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L Cil prace a jeho naplnéni: 1. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
2. Cil préace byl naplnén s drobnymi nedostatky
3. Cil préace byl adekvatni, ale jen ¢aste¢né naplnény
4. Stanoveny cil nebyl naplnén

II. Struktura préce: 1. Logicka, jasna a prehledna
2. Pfimétena
3. Uspokojiva
4. Nevhodna

1. Préce s literaturou: 1.Vyborna: zvoleny a pouzity vhodné prameny v patricném
rozsahu, presna prace s citacemi, kriticka analyza zdroja
2. Velmi dobra prace s adekvatnimi prameny v patfiéném rozsahu
3. Prlimérna préce s literaturou
4. Slaba, chybna nebo nedostacujici

IV. Prezentace a interpretace dat: 1. Systematickd, logickd prezentace, origindlni a disledna
interpretace ,
2. Velmi dobra prezentace dat, tspéSmy pokus o jejich
interpretaci
3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat
4. Neodpovidajici prezentace, nedostate¢na analyza vysledki

V. Formélni stranka: 1. Odpovid4 viem stanovenym pozadavkim
2. Obsahuje drobné formalni chyby
3. Nespliuje nekteré zasadni pozadavky
4. Nesplriuje vétsinu stanovenych pozadavka

VI. Jazykové uroveii prace: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Dobra
4. Podprimérna

VII. Naro¢nost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka




2. Vysoka
3. Stiedni
4. Nizka

VIII. Pfinosy prace: 1. Originalni zpracovéni a nazory, predklada nova zjisténi
2. Préce je v daném oboru piinosna, ale neobsahuje origindlni a nova zjisteni
3. Primémé, omezené vyuziti vysledki prace
4. Nedostate¢né, prace nema jasny prinos pro obor

Vyjadieni vedouciho diplomové price/eponenta-diplomové prace*:

Diplomové prace Lenky Hradové analyzuje jazykové prostfedky vyskytujici se v britském a
americkém seriéznim tisku s cilem postihnout vyvoj novindiského stylu na riiznych trovnich
popisu jazyka od 20. stoleti po souasnost a porovnat zmény, k nimZ b&hem tohoto vyvoje v britské
a americké angli¢ting doglo. Konkrétng Jde o komparaci stylistickych prosttedka, slovotvornych
procesii a nékterych prostiedkd na urovni morfologické. Pro tento ugel si autorka vytvotila nékolik
dil¢ich korpusti sestavajicich z &lankd z titulni strany typickych zastupcii britskych a americkych
serioznich tiskovin a vzdjemné je z riiznych hledisek porovnala.

V teoretické ¢asti prace diplomantka charakterizuje seriézni tiskoviny jako takové, vénuje se jejich
funkei, jazyku a kratce téZ vyvoji. Dale popisuje novinafsky styl obecné a také rozdily mezi
mluvenym a psanym jazykem. Zde jen kratka poznamka: v soucasné lingvistice se v souvislosti s
rozdily mezi mluvenym a psanym jazykem spiSe nez o striktnim oddé&lovanim t&chto dvou forem
hovofi o tzv. “hybridnich forméach komunikace”, které jsou vlivem jazyka novych médii jakousi
symbi6zou psaného a mluveného diskurzu.

Dale nésleduje obs4hla kapitola vénujici se slovotvornym procestim. Autorka nastifiuje postoje
n€kolika vyznamnych autorit v oboru lexikologie (napt. H. Marchand, 1. Plag, L. Bauer, R.
Huddleston a K.G. Pullum) k této problematice a kriticky je porovnava. Dalsi, neméné& vyznamna
kapitola se vénuje charakteristice stylistickych prostfedk(i, vybranych s ohledem na autordin
vyzkum. Posledni oddil teoretické &4sti prace rozebira zakladni rozdily mezi britskou a americkou
angli¢tinou na roving lexikédlni, mofologické a pravopisné. Teoretickd ¢ast plsobi piehledng, ma
jasnou a logickou strukturu. Z jejiho zpracovéni je patrné, Ze se autorka v dané problematice vyzné
a orientuje se v odborné literatute.

V' praktické &asti prace diplomantka velmi zevrubng predstavuje svij vyzkum, piedklada
kvantitativni analyzu, jejiz vysledky jsou zachyceny v grafech a tabulkach, co také pfispiva ke
srozumitelnosti prace pro &tendfe. Vysledky kvantitativni analyzy jsou viceméng tsp&iné
interpretovany v nasledujicich podkapitoldch. Autorka si v§ima nejen rozdilli v pouZiti uréitych
Jazykovych prosttedkd v britskych &i americkych seriéznich novinach ve vyse zminénych ¢asovych
obdobich, ale také vyvoje, které novinaisky styl b&hem piblizn& sta let prodslal. Tyto zavéry na
zdklad¢ autordina vyzkumu patii k nejcennéj$im Eastem prace, byt samoziejms maji své limity ve
vztahu k rozsahu zkoumaného vzorku danych jazykovych prostiedkd. Kvalitativni analyza je
doplnéna piiklady z korpusu, oviem v n&kterych pripadech (napf. pfi uvadéni konkrétnich pikladt
zesilujicich prostfedki (“boosters™/”intensifiers”) by bylo vhodné pro vétsi ilustrativnost uvést Sirsi
kontext, tedy alespoi celou vétu, v niZ se dany prostfedek vyskytl. Zajimavé a podnétné j& 167
interview s novinafem O. Mannem v samém zavéru prace, které jen potvrzuje pomérné validni
vysledky autoréina vyzkumu.



Pokud jde o jazykovou troveti, je prace kvili ¢astym gramatickym, stylistickym chybam a chybam
v interpunkei, (i kdyZ v&fim, Ze mnohé z nich jsou spise z nepozornosti), spiSe prumérna. Zde
namétkou uvddim jen nékteré z nich: str. 1 - since a language...is an element - spise
“phenomenon”; str. 1 - the changes in vocabulary; str. 2 - while the another six; str. 3 - in the
spoken language; str. 7 - each of these sections are further divided; str. 9 - in the Table 1; str. 12 -
another typical features; str. 14 - more detailed analysis - chybi neurCity Clen; str. 17 - on the
beginning; str. 18 - their theories slightly differs; str. 23 - the derivation; str. 25 - English language -
chybi urcity ¢len; str. 32 - there are many linguists who claims; str. 36 - the American English, atd.

Zavérem je nutné zdlraznit, Ze jde, a to i pfes vySe zmin&né nedostatky zejména pokud jde o
jazykovou troveti, o pomérné zdatilou praci. Z jejiho zpracovani je patrné, Ze se autorka vénovala
tomuto tématu s velkym usilim, které je nutné v celkovém hodnoceni prace ocenit.

Prace spliiuje/nesplitaje* zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji
doporucuji/nedeperuéuji* k ustni obhajobs.

% v Xk

Navrhovand zndmka: vyborné -

Otazky k obhajobé:

« Jak chapete rozdil mezi pojmy “register” a “style” v soudasné lingvistice?

» Potvrdil V&S vyzkum tvrzeni, které uvadite na str. 34, Ze pouZitim zesilujicich prostiedka
(boosters) jsou pak novinové ¢lanky “more dynamic and emotionally coloured”? Mohou mit
boostery v novinaiském jazyce jesté jinou funkci?

« Vysvétlete, pro¢ jste vyrazy “micromanager” a “microprocessor” klasifikovala jako ptiklady
blending. (Str. 57)

» Jsou vysledky VaSeho vyzkumu piekvapivé nebo byly viceméng predvidatelné?

Podpis vedouciho diplomové prace/openenta-diplomové-prace*:
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*nehodici se skrtnéte



