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I. Cíl práce a ieho naplnění: 1. Cíl práce byl stanoven a naplněn v souladu s tématem
2. CíJpráce byl naplněn s drobnymi nedostatky
3. Cíl práce byl adekvátní' ale jen částečně naplněný
4. Stanovený cíl nebyl naplněn

Ť*Ť' 
iů,''f,'##snáapřehledná
4. Nevhodná

III. Práce s literaturou: l.Výborná: zvoleny a použity vhodné prameny v patřičném
rozsahu, přesná práce s citacemi, kritická analýzazdrojů

2. Velmi dobrá práce s adekvátními prameny v patřičném rozsahu
3. Pruměmápráce s literaturou
4. Slabá, chybná nebo nedostačující

IV.Prezentaceainterpretacedat: 1. Systematická, logická prezentace, originální a důsledná
interpretace
2. Velmi dobrá prezentace dat' úspěšný pokus o jejich
interpretaci
3. Uspokojivá prezentace i interpretace dat
4. Ne o dp o v idaj ící pr ezentac e, nedo state čná analý za vysl e dků

V Formálnístriínka' 

i',fi:;?H#;ltr:##lÍ;HíÍ;;'---
4. Nesplňuje většinu stanovených požadavků

VI. Jazyková trroveň práce: 1. Výborná
2. Velmi dobrá
3. Dobrá
4. Podpruměrná

VII. Náročnost zpracování tématu: 1. Velmi vysoká



2" Vysoká
3. Střední
4. Nízká

VIII. Přínosy práce: 1. originální zpracování a názory,předkládá nová zjištění
2. Práce je v daném oboru přínosná, ale neobsahuje originální a nová Zjištění
3. Průměrné, omezené využití výsledků práce
4. Nedostatečné, práce nemá jasný přínos pro obor

Diplomová práce Lenky Hradové analyzuje jazýové prostředky vyskýující se v britsk ém aamerickém seriózním tisku s cílem postihnoút vrvoj novinrirského .tyí.' 
'na 

rŮzných úrovních
popisu jazyka od 2a. století po současnost a porovn at změny, k nimŽ během tohoto qrvoje v britskéa americké angličtině došlo. Konkrétně jde o komparaci 

'tyti'ti.t 
ych prostředků' slo"votvomých

procesů a některých prostředků na úrovni morfologióké. Pro tento účel si autorka vývořila nctórt
dílčích korpusů sestávajících z článků z titulní strany typických zástupců britskýcir a amerických
seriózních tiskovin avzájemně je z rŮzných hledisek po.áunula,

V teoretické části práce diplomantka charakterizuje seriózní tiskoviny jako takové' věnuje se jejich
funkci, jazykl a Wátce též ývoji. Dále popisúje novinářský styí ábecně a také rczaity" Áezi
mluveným a psaným jazykem. Zde jenl<tátká požnámka: v současné lingvistice se v souvislosti s
rozdíly mezi mluveným a psaným jazykem spíše než o striktním odděloianím těchto dvou forem
hovoří o tzY. "hybridních formách komunikace''' které jsou vlivem jazyka nových médií jakousi
symbiózou psaného a mluveného diskurzu.

Dále následuje obsahlá kapitola věnující se. slovotvorným procesům. Autorka nastiňuje postoje
několika ýznamných autorit v oboru lexikologie 1napr. H. Marchand, I. Plag, t. "nuu"r, 

Ř.
Huddleston a K.G. Pullum) k této problemati.e á t 

'itict 
y je porovnáv á. óaší, rr"-er'r ýznamnákapitola se věnuje charakteristice stylistických prostřeářů, vybraných s ohledem na autorčin

výzkum. Poslední oddíl teoretické části práce ,orěbírá základní rozdííy mezi britskou a americkou
angličtinou na rovině lexikální, mofologické a pravopisné. Teoretická east působí přehledně, májasnou a logickou strukturu. Z jejího zpracovánije patmé, Že se autorka v dar'é problemati ce vyzná
a orientuje se v odborné literatuře

V praktické části práce diplomantka velmi zevrubně představuje svůj výzkum, předkládá
kvantitativní analýzu, jejiž výsledky jsou zachyceny v graiech a tauun<acb 

"šz 
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srozumitelnosti práce pro čtenáře. Výsledky kvantitativní analýzy jsou víceméně ůspěšně
inte1pretovány v náďedujících podkapitolách. Autorka si všímá 

''"j.n 
rózdílů v použití urllty.tjazykovýchprostředků v britských či amerických seriózních novinácň ve vyše zmíněných časových

obdobích, ale také ývoje, které novinářský_ styl během přibližně sta let prodělal. Tyto závěry na
základě autorčina výzkumu patří k nejcennějším částem práce, byt' samoáejmě mají své limiý ve
vztahu k rozsahu zkoumaného vzorku daných jazykoiych próstředků. Iivalitativní analýia je
doplněna příklady z korpusu, ovšem v některých případeci 1napr. při uvádění konkrétníctr piit<taát
zesilujících prostředků ("boosters''/''intensifiers'') bybylo vhodné pro větší ilustrativnost uvést širší
kontext, tedy alespoň celou větu, v níž se daný prostředek vyskyl. Zqímavé a podnětné je též
interview s novinářem o. Mannem v samém závěru práce, kteró ;en pttvrzuje poměrně uátiani
výsledky autorčina výzkumu.



Pokud jde o jazykovou úroveň, je práce kvůli častym gramatickým, stylistickým chybrím a chybrám
v interpunkci' (i když věřím, Že mnohé z nichjsou spíše z nepozomosti), spíše pruměmá-. Zde
namátkou uvádím jen některé z nich: str. 1 - since a language....is an elěment - spíše
"phenomenon''; Str. l - the changes in vocabulary; str. 2 - while thé another si"; ši.. : - in the
spoken language; str.7 - each of these sections are further divided; str. 9 - in the Table 1; str. 12 -
another typical features; str. 14 - more detailed analysis _ chybí neurčitý člen; str. 17 - on the
beginning; str. 18 - their theories slightly differs; str. 23 - the derivation; str. 25 - English language -
chybí určitý člen; str. 32 - therc are many linguists who claims; str. 36 - the American English, atd.

Závěremje nutné zdůraznit, že jďe, a to i přes výše zminěné nedostatky zejména pokud jde o
jazykovou úroveň, o poměrně zdďilou práci. Z jejího zpracováníje patrné, Že se autorka věnovala
tomuto tématu s velkým úsilím, které je nutné v celkovém hodnocení práce ocenit.

Práce sp1ňuje/nesplňr*je* záklaďní požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji
doporučuj i/nedeperuer*ii* k ústní obhaj obě.

Navrhovaná známka: výbomě - *

'otázkv k obhaiobě

. Jak chápete rozdílmezi pojmy "register'' a "style'' v současné lingvistice?

. Potvrdil Váš qýzkum tvrzení, které uvádíte na str. 34, že použitím zesilujících prostředků
(boosters) jsou pak novinové články o'more dynamic and emotionally coloured''? Mohou mít
boostery v novinařském jazyce ještě jinou funkci?

. Vysvětlete, proč jste výruzy "micromanageÍ" a oomicroprocessoť'' klasifikovala jako příklady
blending. (Str. 57)

. Jsou ýsledky Vašeho výzkumu překvapivé nebo byly víceméně předvídate
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*nehodící se škrhrěte


