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Anotace

Diplomové prace s ndzvem Priizkum &tenaiské urovné zaki 2. ro¢nikii na ZS se
zamé&fuje na vyskyt nejcastéjSich ctenarskych nedostatkli v poc¢ate¢nim Cteni. Prace je
rozdélena na ¢ast teoretickou a vyzkumnou.

Teoretickd Cast se zabyva ¢tenim z hlediska vzdélavaciho systému, seznamuje
nas s fyziologickymi a psychologickymi pochody pii ¢teni, zmifluje historické i
soucasné metody vyuky Cteni, zakladni druhy a kvality ¢teni, etapy rozvoje ¢tenarskych
dovednosti, c¢tenaifské nedostatky, nespravné cteci navyky a popisuje praci
se zaostavajicimi Ctenafi.

Vyzkumna ¢ast je vénovana vyzkumu, jeho realizaci a vyhodnoceni. Hlavnim
cilem je zjistit, co d€la zacinajicim Ctendiim nejvetsi problémy a jaka je celkova troven
¢tenafskych dovednosti zaki 2. rocnikll. Vyzkumna ¢ast pfevazné interpretuje vysledky

nahravani ¢tenéiského vykonu.

Abstract

The thesis titled A Survey of Pupils’ Reading Abilities in the Second Years of
Primary School focuses on reading the incidence of the most common deficiencies in
initial reading. The thesis is divided into a theoretical part and a research part.

The theoretical part deals with reading in terms of the education system, acqua-
ints us with the physiological and psychological processes in reading, mentions the his-
torical and current methods of teaching reading, types and quality of reading, stage of
development of reading skills, reading deficiencies, wrong reading habits and describes
working with lagging readers.

The research part is devoted to the research, its implementation and evaluation.
The main goal is to find out what makes beginning readers the most problems and what
the overall level of reading skills, of students of 2nd year, is. The research part mainly

interprets the recording of reading performance.
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Uvod

Téma diplomové prace vychazi z oblasti Ceského jazyka a literatury. Velky vliv
na tuto volbu mély pirednasky a seminéaie, které probihaly na vysoké Skole. Jak naucit
dité Cist? A kvalitné Cist? Na tyto otdzky jsem béhem prednasek nachéazela odpovédi, a
¢im dal vice jsem si jako budouci ucitelka uvédomovala, jak velkd odpovédnost lezi na
uciteli prvniho stupné. Jak je potfeba znat veskeré souvislosti spojené s fyziologickym a
psychologickymi pochody zaka, jak velkou ulohu zde hraje dodrZzovani piesnych
metodickych postupil, jak mize mit vhodné a pfiméfené hodnoceni Zakova vykonu
motivacni nebo naopak ubijejici vliv na dal$i cesté¢ ke kvalitnimu ¢teni a ke Cteni jako
k zajmu, ke konicku, ke kterému se Ize stale vracet a to ne z donuceni, ale z vlastni
svobodné viile.

Doba, ve které zijeme, jde stale kupiedu, vSe jde mnohem rychleji a na vse jsou
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vyzadovany vys$si naroky. Tento zivotni styl se promitd nejen v celé oblasti Skolstvi, ale
promitnul se konkrétn¢ i do vyuky c¢teni. Naucit dité ¢ist co nejrychleji a co nejlépe.
Metody, kterymi jsme se ucili ¢ist my, se stale inovuji, nebo vznikaji zcela nové, které
vyhovuji pozadavkim nasi spolecnosti. Nevidim v novych metodach jen uspéchanost,
ale 1 o pfedevsim uleh¢eni ucitelovy prace a Zakova snazeni. Pravé to by mélo byt cilem
kazdého ucitele — dojit ke kvalitnimu ¢teni tou nejkratsi a nejefektivnéjsi cestou. Cim
diiv zak zacne vidét vysledky své prace, tim snadnéji a s vEétsi chuti se mu pijde dal.

V nasi diplomové praci pracujeme s Zaky, ktefi se ucili ¢ist metodou analyticko
syntetickou. Touto metodou jsem se ucila Cist sama, stale pfevazuje na vétSiné
zakladnich Skol a vyucuje se na Skole v okoli mého bydlisté. Na jaké ¢tenarské urovni
jsou zaci ve druhém roéniku ZS, ktefi se touto metodou uéili &ist? Co jim dé&la nejvetsi
potize a co naopak zvladaji bez vétsich obtizi? To jsou otazky, na které jsem se v této
préci snazila najit odpoved.

Diplomova préce je rozd€lena na ¢ast teoretickou a vyzkumnou. Teoretickd ¢ast
zacina kapitolou, v niZ si ujasnime zatazeni ¢teni do Rd&mcového vzdélavaciho progra-
mu. Druhd kapitola ndm objasni ¢teni po strance teoretické, kde nahlédneme na prib¢h
¢teni s fyziologického hlediska, zamétime se na ocni pohyby a neopomeneme ani psy-
chologickou stranku ¢teni. Konkrétné se seznamime s psychologickymi predpoklady,

bez kterych by si zak nemohl osvojit dovednost ¢teni. Ve tieti kapitole si pfedstavime



historické metody vyuky Cteni, pfes néz se pfehoupneme az k sou¢asnym metodam vy-
uky cteni. Pata kapitola nds obeznami s druhy cteni, na které navaZzeme zékladnimi
kvantitativnimi a kvalitativnimi znaky ¢teni. Dale si upfesnime, co je diagnostika a pre-
devsim to, jak diagnostiku ¢tenatského vykonu provadime ve 2. ro¢niku zakladni Skoly.
Na zavér teoretické c¢asti se seznamime s nedostatky Ctenafského projevu a
S moznostmi, které miizeme uplatnit pfi praci se zaostavajicimi ctenafi.

Vyzkumna ¢ast nas seznamuje s vyzkumnym vzorkem, podavd nam blizsi in-
formace o ¢tenafich a o Skole, ve které byli vzdélavani. Dale se vénuje prabéhu samotné
diagnostiky a naslednému rozboru ¢tenatskych vykont zakl. Zaveér vyzkumné casti
patii vyhodnoceni vysledki a zjisténi urovné ¢tenaiskych dovednosti u zakt 2. roéniki

zakladnich $kol.



|. TEORETICKA CAST



1 Cteni a jeho postaveni v Ramcovém vzdélavacim

programu pro zakladni vzdélavani

Cteni je dovednost, coz znamend, ze ndm neni dana jiz od narozeni, ale musime
se ji ucit. Patii tedy k prvnim dovednostem, které byvaji osvojovany hned na pocatku
$kolni dochazky, a to v pocate¢nich fazich vyuky v 1. roéniku ZS (Svrékova, 2011, s.
50). Vlivem politickych a spolecenskych zmén a celkovym vyvojem doby se ménilo i
pojeti naSeho Skolstvi. Jak uvadi J. Toman (2007), velké zmény s sebou pfinesl rok
1989. Vedle vzdélavacich programi Zakladni Skola, Obecna Skola a Néarodni Skola byl
Vv roce 2004 uzikonén novy vzdélavaci dokument - Ramcovy vzdé¢lavaci program pro
zékladni vzdé&lavani® (dile jen RVP pro ZV), ktery vstoupil v platnost na za¢itku
Skolniho roku 2007/2008. Na zakladé RVP si kazda Skola vytvari vlastni Skolni
vzd&lavaci program (dale jen SVP). Uéivo, které si v SVP $kola vymezi, je pro ni pak
zavazne.

Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzd€lavani (dale jen RVP ZV) se
¢leni na devét vzdelavacich oblasti. Vzdélavaci oblasti jsou déle tvofeny jednim ¢i vice
vzdélavacimi obory (ve Skolské praxi jsou to jednotlivé vyucovaci predméty).
Jednotlivé vzdélavaci obory svilij obsah vzdélavani realizuji konkrétnimi vystupy. RVP
ZV vymezuje ocekavané vystupy na konci 3. ro¢niku (1. obdobi) jako orientac¢ni a na
konci 5. ro¢niku (2. obdobi) jako zavazné. V praci se dale zamétujeme pouze na
vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace.

Vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace je povazovéana za zédklad celého
vychovné vzdelavaciho procesu. Na konci zakladniho vzdélavani se od zakl ocekava
Jistd jazykovéa uroven, se kterou jsou schopni déle uplatiovat veSkeré ziskané poznatky
a informace. Diky jazykové vyuce se zdk zdokonaluje ve vnimani a porozumeéni
mluveného sdéleni, umi v dané¢ komunikacni situaci vhodné reagovat a vyjadfovat své
nazory a myslenky pomoci vhodnych jazykovych prostredkii.

Vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace v sobé zahrnuje vzdélavaci

obor Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk a Dalsi cizi jazyk. Jako dopliujici vzdélavaci

! Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani [online]. 2010 [cit. 2013-04-1.]. Dostup-

né z WWW: <http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPZV-pomucka-ucitelum.pdf>.
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obor vnimame Dramatickou vychovu, kterd rozviji verbélni i neverbalni komunikaci.
V nadi praci se dale budeme zabyvat pouze vzdélavacim oborem Cesky jazyk a
literatura.

Vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura se skladd ze ti slozek - Jazykova
vychova, Komunikaéni a slohova vychova, Literarni vychova. Jednotlivé slozky se ve
vyuce neoddéluji, ale navzajem se propojuji.

Cteni je dovednost, ktera se objevuje ve viech slozkach, kazda z nich je viak zaméfena
na jinou ¢ast Ctenarského vycviku. Elementarni vycvik ¢teni a samotna technika Cteni je
spiSe soucasti uciva slozek Komunika¢ni a slohova vychova a Jazykova vychova.
Prvopocate¢ni ¢teni je také tizce spojeno s vycvikem elementarniho psani. Jiranek (in
Jedlicka, 1972, s. 10) uvadi, Ze ,,Cteni a psani jsou druhy téze fecové Cinnosti, do niz
zahrnujeme mluveni i poslouchéni.“ V nasi praci se déle budeme zabyvat procesem

¢teni po strance teoretické.
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2 Teorie Cteni

Co je to vlastné ¢teni? Na tuto otazku se jiz snazilo najit odpovéd’ mnoho peda-
gogl, psychologii a dalSich odbornikii z riznych oblasti. Vzniklo tak nékolik definic,
které¢ se snazi dovednost Cteni popsat co nejstrucnéji. Napiiklad Priicha, Walterova,
Mares (1995, s. 40) povazuji ¢teni za “druh feCové dovednosti, kterd je fizend psanym
slovem.” Dovednost ¢teni podle nich spoc¢iva v ,,identifikaci znakd (psaného slova) a
porozumeéni smyslu textu a tvoii nezbytnou soucast gramotnosti clovéka.” Podobné
chéape ¢teni M. Vagnerova (2001, s. 152), ktera jej definuje jako ,,deSifrovani a repro-
dukci daného textu.” F. Jirdnek (in Mrazova, 2000, s. 10) popisuje Ccteni
z psychologického hlediska jako ,,zvlastni pifipad zrakového vnimani, ve kterém se
uplatituje asociace z oblasti feCové kinestézie (vnimani pohybu mluvidel), znalosti a
dosavadni zkuSenosti cloveka.” Z. Kiivanek a R. Wildova (1998, s. 28) povazuji ¢teni
za Cinnost, ,,pfi niz si vytvaiime predstavy a vybavujeme si myslenky na zakladé smlu-
venych znak, které se nemusi podobat vécem a osobam, o kterych znaky vypovidaji.*

Mohli bychom najit spoustu dalSich definic, které ¢teni vystihuji, dodali bychom
uz jen jednu zahranicni, kterd vysla z Gst Rudolfa Flesche (in Taylor, Tailor, 1983, s.
117), ktery Cteni povazuje za opravdovy zazrak. Podle n¢j je ¢teni proces, kdy ,,nase oci
ve zlomku vtefiny posbiraji nékolik slov, kterd nase mysl udrZzuje v kiehké rovnovaze,

dokud neutvofi ¢ast, kterd by davala smysl.*

2.1 Fyziologické zaklady cteni

Nejprve nahlédnout do naSeho mozku a predstavit si jeho nékteré ¢asti, které se
na cteni podileji. B. Fabiankova, J. Havel, M. Novotna (1999, s 34) zminuji pfedev§im
centrum Wernikeovo lezici v tésné blizkosti centra sluchového a jehoz hlavni tlohou je
rozpoznavat zvuky lidské fe€i a Brocovo centrum leZici v blizkosti centra motorického
a jehoz tkolem je fizeni mluvené feci. Ob¢ centra jsou vzajemné propojena asociaénimi
drahami. Spojeni mezi centry, smyslovymi organy a organy feci zajist'uji nervové drahy
odstredivé a zpétné spojeni od organii k centrim vedou nervové drahy dostiedivé.

,Psana fe¢ je analyzovana nejprve zrakem. Na sitnici vznikaji nervové impulzy,
které zrakovymi nervy prochazeji do zrakového centra a pak do angularniho zavitu.

Obloukovitym svazkem pak, obdobné jako impulzy sluchové, ptechazeji do Brocova
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centra, kterd vysilaji pokyny do motorické oblasti. Aktivizuji se organy feci a jedinec
psané slovo hlasité vyslovi.“ Proces cteni popsal i F. Jiranek (in Jedlicka, 1972, s. 7):
»Slovo v optické podobé pilisobi podrazdéni v optickém receptoru, zatim co slovo
slySené drazdi receptor akusticky, ale podrazdéni z optického analyzatoru stejné jako
podrédzdéni z analyzatoru akustického se sbihaji v centrdlnim zakonceni analyzatoru
feCove kinestetického, odkud se rozvétvuji drahy vSech analyzatort.*

Jiz z téchto popist vidime, Ze se jedna o slozity psychicky proces, ktery, pokud
chceme dosahnout vysledku, vyzaduje neporuSenost celého funkéniho aparatu — centra,
perifernich c¢asti, ¢asti senzorickych a motorickych. Mozkova centra se pii Cteni
zapojuji v pfesné navaznosti, a tak neni divu, Ze 74k je po tak naro¢né mozkové ¢innosti
zna¢n€ unaven. UCitel by si mél toto pii praci se zacinajicimi Ctenafi uvédomovat a
dodrzovat zasady jako je maximdalni doba ¢teni, vybér vhodného textu, a to jak po
strance obsahov¢ tak formalni. Nyni nahlédnéme na to, kdy vlastni ¢teni zacind a jak
pracuji nase o¢i béhem ¢teni.

Oc¢ni pohyby tadi J. Jost (2011, s. 194) do motorickych aktivit, jejichz funkei je
»zachytit viditelny objekt, at’ uz je v klidu nebo v pohybu, a umistit jej do mista
nejostiej$iho videéni, tj. na zlutou skvrnu sitnice, kde objekt mizeme 1épe a nejrychleji
identifikovat a zpracovavat.” VSechny o¢ni pohyby nejsou stejného charakteru, J. Jost
(2011) je rozliSuje na reflexni, které se vyznacuji maximalni rychlosti a jejich kontrolu
maji na starosti niz§i irovné mozku a na pohyby ovladané vili (voluntarni), které slouzi
vy$§im duSevnim funkcim, do kterych fadime mimo jiné i ¢teni. O¢ni pohyby miZeme
rozlisit na konjugované (oci se pohybuji ve stejném sméru vii¢i objektu) a disjungované
(o¢i se pohybuji v opacném sméru). Ke konjugovanym o¢nim pohybum patii pohyby
fixacni, sakadické, plynulé sledovaci a vestibularné — optokinetické. My se dale budeme
zabyvat pfevazné pohyby fixa¢nimi a sakadickymi, jelikoZ pravé ty se na ¢teni podileji.

Jiz v druhé poloving 19. stoleti byly podle R. Papika (1992) uskute¢nény
vyzkumy, v nichz bylo zjisténo, Ze pfi Cteni se oCi nepohybuji z jednoho mista textu k
druhému, jak se diive néktefi domnivali, ale Ze dochazi k zastaveni o¢i u urcité Casti
textu. Tento proces zastaveni o¢i a soustfedéni se na konkrétni misto textu nazyvame
fixaci. Prave v této fazi fixace probihd samotné Cteni. F. Jirdnek (1955, s. 16) dodava,

ze ,,Pocet a délka fixaci zavisi hlavné na vyspélosti ¢tenafe a na obtiznosti Ctenych
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slov. Pokud klesa pocet fixaci a zkracuje se doba jednotlivych fixaci, dosahujeme vyssi
rychlosti ¢teni.

Mluvime — 1i vSak o zastaveni o¢i, mame tim na mysli, Ze nase oCi prave
nevykonavaji velké pohyby. J. Jost (2011) uvadi, Ze pokud by se o¢i piestaly pohybovat
uplné, doslo by k deformaci naseho vidéni. Fixacni pohyby se vyskytuji ve tfech
druzich. Prvnim druhem je tremor, coz je chvéjivy pohyb oka s vysokou frekvenci,
dalsSim pohybem je drift, ktery mizeme oznacit jako unaSivy pohyb o¢i s nizkou
frekvenci a poslednim druhem jsou mikrosakady vynikajici vysokou rychlosti. Tremor a
drift je pohyb, ktery jedno oko vykonava nezavisle na druhém, na rozdil od mikrosakad,
u nichZ se ob¢ o¢i pohybuji stejné. Timto mizeme usuzovat, Ze mikrosakady jsou fizeny
z jednoho centra. VSechny tyto druhy fixa¢nich pohybl nejsme schopni ovlddnout vili.

Dalsi pohyb, ktery naSe oci pii Cteni vykonavaji, jsou sakady. J. Jost (2011) je
oznacuje za nejrychlejsi ze vSech pohybll oka a jejichz funkci vidi v zachyceni velmi
rychle se pohybujiciho objektu a jeho promitnuti na Zlutou skvrnu (foveu), coz je misto
nejostiejsiho vidéni. Z logického hlediska vyplyva, Ze rychle se pohybujici objekty
bychom mély vnimat rozmazang, ale diky tzv. sakadické supresi objekt vidime jasné
Zfetelné a nerozmazané. Sakadickd suprese funguje dvéma mechanismy. Jednim je tzv.
centrdlni anestezie a druhym je vizuadlni maska. Vizudlni maska nam zajistuje, Ze 1
béhem sakdd nevidime text rozmazané, dochazi zde totiz k tzv. maskovani, kdy
»Vizualni informace ziskand ptfed sakddou maskuje informaci, kterd do vizudlniho
systému vstupuje behem sakady.“ (Jost, 2011, s. 188)

Nyni si podle J. Josta (2011) cely proces shriime a nahlédnéme na n¢j jako na
kolob¢h, jehoz slozitost si béhem Cetby vlastné viibec neuvédomujeme. Na zacatku nase
o¢i provadi fixaci, pfi niz se aktivizuje sustentivni systém, jehoz ukolem je uchovat
obraz v kratkodobé paméti. Po fixaci nastupuje sakada a pravé diky sustentativnimu
systému je obraz ziskany béhem fixace stale aktivni a slouzi jako vizualni maska, ktera
nam brani vnimat rozmazany objekt v pritb¢hu sakady. Ke konci sakady se do ¢innosti
dostava transitorni systém, jehoz tkolem je vymazat dosavadni obraz a umoznit tak
pfichod nové informace, kterd ptichdzi v nadchazejici fixaci. Kvalitni ¢teni vyzaduje
rovnovahu mezi obéma sytémy. je-li jeden z nich naruSen, dochazi tak k poruse ¢teni-

dyslexii.
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Dalsi dilezitou informaci je, ze pii Cteni se naSe oCi nepohybuji jen tzv.
sakadickymi pohyby zleva doprava, ale ¢tenai se na fadku vraci k ¢astem v textu, které
jiz precetl. Tyto zpétné pohyby o¢i nazyvame jako pohyby regresni neboli regrese. R.
Papik (1992) usuzuje, Ze rychlost ¢teni se regresnimi pohyby vyrazné zpomaluje.
RozliSujeme regrese védomé, které lze zmirnit pravidelnymi cvicenimi a regrese
podvédomé. Cim je ¢tenaf vyspélejsi, tim ménd ma regresnich pohybtl na rozdil od
dyslektiki, ktefi se na fadku Casto vraceji.

Pti odborné analyze ¢teni byla zjiSténa informace, ze pfi Cteni nase oCi zabiraji
jen urcity usek textu, ktery nazyvame jako tzv. Cteci pole. Mizeme ho definovat jako
rozsah pozornosti v jednom zabéru pohledu oc¢i. Rozsah pozornosti je pfimo umérny
kvalité ¢tenarské gramotnosti. U zacinajiciho ¢tenare je rozsah jedno pismeno, u ctenate
pokrocilejstho mizeme mluvit az o skupiné slov. Podle R. Papika (1992) je dobry
¢tenaf schopen zachytit jednim pohledem 7-9 pismen. Ale jak dodavd M. Kotinek a Z.
Kiivanek (1989, s. 32) Cteci pole se miize i u vyborného ctenafe zmenSovat, pokud
.. -Cte obtizn&jsi text s vétsim mnozstvim slov, ktera nejsou soucasti jeho aktivni slovni
zésoby. Ctenat pak nevnima takové slovo najednou, ale pro¢ita je po &astech, ovsem
vazané. Tim, Ze Casti slova vdZe a dokaZe je rychle vnimat, mu umoZiuje chapani

¢teného slova, bez toho aniz by je procital opakované po ¢astech.

2.2 Psychologické predpoklady ¢teni

Aby u ditéte mohly probihat vSechny tyto procesy a dité se naucilo Cist, je potie-
ba, aby dosdhlo urcité psychické i fyzické vyspélosti. Ne vSichni Zaci se nachazi na
stejné psychické a fyzické trovni. Ucitel by to mé&l brat v vahu a vychazet ze skutec-
nych schopnosti zak.

U zéka mladsiho Skolniho véku se velmi rychle rozviji mySleni a fe¢. Jejich
urcity stupenl vyvoje je podmiiiuji pro u€eni se nejen Cteni, ale i pro jiné vyucovaci
pfedméty a pro celkové zvladnuti Skolni dochdzky. Na pocatku Skolni dochazky
zminuje V. Frithaufov4, J. Minhova a E. Mrazova (1991) pfevahu nézorného a
konkrétniho mysleni, které se ptiblizn€ od 7. roku zacina dopliiovat o mysleni logické i
kdyz zprvu jen na konkrétni rovin€. Tim mame na mysli, Ze dité je schopno piemyslet
pouze o vecech, jevech a d¢jich, které si lze ndzorné predstavit. Déle je dulezité, aby

dité¢ bylo schopné myslenkové operace analyzy a syntézy, které jsou pro zvladnuti cteni
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podminujici. Bez schopnosti téchto operaci dit€ neslozi hlasky ve slabiky a slabiky ve
slova a naopak ani slovo nerozlozi. S myslenim je uzce spojena fe¢, ktera je taktéz
podminujici pro zvladnuti ¢teni a jeji uroven podmiiuje nejen Cteni, ale 1 psani. Vady
feci jsou Castou pric¢inou chybného Cteni a psani.

Dale by dit¢ m¢lo mit nejen pro vyuku c¢teni dostatecné vyvinuté zrakové
vnimani, aby bylo schopno diferenciace a identifikace, cili ,,poznavéani stejnosti a
podobnosti optickych tvara pismen, casti a celkti slov.“ (Kofinek, Ktivanek, 1989, s.
31) Dité tedy rozliSuje jednotlivé tvary a barvy, ale V. Frithaufova (1991, s. 27)
upozornuje, ze dit¢ zatim neni schopno ,systematicky analyzovat vlastnosti a
kvalitativni zvlaStnosti pfedméti. Béhem Skolni dochazky se zrakové vnimani stale
vyviji a dité se dostava do faze, kdy uz je schopno své vnimani korigovat a usmeérnit.
Nejen pii vyuce cCteni, ale 1 vjinych vyucCovacich pfedmétech je dilezitd oblast
zrakového vnimani figura a pozadi. Zvladnuti této oblasti vnimani se projevuje tim, ze
dit€¢ je schopno vybrat mezi podnéty téhoz druhu jeden z nich a udrzet jej v centru
pozornosti. Dit€ s naruSenym vnimanim figury a pozadi je nepozorné a jeho chovani je
dezorientované. Zaroven O. Zelinkova (2001) upozornuje, ze dit€ se pfi Cteni ztraci,
méni slova, ubird nebo vynechdva pismena a ma problém poznat slovo, které jiz bylo
zvladnuté. Dalsi oblasti je konstanta vnimani. Tato oblast ndm umoZiiuje vnimat dany
predmét za rozlicnych podminek a v rtiznych polohach. Pokud se dany tvar vyskytne
Vjiné souvislosti situaci nebo poloze, dit¢ jej neur¢i. Vniméani polohy v prostoru
umoziuje ditéti spravné rozliSovat jednotlivd pismena a cislice. V ramci zrakového
vnimani si dale v§imame, jak dit€¢ vnima vztahy v prostoru, jak jsou rozvinuty vizualné
feCové schopnosti a na jaké urovni je zrakova pamét’ ditéte. Nezapominejme, stejné jako
O. Zelinkova (2001, s. 74), ze ,,...zrakové rozliSeni je pouze jednim faktorem
vV komplexni dovednosti ¢teni s porozuménim.* Stejn¢ jako urcitd Groven zrakového
vnimani je dulezitd troven sluchového vnimani.

Sluchovou percepci O. Zelinkova (2001, s. 76) definuje jako ,,schopnost
pfijimat, rozliSovat a interpretovat zvuky riizné kvality (fe€ové i nefeové)” Redové
zvuky jsou rozliSovany levou hemisférou, nefecové zvuky zpracovava hemisféra prava.
Pti ¢teni je neporusenost sluchu velmi dillezita, nebot” sluchem diferencujeme jednotlivé

hlasky, probihd sluchova analyza a syntéza, zapojuje se sluchova pamét’ a fonemické
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uvédoméni, coZ znamend, ze Ctenaf si uvédomuje postaveni jednotlivych hlasek ve
slové a dokéze je rozlisit.

Ke ¢teni je dale potieba urcita mira cilevédomé a zamérné pozornosti, s niz maji
zéaci mladsSiho Skolniho véku znacné potize. Staci pouhy nevyznamny podnét a zakova
pozornost se zacne ubirat jinym smérem, nez ucitel potiebuje. Proto F. Hyhlik (1963)
doporucuje vyuzivat nejen v hodindch ¢teni vhodnou motivaci, jasné a strucné
instrukce, projev zajmu o danou latku ze strany uditele a vyuzivani pestrych pomucek,
které¢ by mély zdkovu pozornost udrzet po delsi dobu zadanym smérem. Zaroven vsak
upozornuje, ze Cetba je narocna Cinnost, kterd je potfeba stiidat s chvilkami oziveni a
uvolnéni, pokud dojde ke kratkodobému uvolnéni pozornosti, mozkové bunky si
odpocinou a po kratké pauze znovu mohou zacit pracovat v plné intenzit¢.

Rozsah pozornosti je také zatim maly, 74k dokdze zaméfit svoji pozornost
soucasn¢ pouze na 2 - 3 predméty. Rozd€lend pozornost je podle Z. Kfivanka a R.
Wildové (1998) zatim také jesté na nizké urovni. To se v praxi projevuje tim, ze zak je
pii ¢teni plné zaméfen na jednotliva pismena a neuvédomuje si jejich shluk jako celek,
jako slovo. Proto je vhodné vyuzivat rGznych manipulacnich karti¢ek, které jeho
pozornost usmériuji a Zak se tak na praci 1épe soustiedi.

Co se tyCe paméti, prevazuje na pocatku Skolni dochazky pamét’ bezdécna, coz
znamena, ze pokud chceme, aby si zadk danou latku zapamatoval, je zapotiebi oslovit ho
po emociondlni strance a vyuZzivat pestrych a zajimavych pomiicek. Dlvod ptevazujici
bezdééné paméti vidi M. Kofinek a Z. Kiivanek (1989) v neschopnosti ovladnout
zvlastni prostiedky, které ndm slouzi k tfidéni uciva podle vyznamu a k uplatnéni jisté
miry sebekontroly. Kromé bezdécné paméti se vSak ve Skole zafind uplatiiovat pamét’
zamérnd. Velky vyznam pfisuzuje V. Frithaufova, J. Minhova a E. Mrazova (1991)
paméti mechanické. Dokonce uvadi, Ze mechanickd pamét je v obdobi mezi 6. — 8.
rokem na uplném vrcholu v celém vyvoji ¢lovéka. Pamét je potieba v mladSim Skolnim
veéku posilovat a Skola nabizi jedinecné prostiedky k jejimu posilovani a procvicovani.
A prave cteni vyzdvihuje F. Hyhlik (1963) jako vhodnou ¢innost k posilovani paméti.
Nemysli tim pouze ¢teni samotné, ale i dalS$i Cinnosti spojené s Cetbou jako je
reprodukce déje vlastnimi slovy nebo proniknuti do déje a jeho pochopeni. VSechny
tyto ¢innosti a mnohé dalSi znamenaji zpétné vybavovani ¢teného. Jak uz bylo feceno,

pro zapamatovani je nutnd nazornost uciva. V cetbé zaktim mladSiho Skolniho véku
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napomahaji ilustrace, a to nejen k vybavovani déjové linie, ale i k efektivnéjSimu
zapamatovani poznatkd.

Dalsi slozkou osobnosti ménici se nastupem do Skoly a ovliviiujici osvojovani
Ctenafskych dovednosti, kterou zminuje Z. Kiivanek a R. Wildova (1998) je slozka
citova, z4jmy a touhy jedince. Konkrétni smér nebo dilo mohou Zzaka motivovat
K rychlejsimu osvojeni dovednosti ¢teni. Langmaier (in V. Frithaufova, 1991) oznacuje
toto obdobi mladsiho Skolniho véku za obdobi “stfizlivého realismu®, kdy dit€¢ vnima
svet takovy jaky je. Svet zaloZzeny na pranich a fantazii, ktery prevladal v piredskolnim
veku, jiz ustupuje do pozadi. Efektivnéjsimu osvojovani dovednosti ¢teni téZ napomaha
stale prevladajici “mravni realismus™ (Piaget in V. Frithaufova, 1991), kdy ditéte své
chovani nesméfuje k uspokojeni vlastni potieby, ale ke snaze zalibit se autorité. Tim
ucitel mize dosahnout rychlejsich a kvalitngjSich vysledkl, nebot’ naplnéni ucitelovych
pfedstav a ptani viici Zakovi je momentalné nejvetsi motivaci zaka.

Dalsi faktor, ktery ovlivitluje pocateéni i budouci ¢teni je vliv rodinného
prostiedi. M. Sénéchalova (in Jost, 2011) rozdéluje rodicovsky postoj na formalni a
neformdlni. Formalnim postoj ma znak vyuky, kdy je rodi¢ zaméfen na poznavani
pismen. Pokud rodi¢ zaujme neformalni postoj, zaméfuje se na prozitky ditéte, které
jsou spojené s piedc¢itanim ¢i dramatizaci.

Na zékladé téchto psychologickych zvlaStnosti se u zacinajicich C¢tenard
setkdvame s urcitymi psychologickymi zvlastnostmi, které v pozdé¢jsich letech vymizi,
nebo se omezi. V. Frithaufova, J. Minhovad a E. Mrazova (1991, s. 27) je uvadi v
nckolika bodech:

e Cteci pole je omezeno jen na jedno pismeno. Pokud chce Zak predist slovo
.»...musi se podivat na kazdé pismeno a vyvolat si asociaci s odpovidajicim
zvukem.*

e Zaclinajici Ctendf téZko pronikd do smyslu ¢tenych slov. ,,Zrakové vnimani je
spjato s feCove sluchovym vnimanim. Kdyz dité zrakové vnima slovo, pronasi je
a potom je vnima sluchové. Pak az dochazi k pochopeni ¢teného.*

e Casté regrese jsou b&Znym doprovodnym jevem u zalinajicich &tenafd. Zak
o¢ima vykonava zpétné pohyby v rdmci jednoho slova, nebo i celého fadku.
Ctenai provadgjici Gasté regrese &te pomalu, po Gastech a stile se vraci na

zacatek slova/véty. Vyskyt regresi se odviji od délky slova. Cim delsi slovo, tim
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vice regresi. Tyto psychologické zvlastnosti by mél ucitel respektovat a

pfizplsobovat jim celou metodiku vyuky Cteni.

2.2.1 Formovani ¢tenarskych dovednosti

Cteni je slozity proces, ktery vyzaduje jisty systém. At uZ se zak bude ugit Gist
jakoukoliv metodou, bude wuplatiovat myslenkovou cinnost analytickou nebo
syntetickou pouze Vv jiném potadi a s riznou vahou. M. Kofinek a Z. Kfivanek (1989)
uvadi ¢lenéni T. G. Jegorova, ktery ¢teni rozlisil z hlediska formovani dovednosti na
etapu analytickou (tj. od celku k ¢astem), syntetickou (tj. od c¢asti k celku) a etapu
automatizace.

Analyticka etapa se Cleni na ovladani jednotlivych pismen a na slabi¢né
analytické cteni, ktera jesté muze presahovat i do druhého roc¢niku. Osvojeni
jednotlivych pismen a jejich grafickych tvarQ zvladaji déti pomérné snadno a rychle,
vetsi obtize jim Cini syntéza pismen do slabik. Hlavni pfi¢inu tohoto problému vidi
V tom, Ze ,,jednomu a témuz pismeni muze odpovidat rizny zvuk podle toho, s kterymi
pismeny je spojeno.* (Kofinek, Kiivanek, 1989, s. 34)

Synteticka etapa je faze, pfi niz ve ¢teni dochazi k syntéze ,,grafickych znakd,
z nichz kazdy mé svou artikulacni zvukovou hodnotu. Syntéza se tedy vyviji na zakladé
vnimani spojovanych elementli a vybavovani jejich vyznamovych ekvivalentd.*
(Kotinek, Ktivanek, 1989, s. 34) Na zrakové syntéze se podili vnimani, pozornost,
predstavivost, procesy paméti, myslenkové procesy a artikulaéni motorika. Uroveii
syntézy u ctenafe pozname podle doby &teni textu. Z toho vyplyva, Ze pii nacviku
syntézy se pravidelnym opakovanim €as zkracuje. AvSak mnozstvi opakovani je zavislé
na individualnich kvalitach pozornosti Ctenare.

Automatizace je etapa, kterou M. Selikowitz (2000, s. 34) popsal tak, ze ,.kdyz
ma ¢lovék dobfe vybaveny lexikon a umi ho pouZivat pro rozpoznéni slova, nachézi se
v automatické (neboli ortografické) fazi ¢teni. Toto je posledni konecna faze, které by
dité meélo s ucitelovou pomoci dosahnout.

Analyzacni a syntetické mechanismy probihajici v mozkové ke se béhem cteni
neustale opakuji. Pfesny popis analyz a syntéz, které¢ béhem c¢teni v mozku zacinajiciho

Ctenafe probihaji a vzdjemné na sebe navazuji, uvadi F. Jirdnek (in Jedlicka, 1972).
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Zacinajici Ctenaf provadi feCové kinesteticko-akustickou analyzu (rozklad slova na
slabiky a slabiky na hlasky) a syntézu (spojovani hlasek ve slabiky a slabiky ve slova).
Dale vykonava optickou analyzu (¢leni slova na jednotliva pismena a slabiky), optickou
syntézu (sleduje slova zrakem po fadce zleva doprava a spojuje vyanalyzované prvky ve
spravném potadi) a vur€itém sledu spojuje zminéné druhy analyzy a syntézy.
»Zakladem poznani formy slova je analyticko-syntetickd ¢innost v korové oblasti a
analyzatoru feCové kinestetického, akustického a optického a vytvareni docCasného
spojeni mezi t€émito analyzatory. K porozumeéni ¢teného slova dochazi pravdépodobné
tak, Ze vysledek opticko-kinesteticko-akustické syntézy (slovo pieétené nahlas) je
spojen se stopami stejn¢ zné&jiciho slova ditéti znamého. Tyto stopy jsou Cetnymi
drahami spojeny se stopami po minulych podrazdénich, ktera vznikla v rGznych
oblastech Sed¢é kiry pfimym piisobenim podnétil, slovem signalizovanych.* (Jiranek in
Jedlicka, 1972, s. 9)

. Pokud ale vime, jak cely proces funguje a jak plynulého ¢teni dosadhnout, proc¢
kazdy z nas neni vyteény Ctenai? Jsou tu aspekty, které cely proces ovliviuji, kterych si

je potieba v§imat a pokud je potieba, tak je rozvijet.
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3 Historické metody vyuky

Historie pocate¢niho vyucovani ¢teni je velmi bohatd. Mnoho uditelskych
generaci pied nami si dalo velkou praci zjistit a najit ten nejvhodnéjsi zptsob vyucovani
¢teni. Kazdy novy objev si okamzité nasel své obhdjce a své odptirce.

Nekteti hgjili metody staré, jiz vyzkouSené a jini bojovali za nové, ve kterych
vidéli posun, zménu a vyvoj. K nové metod¢ se zpravidla hlasil izky okruh odvazlivet,
ktery mél zdjem novy problém studovat na teoretické roviné a zaroven jej zkousSet
v praxi. Jak uvadi H. Kohoutek (1968) mezi metodami vyuky se v nasi historii vedly
dlouhé spory, které vyvrcholily pfiblizn¢ v polovin¢ 19. stoleti bojem mezi metodou
slabikovaci a metodou hlaskovaci. Z vitézstvi se nakonec mohla t&Sit metoda
hlaskovaci. Kolem roku 1880 uspésné zvitézila syntetickd metoda nad analyticko —
syntetickou, jejiZ vyvoj se timto padem velmi zpomalil. O nékolik let pozdéji tésné pied
prvni valkou roku 1913 se svého prvenstvi musela synteticka metoda vzdat a predat jej
Koziskove genetické metodé. Posledni velky boj se odehral v roce 1929, kdy se stietla
metoda globalni a syntetickd. Neni vSak jisty vitéz, nebot’ nepfizniva politickd situace
dohady mezi dvéma nazorovymi tdbory ukoncila. Po druhé svétové valce se k ndm
tlacily sovétské principy a pak uz si své prvenstvi zacala vydobyvat metoda analyticko -
synteticka.

Jak uz bylo naznaceno, jiZ v historii se rozliSovaly tfi zakladni metody ¢teni, a to
podle preference urc€ité slozky procesu ¢teni. V pocatecnim stadiu vyuky se rozliSovaly

metody syntetické, analytické, analyticko-synteticke.

3.1 Metody syntetické

Jedna o metody vyuky &teni, které M. Svrékova (2011) povazuje za jedny
Z nejstarsich. Jejich vznik se datuje do obdobi antického Recka a Rima. Zastanci téchto
metod jsou ptresvédceni, Ze Ctenaf pochopi vyznam textu az poté, co jej prevede do
zvukové podoby.

Zakladni jednotku téchto metod tvofi hlaska (foném), v pisemném projevu se
jedna o pismeno (grafém). Podle E. Mrazové (2000) se syntetické metody drzi

vvvvvv

spojovany nejprve ve slabiky a az poté slabiky ve slova. Pfi uceni se Cteni témito

21



metodami se uplatiiuje postup skladani (syntézy) od jednotky k celku. Syntetické

metody M. Svrékova (2011) déle rozdéluje na metody slabikovaci a hlaskovaci.

Metoda slabikovaci (pismenkova — abecedni)

U nas se tento zptsob vyuky ¢teni s drobnymi obménami rozsitil az v 19. stoleti.
Metoda vychazi z nazvi pismen. Zaci se nejprve mechanicky nauéi celou abecedu, kdyz
ji zvladnou odrikat od pocatku az do konce a to i pozpatku, mizou pokrocit k dalsimu
stadiu, coz je spojovani jednotlivych pismen ve slabiky a poté slabiky ve slova.

V této metod¢ jde o mechanické ¢teni a o neustdlém memorovani velkého
mnozstvi slabik. Problémy, které s sebou tato metoda nese, spoCivaji v tom, Ze
hlaskované slovo se vlastné viibec nepodoba slovu mluvenému. Jednotliva pismena se
nevyslovuji ve své zvukové platnosti, napt. es-ypsilon-en = syn. Uceni se dovednosti
¢teni touto metodou je zdlouhavé a pro zaky tézko pochopitelné. (Fabiankova, Havel,

Novotna, 1999)

Metoda hlaskovaci

Metoda hlaskovaci je reakci na metodu slabikovaci a B. Fabiankova, J. Havel,
M. Novotna (1999) ji vnimaji jako jednodussi, nebot’ Zaci nemusi ¢ist ndzvy pismen, ale
pouze vyslovuji danou hlasku. Mezi propagatory této metody patiil Amand Schindler,
ktery nabadal spojovat hlasky ve slabiky a slabiky ve slova timto zplisobem: m — a =
ma, S — o = so, maso. Hlaskovaci metodu rozpracoval i Jan Amos Komensky. Nazvy
pismen nahrazoval hladskami vyjadiujici zvuky zvifat. Dit¢ tak napodobovalo hlas
zvitete, které bylo na obrazku, a tim se seznamovalo se zvukovou podobou pismene,
napf. ,, s* - sykot hada - nebo pismeno ,,es".

Dale zminéné metody jsou jen dal§i podobou hlaskovaci metody. A 1 piesto, Ze
maji zaklad stejny, vzdy se ponekud lisi. V. Kurincova a P. Seidler (1993) mezi nimi

vidi hlavni rozdil v metodickém postupu, kterym se dand hlaska vyvozuje.
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Metoda naslovnych hlasek

Ve vyuce touto metodou se podle Mrazové (2000, s. 13) ,,... hlaska vyvozuje ze
slova, které¢ uvedenou hlaskou zacina.” Pro vétsi efektivitu vyuky bylo naslovné slovo
Casto doprovazeno obrazkem. V soucasné dob¢ je tato metoda soucasti metody

analyticko — syntetické a vyuziva se konkrétné pro vyvozeni nové hlasky.

Metoda fonomimicka (normalnich hlasek)

Je znamo, ze u nds tuto metodu pouzival Jan Amos Komensky a jesté nckteti
tvarci slabikait, ktefi piejimali jen nekteré prvky této metody. V naSem Skolstvi se vSak
tato metoda pfili§ neuchytila.

Metoda byla zalozena na hlaskdch a slabikach, které mohou fungovat jako
citoslovce. Casto se ve vyuce pouzival obrazovy material, ktery danou hlasku
znazorioval, napf. husa s natazenym krkem - sss. Tvirce slabikafe a pedagog Josef
Backora rozdélil hlasky do ¢tyt skupin:

1) hlasky, jez Zaci znaji jako samostatné vyrazy, napt. citoslovee A! — Gdiv;
2) hlasky, jez se chovaji jako samostatné slabiky na zaatku slova, napf. A - nna;
3) zfetelné hlasky na konci slov, napt. kli - ¢;

4) nezietelné hlasky, napt. - b, - g, - h, - ], - p, se kterymi by se nemélo pracovat

samostatng, ale hned v ramci slabiky.

Pokud chce ucitel pracovat s Zdky touto metodou, mél by k vyvozeni hlasek a
pismen vyuZivat motivacnich pfibéht. Pro kaZdou hlasku uvadi Backora nékolik
piib&ht, z kterych si uditel mize vybrat. Zaci poté vytvaii slova s konkrétni hlaskou na
zacatku, uprostied a na konci. (Santlerova, 1995 in Fabiankova, Havel, Novotna, 1999,

s. 18)
Metoda foneticka

Podle Fabiankové, Havla, Novotné (1999) je tato metoda zalozena na

pozorovani mluvidel pfi utvareni a vyslovovani jednotlivych hlasek. Jako vzor Zakiim
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slouzil bud’ samotny ucitel, ¢i obrazek tzv. hlaskovaci tabulka. Ucitel s zaky nejprve

procvicoval samohlasky, poté souhlasky. Kazda hlaska méla sviij presny popis tvoieni.

Metoda skriptologicka

Metoda se v naSem Skolstvi objevila podle J. Jedlicky (1972) po roce 1875, kdy
autor této metody Wolfgang Ratke pozadoval, aby se cteni vyucovalo soubézné
s psanim, coz do té doby nebylo zvykem. Proto se tato metoda téz nazyva ,.Cteni

psanim.* J. Jedlicka (1972) uvadi i jeji variantu, jez je uvedena v nasledujicim odstavci.

Metoda mnemotechnicko — skriptologicka

Vychazela z metody skriptologické. Rozdil, ktery E. Mrazova (2000) zddraziuje
je v pouzivani napovédnych obrazki, které naznacuji jak slovo, naslovnou hléasku, tak i

pismeno. Ptikladem je obrazek cibule sto¢eny do pismene ,,c*.

Metoda normalnich slabik

Metoda vznikla u nas a jejim autorem je Cenék Holub. Hlavni déivod vzniku vidi
J. Jedlicka (1972) v odbourani problematického tvofeni slabik. Metoda normalnich
slabik umozZnovala Cist slabiky jako celky, z kterych se dana slova tvofila. K vyvozeni
naslovné slabiky se pouZzival obrazek. Napi. nad slabikou MA byl obrazek makovice.
AvSak 1 tato metoda si nesla sva uskali jako naptiklad fakt, Ze pro vSechny slabiky
nebylo dostatek obrazki a Ze Zaci dlouho spojovali slabiky s ndpovédnymi obrazky, a

tak jim dlouho trvalo pochopit vlastni obsah nového slova.

Metoda Petrakova

Podle M. Svrékové (2011) nese metoda nazev po svém zakladateli J. E.
Petrakovi a byva téz nazyvana jako metoda postupného a kontrolniho ptivodniho ¢teni.
U nés se metoda v dobé jejiho vzniku pftilis neuchytila. Jejimi zastanci se stal Kozisek a
Kubdlek a ze soucasnosti se k ni naklonila i A. Ladova, kterd ji pouzila ve své L Zivé
abecede (1991).

V této metod€ Zaci nejprve pracuji jen s malymi a velkymi pismeny tiskaci

abecedy, psaci pismo se u¢i pozdéji odvozenim z pisma tiskaciho. Celd metodika je
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postavena na postupném &teni hlasek slova, které se spojovaly. Zak piedetl nejprve
prvni hlasku, poté ji piecetl spolecné s druhou, nésledovalo ¢teni prvni, druhé a tieti
hlasky a takto se postupovalo, dokud nebylo ptecteno celé slovo. Napft. slovo zajic: z —

za — zaj — zaji — zajic.

Slabikova metoda souhlaskova

Jako autora souhlaskové metody oznacuje J. Jedlicka (1972, s. 23) A. Valentu a
J. Pavlovského, kteti se odklonili od tradi¢niho skladéani slabik. Neptidavali k jedné
souhlasce vSechny samohlasky, ale ,,spojoval vSechny souhlasky s jednou samohlas-
kou.” Teprve po spojeni vSech souhlasek s jednou samohlaskou se tvotily véty o jedné
samohlasce a az poté se Cetly texty se vSemi samohlaskami. Libozvucnost ¢eského ja-

zyka s touto metodou pfili§ nekorespondovala, a tak i po pokusu o oziveni, zanikla.

Geneticka metoda

Podle M. Svrekové (2011) je metoda Gasto nazyvana jako Koziskova podle
svého zakladatele Josefa KozZiska, ktery pouzil principy této metody v uc¢ebnici Poupata
zroku 1913. Nékdy se vnima tato metoda jako piechod od metod syntetickych
k metodam analytickym.

Hlavni diraz je zde kladen na cteni s porozuménim. Prvnich 5 - 8 tydnl je
nazyvano jako obdobi pripravného ¢teni. V prapravném obdobi se Zaci uci Cist a psat
pismena velké tiskaci abecedy htilkovym pismem v podobé¢ zkratek. Pismena malé
abecedy se zaci uci az pozdéji.

Po zvladnuti grafického systému, ktery podle E. Mrazové (2000) piedchézi
samotnému ¢teni, dochdzi k syntéze jednotlivych hlasek. Diky spojovani hlasek zak
vnima ptfesné poradi hlasek ve slové a zaroven si uvédomuje smysl celého slova.

Podle Koziskovych Poupat se u nas ucilo az do roku 1946. V soucasnosti na ngj
navazala J. Wagnerova, ktera tuto metodu modifikovala a pouZila v u¢ebnici “Ucime se

¢ist* z roku 1998.
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3.2 Metody analytické
Jak uvadi J. Jedlicka (1972, s. 25), analytické metody vznikly na konci 18. stole-

ti ve Francii a za zakladatele je povazovan J. J. Jacotot. K ndm se metoda dostala
z Némecka, kde byla propracovana G. A. Lindnerem. Analytické metody vznikly jako
reakce na metody syntetické. Analytikové postupuji zcela naopak a to od slova ke slabi-
ce a nakonec Kk hlasce. Autofi zabyvajici se touto metodou se drzeli podstaty, ale jak
poznamenava Z. Kiivanek, R. Wildova (1998) kazdy se v drobnych detailech lisil.

Jacototova metoda
Zakladatel J. Jacotot nejprve naucil své zdky jednu vétu nazpamét’. ,,Potom se
udili ¢ist slovo za slovem jako celek. Déle nasledoval rozklad slov na slabiky. Zaci se

naucili Cist slabiky vychozi véty jako celky. Nakonec analyza konéi u pojmenovani

pismen.* (Kfivanek, Wildova, 1998, s. 14)

Metoda Vogelova

Metoda Vogelova, taktéz nazyvdna jako metoda normalnich slov vznikla
v Némecku. B. Fabidnkova, J. Havel, M. Novotna (1999) ji fadi do obdobi 40. let 19.
stoleti a pfipodobiniuje ji k metodam hladskovacim. Lisi se v tom, Ze nezacina od hlésky,
ale od vyznamového slova. Vogel zéky naucil 98 slov, kterd obsahovala vSechna
pismena abecedy, pfedevSim se jednalo o oznaceni osob, zvifat a véci. Véc
oznacovanou slovem nakreslili, rozlozili na jednotlivd pismena a ty poté znovu
spojovali ve slovo.

Zastancem této metody u nas byl G. A. Lindner a na rozdil od Vogela pracoval
pouze s 21 slovy, kterd se spojovala s obsahem vécného uceni, s kreslenim a zpévem.
Cteni se stalo zakladem vyulovani, ale i pfes Lindnerovo silné prosazovani se u nas

metoda neuchytila.

Metoda Rostoharova
M. Rostohar navazal na Vogelovu metodu, ale J. Jedlicka (1972, s. 25)
upfesiuje, ze na rozdil od Vogela ,,vychazel z jednoslabi¢nych a dvouslabi¢nych slov /

ja, Ja, ty, Ty, my, My, ...on, On, ona, Ona, to, To, Ota, Eva atd./ Zaci méli na tabuli
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pismena, ktera byla barevné odlisena. Ukolem bylo pismena poznat a vymodelovat. Na

procvicovani syntézy vyuzivali zaci skladaci abecedu. ’

Metoda Mertova

Jako dalSiho z pfedstavitell analytické metody zmiiluje ve svych textech V.
Kurincova a P. Seidler (1993, s. 44) Frantiska Mertu, ktery je znam nejen jako
predstavitel nové metody &teni, ale i jako autor ulebnice “Ul“, kde pracuje
s jednoslabi¢nymi slovy s uzavienou slabikou, coz jsou naptiklad slova les, ul, siil,
hitl,.... Velky daraz kladl na zrakovou analyzu slova, kterou zdirazioval pomoci

pyramid. Zaci tak tvofili nové slabiky a nové slova, ktera &etli jako celky.

Metoda globalni

Jako autora této metody oznacujeme belgického lékafe Ovida Decrolyho, ktery ji
puvodné zpracoval pro déti duSevné postizené a pro déti piedskolniho véku. Globalni
metoda byla vytvorena na zaklade tvarové psychologie (Gestaltpsychologie) a uplatiiuje
jeji princip tim, ze sméfuje od celku (slovo, véta) k Casti (pismeno). (Fabiankova,
Havel, Novotna, 1999)

U nés se globalni metoda zacala praktikovat na pokusnych reformnich typech
Skol v roce 1929. Zastanci této metody povazovali slabikovani a zvukovou syntézu za
nespravné a zbyte€né nadvyky, kterym se Zaci musi po ndroéném uceni opét odnaucovat.
Globalni metoda ma Ctyfi vyvojova obdobi. Jednotlivymi etapami neprochéazi vSichni
zaci stejné, ale podle svych moznosti se nauci Cist za 4 - 18 meésici. V praxi to
znamenalo, ze mezi zaky ve tfid¢ byly velké odliSnosti. Nekteti se naucili €ist v prvnim
ro¢niku, nékteti az v druhém. Celkové vSak globalisté hodnoti tuto metodu osvojovani
ctenafské dovednosti jako rychlejsi a kvalitn€j$i, neZ uceni se napf. metodou
syntetickou, u které vidéli srovnatelné vysledky az po tfech letech. (Bohmova in

Wildova, 2002)

3.3 Metoda analyticko-synteticka

Metodu analyticko — syntetickou u nas zacal uplatiiovat ve 30. letech 20. stoleti

J. V. Svoboda. Fabiankova, Havel, Novotna (1999) fadi do této problematiky 1 jméno
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ruského pedagoga K. D. Usinského, ktery tuto metodu pozdé¢ji upravil. Velky zlom
ptiSel roku 1951, kdy byla definitivné zak4zéna globdlni metoda a analyticko —
synteticka se stala jedinou moznou metodou vyuky cteni.

Jak uz nazev analyticko — syntetické metody napovida, uplatiluje se zde analyza
a syntéza. Analyzou oznacujeme rozklad slov na slabiky a hlasky, syntézou pak proces
skladani hlasek ve slabiky a cela slova. Ne¢kdy je téz oznacovana jako metoda hlaskova,
ponévadz zaci si novou hlasku osvojuji vyvozenim ze slova. Vyanalyzovanou hlasku si
pak spojuji s pismenem a prechazi ke &teni slabik a slov obsahujici dané pismeno. Zaci
pfi Cteni znaji vSechny hlasky, které slabiku tvoii a pouze se uci vyslovnost hlasek podle
pismen.

Za nevyhodu uceni se Cteni touto metodou bylo vnimano predkladani zakim
velmi jednoduché slabikafové texty, jejichz obsah byl zavisly na znalostech
jednotlivych pismen.

Naopak velkou vyhodou této metody je podle M. Svrékové (2011) povazovan
rozvoj v nékolika oblastech sou¢asné. Zak se u¢i vnimat sluchem i zrakem, analyzuje,
syntetizuje, Cte a piSe, respektuje diakritickd znaménka, uci se chapat vztah mezi ¢tenim
a psanim. Zak poznava pismeno a sou¢asné ho zapojuje do slov, vét a uéi se poznavat,
kde je jeho logicka pozice. Zak se rozviji po myslenkové strance, nic neodhaduje a

uceni se stavd uvédomeélym procesem, coz plati v této metod€ dodnes.
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4  Soucasné metody vyuky ¢teni

Do roku 1989 se vyuka ¢teni mohla realizovat pouze analyticko - syntetickou
metodou, ale dnes je situace zcela jina a uéitel si muze metody vybirat, kombinovat a
ruzn¢ variovat.V soucasné dob¢ jsou pro vétSinu metod z 19. stoleti vytvorené inovativ-
ni metodiky a M. Svrékova (2011) zdtraziiuje, Ze je jen na ugditeli, jak prvky z mnozstvi
nabizenych metod vyuzije a zkombinuje, aby byla vyuka pocate¢niho ¢teni co nejefek-
tivngj$i. Ucitel pii vybéru metod mize vyuzit tzv. ,,typologicky pfistup®, ktery u zaku
pfedpokladad odlisné preference syntetickych nebo analytickych postupli. Tomuto pii-
stupu se u nas vénuje PhDr. Zden¢k Kiivanek, CSc, plsobici na Karlové univerzité
Vv Praze.

S vybérem metod ¢teni Uzce souvisi 1 tvofivost a schopnost ucitele stavajici
metody obménovat a rozvijet, aby neustrnul ve stereotypu vyuky a neztratil tak zdjem
zakd o ucivo. At uz si ulitel vybere jakoukoli metodu, mél by klast diiraz na tzv.
¢innostni vyuku a prozitek zdka, ktery slouzi jako motivace k dal§imu uceni. M.
Svrékova (2011, s. 65) zdiraziuje, Ze ,,...ve vyuce v 1. ro¢niku by proto méla
dominantu vyuky tvofit hra (didakticka hra), umoznujici pfechod aktivit z predSkolni
edukace do edukace Skolni.*

K efektivnosti vyuky také ptispiva vhodna organizace vyuky. Jde o vhodné
vyuzivani modernich vyukovych metod uceni, které podporuji autoregulované uceni
zaka a o uplatiiovani vhodnych a efektivnich forem vyuky. Ucitel by nemé¢l opomijet
integrovat vyuku prvopocateéniho ¢teni i do ostatnich predmétd vyucovani, mél by
zafazovat tematickou a projektovou vyuku, kterd vyuziva Cteni pfirozenym zpisobem
na béZnych situacich ze Zivota.

Dalsi faktorem, ktery ovlivituje kvalitu vyuky elementarniho ¢teni a ktery M.
Svrékova (2011) vyzdvihuje je vhodny vybér didaktickych prostiedki. Ugitel ma
k dispozici velké mnozstvi didaktickych pomucek, k nimz fadime rizné typy ucebnic,
karticek, obrazka, didaktickych audionahravek, interaktivni tabule, pocitacové
programy aj. Je viak dilezité zvazit vhodny vybér didaktického materialu. Ugelem
didaktickych pomiicek je motivace zdka a podpora efektivity daného metodického

postupu. Spatny vybér didaktické pomticky miZze vést k opaénému vysledku.
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Za zcela souCasnou a novou metodu mizeme povazovat metodu splyvavého
¢teni Sfumato, které nenavazuje na zddnou s predchozich metodickych postupti, ale ma

svoji pfesné vypracovanou metodiku.

4.1 Analyticko — synteticka metoda

Mezi vyznamnou osobnost, jez ptispéla k vyvoji analyticko- syntetické metody
patii J. Hiebejkova. Jeji piivodni verze prosla mnoha zménami. Inovace se prevazné
tyka jednotlivych prvka metody.

Nejzasadnéj§i zménu datuje Svrékova (2011) do roku 2006, kdy se slabika
oficialn¢ prestala vnimat jako zakladni jednotka analyticko — syntetické¢ metody. Nyni je
mozné provadét analyzu slova na hlasky/pismena a analogicky provést syntézu, jako je
tomu u metody genetické.

Proména se dotkla i jednotlivych kroka analyticko — syntetické metody. Dfive
déti musely projit dlouhou etapou (od samohlasek, souhlasek, ke slabikam, sloviim,
vétam) nez se dostaly k Getbé plnovyznamovych slov a vét. Slo zejména o pamétni
reprodukci. Dnes se déti u¢i hlasky spojovat hned s ndcvikem prvnich osvojenych
pismen, a tak si prvni slovo dité mtze ptecist jiz v prvnich tydnech vyuky pocate¢niho
cteni.

Na rozdil od plvodniho zdlraziovani pouze technického cteni, v nynéjSim
pojeti se klade dlraz i na cteni funkéni. Technické Cteni a Cteni S porozuménim jsou
dnes v optimalnim poméru. Velka vaha je téZ piisuzovana rozvoji zakovy osobnosti,
rozvoj ¢teni a psani jako hlavnich prosttedkt komunikace. Vyuka by méla byt zaloZena
na zadkové€ spontaneité, tvofivosti, kritickém mysSleni a zpocatku 1 na ucitelové pred¢itani
literarnich ukazek a to i mimocitankovych texti.

Upousti se od klasické frontalni, hromadné vyuky a preferuje se jejich
vyvazenost s vyukou skupinovou ¢i parovou. Neni nutné travit celou vyucovaci hodinu
Vv lavicich, ale je zddouci vyuzit celého prostoru ttidy.

U zpisobu hodnoceni dochazi k vyvazeni hodnoceni ,,vnitiniho* a ,,z vnéjsku®,
kromé& klasifikace jsou povolené i jiné druhy hodnoceni a ucitel by mél mit snahu

rozvijet 1 sebehodnoceni Zaka.

30



Cteni nema byt spojeno jen s udebni Cinnosti, ale zak by mél diky ugitelovi
chapat cteni jako motivaci, jako zdroj vnitinich zazitkd, emoci a mél by ¢teni vnimat
jako hodnotu. (Svrékova, 2011)

Z. Kreislova (2008) vidi vyhodu této metody hlavné v jejim uceleném systému a

v nemalém mnozstvi dostupnych uc¢ebnic a pomiicek, z kterych si ucitel mlize vybirat.

4.1.1 Etapy vyuky prvopocate¢nimu ¢teni podle analyticko-
syntetické metody

V 1. ro¢niku probihé elementarni vycvik ¢teni, coZ je naro¢ny proces nejen pro
ucitele, ale i zaka. ,,Ke znakiim ucitele také nalezi presné dodrzeni jednotlivych etap
vyuky bez variability jednotlivych krokti popt. kombinaci s prvky jinych metod.*
(Svrekova 2011, s. 67)

Elementarni vycvik ¢teni analyticko-syntetickou metodou se rozdéluje do tii
etap:

1. Etapa jazykové pripravy na ¢teni (predslabikarové obdobi)

E. Mréazova (2000) tuto etapu povazuje z celého Etenarského vycviku za stéZejni. Jeji
délka se vétSinou pohybuje kolem 6 - 8 tydni a zavisi na individualnich schopnostech a
dovednostech zakt. Podle J. Tomana (1984) je tato etapa zaméfena na rozvoj mluvené
fe€i, na spravné a ekonomické dychéani, na obohacovani slovni z4soby a na celkové
kvalitnéjSim vyjadfovani zakl. Pro toto obdobi, kdy dité provadi analyticko—syntetické
¢innosti, rozliSuji hlasky, slabiky a slova je velmi diileZity rozvoj fonematického sluchu,
téz spravna artikulace. Jiz v tomto obdobi se podle M. Svrékové (2011) seznamuji
S prvnimi souhlaskami (m, 1, s, t, p), samohlaskami (a, e, 1, 0, u, y, &, &, i, 0, 0, V), spojuji
hlasky (pismena) do slabik v daném potadi (ma, me, mi, mo, mu, my, la, le, 1i, ...) a

spojenim téchto slabik vytvafi prvni slova. Zaci pracuji pfevazné se Zivou abecedou.

2. etapa slabi¢né analytického zpiisobu ¢teni (slabikarové obdobi)

Tuto etapu vnima Mrazova (2000) z hlediska délky trvani za nejdelsi etapu Ctenarského
vycviku &teni. M. Svrékova (2011) ji dokonce konkretizuje na obdobi od listopadu do
dubna. Na zaklad¢ zvySujici se narocnosti hlaskové stavby slov se etapa deli na Ctyfi
faze (Mrazova, 2000, s. 26):

e . Cteni oteviené slabiky ve slovech” (slova typu Mila, madma, misa);
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e  Cteni zaviené slabiky na konci slov* (slova typu pes, les, led);

e Cteni oteviené slabiky trojpismenné, ¢teni slov se skupinou dvou souhldsek
uvnitf slova

e Cteni slov se slabikotvornymi souhlaskami slov s pismenem — € a slov se

skupinami z¢, deé, ne, di, ti a slov se shluky souhlasek.*

3. Etapa plynulého ¢teni slov (poslabikarové obdobi)

Podle E. Mrazové (2000) zak v tomto obdobi dovede plynule cist slabiky
rtizného typu, provadi optickou analyzu psaného i ti§téného slova. Zak zvlada rychlou a
piesnou opticko-kinesteticko-akustickou syntézu. Spojuje si formu a vécny obsah slova.
J. Toman (1984, s. 30-31) charakterizuje dvé prechodné faze, kterymi zaci v tomto
obdobi prochazeji. Jedna se o nespojované slabikovani a o vdzané slabikovani slov. ,,Pfi
obou zptisobech c¢teni délaji vyraznou fixaéni pauzu mezi jednotlivymi slabikami
cteného slova a kladou piizvuk na kazdou slabiku, ale pfi vazaném slabikovani jiz
nepierusuji vydech a pohyb mluvidel.“ Pro celostni a plynulé &éteni je zvladnuti

vazaného slabikovani nezbytnym ptedpokladem.

4.2 Geneticka metoda

Inovaci puvodni Koziskovy metody provedla Marie Wagnerova a v naSich
Skolach se vyucuje od roku 1998. Wagnerova vychazi predevsim z pfirozeného vyvoje
ditéte a jeho vnimani pismene v predskolnim véku, kdy se Casto dit€ nauci ¢ist samo.
Autorka metodiku genetické metody vystavéla na principu tzv. ,,jedné ndrocnosti‘.

V prvnim obdobi se dité¢ uéi ¢ist a psat pouze velka tiskaci pismena. K jejich
vyvozeni se vyuZzivaji rizné hry a manipula¢ni ¢innosti (modelovani, tvarovani z dratkd,
viny, stavéni z kouskil Spejle,...). Ve druhém obdobi se u¢i pismena malé tiskaci
abecedy a poté psaci tvary pismen. Dal§im vyraznym prvkem této metody je rozvoj
fonematického uvédomovani, jehoz je potieba pro tzv. ,hlaskovani“. Zakladni
jednotkou je zde hlaska. Dité¢ zpocatku hlaskuje jednoslabi¢na slova a pozdéji
viceslabi¢nd slova. K syntéze hlasek dochazi rychlejsim tempem hlaskovani. Obtizné
slabiky typu de, té, né, se nenacvicuji zvlast, ale ptimo ve slovech. Analyza se

procvicuje tim, zZe se Zaka tdzeme na prvni a posledni pismeno v daném slové.
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Do vyucovacich hodin se pravideln¢ zarazuji cvi¢eni dechova, artikulacni a
rytmicka. Ucitel motivuje zédky ke Cteni plnovyznamovymi texty, které jsou détem
blizké.

Z. Keislerova (2008) vidi vyhodu uceni se ¢teni touto metou v okamzitém cteni
a psani s porozuménim a v uvolnéné ruce, ktera pii psani hilkovych tvarii netuhne jako
je tomu u psani psaciho pisma. Zpoc¢atku byl velkou nevyhodou i maly vybér ucebnic,
ale geneticka metoda se zaina t¢Sit velkému ohlasu a vybér uéebnic a didaktickych
pomiicek se navysuje. Genetickou metodu svymi ucebnicemi podporuje napiiklad na-
kladatelstvi Fraus, které vytvofilo ucebnicovou tfadu ,, U¢ime se Cist a psat™ a Statni
pedagogické nakladatelstvi, které vydalo ucebnici M. Wagnerové ,,U¢ime se Cist™ a

Statni pedagogické nakladatelstvi.

4.3  Analyticko-synteticka metoda s vynechanim tvorby slabik

Analyticko-synteticka metoda s vynechanim tvorby slabik je jakousi alternativou
klasické metody analyticko-syntetické. Nabizi nam jednodu$si a rychlejsi Ctenaisky
postup, a tak zak ucici se touto metodou mize vidét vysledky svého snazeni ve velmi
kratké dobé. 1 pfesto, Ze metoda nabizi ldkavé vysledky, neni zcela bé€zna. Diky
ugebnici Cteni 1, 2 pro prviiaéky od Miroslavy Cizkové (Fortuna, 2006), kterou zmifiuje
I. Simkova (2012) se stale vice a vice dostava do povédomi 3ir$i pedagogické
vetejnosti.

V analyticko-syntetické metod¢ s vynechanim slabik vyzdvihuje Z. Keislerova
(2008) jak prvky metody genetické, tak prvky metody analyticko-syntetické. Pri
vyvozovani pismen vyuzivame velkych tiskacich pismen, ale pfi samotném cCteni
pracujeme i se slabikou. Velkou vyhodu vidi I. Simkova (2012, s. 138) v tom, Ze ,,74ci
od pocatku skladaji rovnou celd slova, coz vede ke ¢teni s porozuménim a navozeni
pfirozeného z4djmu o Cetbu.” Rychly ¢tenaisky pokrok je vyhodny hlavné pro zéky,
ktefi jiz do prvniho ro¢niku nastupuji s ¢aste¢nou nebo dokonce Uplnou znalosti ¢teni.
Vhodna je té pro zaky s vyvojovou dyslexii, ktefi uvitaji jednoduchost. Zaci se nejprve
seznamuji s pismeny velké tiskaci abecedy a az poté malé abecedy.

Pfi seznamovani s pismeny zaci vyuzivaji obrazky, modeluji, zapisuji hilkovym
pismem nebo poslouchaji citové ladéné piibéhy o jednotlivych pismenkach. Nacvik

¢teni touto metodou ma i pesné propracovanou metodiku psani.
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4.4  Sfumato (metoda splyvavého ¢teni)

Autorkou splyvavého cteni je PhDr. Maria Navratilova. Metoda je zalozena na
praci se zrakem a sluchem zéaroven, v presné posloupnosti OKO - HLAS — SLUCH.
Dtlezitou roli zde hraje i dechovy aparat, ktery ovliviiuje hlasitost Cteni a spravny
zpusob tvoreni hlasek hlasovym ustrojim, tzn. bez zbyteénych ptidavnych zvuki.
Metoda je =zalozena na individualnim pfistupu a na respektovani vékovych a
individualnich zvlastnosti, proto spada do oblasti inkluzivniho mysleni.

Déti pracuji pozorné, soustfedéné a aktivné diky zohlednovani individudlniho
¢teciho tempa ditéte.” Ucenti se ¢teni touto metodou umoziuje zakovi plynule &ist jiz na
konci prvni t¥idy a pro svoje specifické postupy ji I. Simkova (in Bina, Zelenka; 2012, s.
139) doporucuje pro vyuku déti se specifickymi poruchami u€eni i v rdmcei prevence ¢i
napravy Spatného c¢teni.

Vyukova metoda ¢teni Sfumato uz byla vyzkouSena v mnoha $kolach a nabyva
nejen kvalitnich vysledk, ale 1 pozitivnich ohlasii, a to jak z fad rodi¢l vyucovanych
déti, tak z okruhu odborné vetejnosti. Ale 1 pfesto se vétSina uciteld do novych metod

nepousti.

2 ABC Music v. o. s. [online]. [cit. 2013-03-25]. Dostupné z WWW:
<http://www.abcmusic.cz/interview.pdf>
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5 Druhy a zakladni znaky ¢teni

Zaci si od druhého do patého roéniku podle J. Tomana (2007) osvojuji literarni
texty ¢itankové 1 mimocitankové a to jednak poslechem, jednak vlastnim hlasitym a
tichym ¢tenim. V jednotlivych ro¢nicich se oba druhy Cteni uplatiiuji v rizné mife a
kvalité. V pocatcich ctendiského vycviku si zaci osvojuji Cteni hlasité, které jim
umoznuje bezprostifedni kontrolu a porozuméni textu. V dalSich ro¢nicich se za¢ina ¢im
dal vice uplatiiovat Cteni tiché. Ucitel by mél ve vyucCovani rozvijet oba druhy cteni,
umét rozlisit situace, kdy je pro zaky efektivnéjsi pouzit tiché a kdy hlasité ¢teni. Cteni
hlasité i tiché je dovednost, kterou ucitel miize procvi¢ovat i v jinych vyucovacich
predmétech.

Jak uvédi I. Kramplovéa a E. Potuznikova (2005) Cesti ucitelé ve vyuce vyuzivaji
¢teni hlasité mnohem Castéji nez Cteni tiché. Pfi upfednostiiovani hlasitého ¢teni, musi
ucitel pocitat se zna¢nou Casovou ztratou, kterd ho omezi v zafazovani jinych aktivit.
V ceskych Skolach ptevlada ve Ctenarské vyuce Cteni hlasité mnohdy doplnéné o
ucitelovo vysvétleni nezndmych slov v textu. Zahraniéni Skoly mnohem castéji
vyuZivaji 1 jiné aktivity jako je stfidani ¢teni potichu a ¢teni nahlas, vlastni vybér Zaka,

¢teni ve skupinach, ucitelovo Cteni nahlas, systematické Cteni, aj.

Hlasité cteni

,Hlasité Cteni vznika artikulaci hldsek za tcasti hlasivek a zietelnych pohybl
mluvidel.” (Toman, 2007, s. 45)

Hlasité cteni ptevlada na pocatku vycviku Cteni a stava se prostiedkem, ktery
nam urcuje miru osvojeni Cteci techniky. Fabiankovd, Havel, Novotnd (1999)
upozorituji na hlavni znaky hlasitého cteni, ke kterym patii spravnost, plynulost,
porozuméni a vyraznost. Ucitelovi hlasité cteni slouzi k bezprostfedni kontrole ¢teného,
k urCeni celkové urovné Ctenatfe a ke zjisténi Ctenaiskych nedostatki, které je nutné
zachytit a analyzovat pro jejich moZznou diagnostiku a napravu. Hlasité ¢teni je zpétnou
vazbou nejen pro ucitele, ale 1 pro samotného Zaka, slouzi mu jako sebekontrola. Ve
vysSich roc¢nicich, kde se objevuje ¢im dal vice prvkil vyraznosti, nam hlasité Cteni
prozrazuje, jak Ctendf text chéape, proziva a zaroven poskytuje zpétnou vazbu o Grovni

¢teni tichého. (Toman, 2007)
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Hlasité c¢teni muize byt realizovano dvojim zpisobem, jako Cteni spole¢né a
sborové.

Pti spoleCném cteni ¢te v kratSim Casovém limitu nahlas jeden zak, ostatni
sleduji text soubézné pouze zrakem. Miuzeme fict, Ze se jedna o individudlni zpisob
cteni, ktery probihd za spolutcasti a kontroly ostatnich zaki ve tfide.

Nejcastéji byva vyuzivano k prvnimu seznameni ¢tenatii a posluchact s textem,
k nacviku spravného, plynulého a vyrazného &teni, k rozvoji literarné estetickych
¢innosti nebo k interpretaci literarni ukdzky. Od druhého ru¢niku muize spole¢né Cteni
fungovat jako ¢teni cviéné, které je zamétené pouze na techniku cteni.

Nebezpeci, které mize doprovazet tuto metodu, tkvi ve stereotypu metodického
postupu, ktery je znam jako fraze ,,Cti dal* a ve Ctenatské pasivité zaku, ktefi maji text
sledovat zrakem. Abychom zabrénili této nezddouci situaci, predkladame zadkim rtzné
ukoly k ¢tenému textu, abychom vzbuzovali jejich zajem, predstavivost a myslenkovou
¢innost, ktera by je vedla k zamysleni nad obsahem ¢teného textu.

Mluvime-li o sborovém ¢teni, jedna se podle J. Tomana (2007) o hlasité ¢teni
textu, pfi némz ¢te soubézné skupina Zaku nebo vSechny déti ve tfidé. Vyuziva se
k nacviku vyrazného ¢teni a k rozvijeni literarnich a estetickych dovednosti, jako je
recitace, dramatizace a ¢teni po rolich.

Uskalim této metody byva nepiesna sluchova kontrola jednotlivych &tenaid.
Slabsi ctenafi vyuzivaji situace, pii niz nejsou v Cele pozornosti a sklouzavaji
K nepozornému a povrchnimu ¢teni, k nedbalé vyslovnosti a artikulaci. Dalsi nevyhodou
tohoto zptisobu Cteni je nestejna uroven ctenarskych dovednosti zakl ve tfide, ktera
vede Kk rozdilnému tempu ve ¢teni a k porusovani jeho plynulosti. Tomuto moznému
problému ucitel mize predejit udanim optimalni pocatecni rychlosti ¢teni.

Do sborového ¢teni fadime i ¢teni pfipravné. Lze ho vyuzivat pfi ¢teni novych
textll a textl obsahov€ narocné€jSich, pfi nacviku spravného Cteni slov a slovnich
spojeni, ktera jsou tvofena slozit€j§imi hlaskovymi a slabikovymi strukturami, pfi Cteni
nesrozumitelnych a neznamych vyraza. Slouzi také k zdokonalovani techniky mluvené
fe¢i (hospodateni s dechem, rozeznivani hlasu, spravna vyslovnost a artikulace).

Za variantu hlasitého Cteni je J. Tomanem (2007) povazovano ¢teni Sepotné. Na
rozdil od cteni hlasit¢tho se do procesu nezapojuji hlasivky. Vyraznym prvkem

Sepotného Cteni je ztetelny pohyb mluvidel a efektivni uplatnéni ma pii nacviku tichého
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¢teni. Je cCastym pravodnim jevem V etapé prvopocatecniho ¢teni, kdy dochazi
k Sepotnému hlaskovani ¢i slabikovani a k jeho naslednému precteni veelku nahlas. Je-li
hlasité ¢teni doprovazeno Ctenim Sepotnym jeste¢ ve druhém ro¢niku, jedna se o signal

nezvladnuti ctenarské techniky.

Tiché ¢teni

Pti tichém cteni (Kurincova, Seidler, 1993, s. 87) vnimaji Zaci text pouze
zrakem, bez ucasti hlasivek a bez artikula¢nich pohybii mluvidel. Ze zékladnich znakt
¢tenafského vykonu mutzeme tichym c¢tenim zjistit pouze rychlost a porozuméni. Pro
zaCinajici Ctendfe je tiché Cteni obtizné, ponévadz jest€¢ nedokdzou vnimat obsah
&teného bez pohybu mluvidel a bez zvukového doprovodu. Casto si tak vypomahaji
polohlasnym a Sepotnym ¢tenim.

Tiché Cteni je ve srovnani se ¢tenim hlasitym produktivnéjsi a rychlejsi, nebot’ se
V ném ctendf nemusi zdrzovat vyslovovanim ¢teného. Pii tichém cteni si Ctenadf udava
vlastni tempo a mize si dovolit navraceni se k mistim, kterd jsou pro néj obtizna ¢i
Ctenafsky zajimava.

Tiché Cteni se zacind systematicky nacvi¢ovat ve druhém rocniku. J. Toman
(2007, s. 46) dodava: ,,Aby byl tento vycvik efektivni, méli by ho ucitelé pravidelné
zatazovat do kazdé hodiny ¢teni a literarni vychovy, postupné zvétSovat délku textu
¢teného potichu, disledné kontrolovat porozuméni jeho obsahu a vést Zaky ke Cteni
pouze ,,o¢ima“, bez doprovodnych pohybi rti, jazyka, hlavy i téla a k priabézné
sebekontrole ovétujici vlastni chépani textu.*

Ve 3. ro¢niku se podle J. Tomana (2007) tiché ¢teni rozviji rovnomérne se
¢tenim hlasitym, zvySuje se jeho rychlost i rozsah. Dominantni postaveni ma ve 4. a 5.
roc¢niku, kdy se stava hlavnim prostfedkem k osvojeni si nejen Skolni, ale 1 z4jmové
Cetby.

Pokud ucitel uplatituje ve vyuce tiché ¢teni, musi u zakli pocitat s rozdilnou
urovni ctenatskych dovednosti, a proto je nutné uplatnit diferencovany ptistup. Tiché
Cteni se vyuziva pfi samostatné praci zakt. Jeho produktivitu si ucitel mize ovéfit

kontrolnimi otdzkami ¢i tikoly s riiznym stupném obtiZnosti.
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Zakladni znaky ¢teni

Chceme-li hodnotit kvalitu techniky ¢teni, vSimame si kvalitativnich a
kvantitativnich znakii. Pti diagnostice Cteni nam tyto znaky slouzi jako zachytné body,
na které se u ¢tenaie zamétujeme. Nyni si predstavime kvantitativni a kvalitativni znaky
podrobné;ji.

Za kvantitativni znak je povazovana rychlost &teni, kterou M. Svrékova (2011, s.
50) charakterizuje jako ,,mnozstvi pfectenych grafickych znakd, popt. slov za urcitou
casovou jednotku.” B. Fabiankova, J. Havel, M. Novotna (1999) tvrdi, Ze rychlost ¢teni
muzeme posuzovat jen tehdy, pokud ¢tendf dodrzuje vSechny kvalitativni znaky ¢teni.
Ctenafi by se neméli soustied'ovat na nejvyssi rychlost, ale na rychlost optimalni, se
kterou jsou schopni ¢ist spravné, plynule, uvédoméle a vyrazné. Avsak najit optimalni
rychlost neni jednoduché. V obou protipdlech vidi J. Hiebejkova a kol. autorti (1977, s.
8) negativni dusledky: ,,Cteni pfili§ pomalé je na piekazku porozuméni; &teni prilis
rychlé (pokud neni vysledkem pfesné analyzy a dokonalé syntézy slov) vede
K povrchnosti i pfi chapani obsahu.” Rychlost zakova ¢teni nam znaci miru zvladnuti
techniky cteni. Rychlost ¢teni méfime poctem piectenych slov za minutu. Chybné
ptectend slova odpocitavame a poté vypocitdme aritmeticky pramér. Jaka je vSak norma
podle které 1ze vysledek posuzovat? J. Mojzisek (1984, s. 154) na tuto otazku odpovida
takto: ,,Normou je primérny pocet piectenych slov v dané skupiné zaki, v témz ro¢niku
a tfide.” Musim brat ale v tvahu, Ze norma se v jednotlivych tfidach pon¢kud lisi.
Dulezitou zasadou, kterou by mél ucitel dodrzovat, je neupozoriiovat zaka na méteni
rychlosti, nebot” jak varuje O. Zelinkova (2001, s. 135): ,,...pro fadu déti mize byt
pouhé uvédoméni si méteného vykonu natolik stresujici, Ze podava mnohem horsi
vykon neZz v béZné situaci.” Méfeni rychlosti ¢teni by se mélo realizovat Vv pfedem
ptipravenych podminkéch, kde zak neni rozptylovan. Po néjaké dobé se doporucuje
méteni zopakovat a zjistit tak Zdkovo zlepSeni. I pfesto, Ze se ucitel nerozhodne pro
pfesné meéteni zékova ¢tendiského vykonu, mel by mit pro potfeby vyucovani ve tiidé
celkovy piehled o rychlosti ¢teni v porovnani mezi zéky. Podle O. Zelinkové (2001) l1ze
zéky 1 bez méteni rozd€lit na Ctenare velmi rychlé, rychlé, primérné, velmi pomalé.

K zédkladnim kvalitativnim znakiim zautomatizovaného ¢teni fadi J. Toman

(2007) spravnost, uvédomélost, plynulost a vyraznost. Cist spravng, uvédoméle, plynule
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a vyrazné je nutné nejen v hodinach ¢teni, ale 1 v jinych vyucovacich pfedmétech. Za
znaky nekvalitniho ¢teni pak povazujeme nespravnost, neuvédomeélost, neplynulost a
nevyraznost. Pfi Ctenafském vycviku je hlavnim ukolem ucitele tyto nedostatky

podchytit, zjistit jejich pfic¢inu, vybrat vhodné metody a formy napravy.

Spravnost

Spravné cteni chape E. Mrazova (2000) jako zakladni znak Ctendiské
dovednosti, jez by mél zak napliiovat v plné miie uz od pocatku ¢tenaiského vycviku. Z.
Kiivanek (1982, s. 51) charakterizuje spravnost cteni jako ,,spravné dekddovani
z abecedy psané fec¢i do abecedy fonetickych jednotek jazyka — hlasek.*

Aby zdk mohl ¢ist spravné, musi podle J. Tomana (2007) umét priradit
k danému pismeni piislusnou hlasku, zautomatizovat si Cteni vSech moznych typa
slabik a slov, rozumét obsahu cteného a dodrZovat jak presnou artikulaci, tak spisovnou
vyslovnost. Ale i pfesto, ze zék zvlada techniku ¢teni, nemusi Cist vzdy spravné. Pricinu
této situace vidi O. Zelinkova (2001, s. 136) v narocnosti ¢teného textu, nebot ,,¢im
vys$§i naro¢nost z hlediska techniky ¢teni, tim vice chyb se déti dopousteji.“ Pokud se u
Ctenafe zaméeiime na spravnost ¢teni a v§imame si chyb, je vhodné je rozebrat, protoze
analyza chyb ndm muze zjistit jejich pfi¢inu. Chyby objevujici se na zacatku slov maji
svlj ptuvod vétsSinou v nespravnych o¢nich pohybech nebo ve ¢teni v opacném sméru
zprava doleva. V téchto ptipadech je vhodné pouzivat &teci okénko nebo zélozku.
Pokud ctenat chybuje na konci, ¢asto jde o odhadovéani slov. Odhadovanym slovem
muze byt slovo vyznamové blizké, coz znaci, Ze zak chape obsah ¢teného, ale pouze
nesoustiedéné vnima grafickou stranku. Pokud vznikd poruSenim spravnosti slovo
vyznamove vzdalené, nebo zcela nesmysIné, mizeme usoudit, Ze zcela nevnima obsah
¢teného a techniku c¢teni také neovladd. Chyby, které naruSuji spravnost ¢teni, nas

upozoriuji na zdkovu aktudlni uroven zrakového a sluchového vniméni, prostorovou a

pravolevou orientaci a na spravnou ¢innost o¢nich pohybu.
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Plynulost

Dalsi kvalitou ¢teni, které si ucitel v§ima, je plynulost ¢teni. Z. Kfivanek a R.
Wildova (1998, s. 60-61) jej vysvétluji jako ,,Cteni slov, mluvnich taktt, vétnych tseki,
veét a souveéti jako souvislych vyznamovych a izola¢nich celkt, tj. bez hlaskovani,
slabikovani a opakovaného c¢teni slov a jejich ¢asti, bez nefunkénich zmén tempa Cteni a
pauz pii Cteni.“ Jinou charakteristiku podavaji autofi Fabidnkové, Havel, Novotna
(1999, s. 71), ktefi vnimaji plynulost ¢teni jako vkladani prestavek do textu tam, kde je
to prirozené a obsahov¢ i rytmicky piipustné. Plynulé cteni slov s sebou nenese takové
problémy jako c¢teni celych vét, kdy se zdk musi naucit vkladat pauzy mezi slova tak,
aby nenarusil jejich obsahovy smysl. Plynulosti pii ¢teni s zaky dosdhneme
»opakovanym ¢tenim mluvnich taktli, opakovanym nécvikem a ¢tenim skupin slov ve
véte, které k sobé vyznamove patii.“ K plynulému cteni ptispivé podle Z. Kfivanka a R.
Wildové (1998) taktéz primétené tempo, spravné dychdni a pojmuti potfebného rozsahu

zorného pole.

Porozuméni

Pti hodnoceni ¢tenaiské dovednosti si dale v§imame Zakova porozuméni ¢teného
textu. B. Fabiankova, J. Havel, M. Novotna (1999) pfisuzuji porozuméni velkou vahu,
nebot’ ho chapou jako zvlastni slozku ctenatrského vykonu, ktera je vysledkem a zaroven
cilem celého procesu cteni. Pokud ¢te Zak s porozuménim, mizeme jinymi slovy fici, Ze
provadi uvédomélé ¢teni. Podle E. Mrazové (2000) ¢te zak s porozuménim v té chvili,
kdyz si dokaze predstavit a myslet na to, co je napsano v textu. Pfedpokladem cteni
S porozumeénim je spojovani Ctenych slov se slovy, ktera Zaci pouzivaji ve své slovni
zasobé, ktera znaji ze zkuSenosti a vlastnich piedstav. J. Toman (2007, s. 36) vnima
¢teni s porozuménim jako ,,slozity proces, vyzadujici ptesné vnimani grafické podoby
slov, pojmové 1 obrazné chapani jejich vyznamu izolované a predevs$im v kontextovych
souvislostech, spojené s vytvarenim adekvatnich pfedstav, zapamatovanim spravnym
domyslenim a pohotovym vybavovanim obsahu cteného textu.“ E. Mrazova (2000)
oznacuje porozuméni ¢teného do urCité miry jako samostatné, zavislé na zdkovych
zkuSenostech, znalostech a celkové informovanosti. Z. Kiivanek a R. Wildova (1998, s.
60) jesté zdlraziuji, Ze ,,porozuméni Ctenému textu je ovlivnéno také stavbou vét a

jejich obsahovou obtiznosti.“ Opakem ¢teni s porozuménim je cteni neuvédomélé. Pro
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orientacni hodnoceni ¢teného textu O. Zelinkova (2001, s. 138) doporucuje zédka
Z hlediska porozuméni hodnotit takto:

e vypravi samostatné s detaily;

e vypravi strucng¢;

e vypravi s ob¢asnou pomoci;

e potiebuje ndvodné otazky;

e odpovida jednoslovng, jeho odpovédi jsou kusé;

e konfabuluje (vymysli si), chybi mu porozumeéni.

Pti¢inu v neporozuméni textu vidi O. Zelinkova (2001) ve velkém soustiedéni se na
techniku ¢teni, nebo v neporozuméni obsahu slov, coz miize byt disledek nedostate¢né-

ho rozvoje teci.

Vyraznost

Jako posledni a nejvyssi kvalitu ¢teni uvadi Z. Ktivanek a R. Wildova (1998)
vyraznost ¢teni. Podminkou pro vyrazné cteni je spravnost, uvédomélost, plynulost a
pfiméfené tempo Ctenaiského vykonu. O vyrazném c¢teni miZeme hovofit, pokud je
dodrZovéna spravna intonace, frazovani, slovni a vétny ptizvuk, funkéni modulace sily,
vyska hlasu, tempo a barva hlasu. Dale svou roli hraje i1 ,,znéjici hlas, ekonomické
dychani, spravna artikulace a spisovna vyslovnost™ (Ktivanek, Wildova, 1998, s. 61)
Pokud zdk vyuzivéa alesponn nékteré znaky vyrazného Cteni, davd nam tim najevo, Ze
textu rozumi, proziva ho a je tak schopen realizovat vyssi dovednosti jako je predcitani,

dramatizace a jiné literarn¢ estetické ¢innosti.
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6 Diagnostika ¢tenarského vykonu

V Pedagogickém slovniku popisuje Pricha, Walterova, Mare§ (1995, s. 48)
diagnostiku jako ,,posloupnost ¢innosti vedouci k diagnéze.” Jinou definici, ktera je
piimo zaméfend na diagnostiku ¢teni podava J. Toman (1984), ktery vnima diagnostiku
jako hlavni prostfedek ke zjistovani a kontrole celkové trovné Ctenarské dovednosti
mladsich zakd. Diagnostické vysledky jsou dulezité, nebot’ uciteli podéavaji informace,
podle kterych realizuje rozbor, hodnoceni ¢i klasifikaci zakova ¢tenafského vykonu. Na
zaklad¢ diagnostickych vysledkl ucitel vybird vhodné metody a formy prace pro dalsi
rozvoj zékovy ctenatfské dovednosti. Diagnostika cteného textu je vyzdvihovana i L.
Mojziskem (1984, s. 153), podle n¢hoz ,,ptesahuje ramec bézné didaktické diagnostiky
a je spojena s celoosobnostnim pedagogickym a také s psychodiagnostickym
posuzovanim zaka.*

Pokud vsak budeme chtit uplatiiovat v ucitelské praxi pedagogickou diagnostiku,
je dulezité zvolit si vhodnou metodu, kterou k diagnostice pouzijeme. Mezi metody
pedagogické diagnostiky, které¢ uvadi O. Zelinkova (2001), patii pozorovani, rozhovor
(interview), anamnéza, dotazniky, testy, metody ovefovani védomosti a dovednosti,
analyza vysledkt ¢innosti a analyza tkolt a pedagogicka dokumentace. K diagnostice
¢tenafské urovné je nejvhodnéjsi pouzit metodu analyzy vysledkt ¢innosti, kterou si
dale podrobnéji predstavime.

Metodu analyzy ¢innosti a kol vnima O. Zelinkova (2001, s. 43) jako ,,rozklad
na dil¢i kroky, jejichz zvladnuti je podminkou osvojeni celého postupu.® Diagnostiku
¢teni mizeme provadét v roviné vertikalni a horizontalni. V roviné vertikalni, ktera se
zam&fuje na pribéh vyvoje ctenarské dovednosti, rozliSujeme etapu piipravného
obdobi, obdobi pocate¢niho ¢teni a Cteni s porozuménim. V roviné horizontdlni nés
zajimé pouze obdobi pocatecniho Cteni a Cteni s porozuménim, kdy se zaméfujeme na
zékladni znaky Ctendiského vykonu. V praktické Casti nasSi prace pracujeme pievazné
s metodou analyticko-syntetickou, proto s O. Zelinkovou (2001) nahlédnéme na
diagnostiku jednotlivych etap analytické metody podrobnéji.

Pokud realizujeme diagnostiku jiz v pfipravném obdobi, zaméfujeme se
pfevazné na uUroven psychickych funkci (fe€¢, vnimani, prostorovd a pravoleva

orientace). Jejich naruseni byva Castou pficinou pozdéjSich problému ve cteni. Pokud
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chceme zabrénit budoucim ctendiskym potizim, je vhodné jim vcas predchazet a pokud
jiz nastaly, rozpoznat je.

V etapé pocatecniho Cteni je diagnostika zaméfena prevazné na techniku Cteni.
Konkrétné se zaméiujeme na zvladnuti spojeni hlasky a pismene, na Cteni slabik, na
¢teni celych vét sriznym hlaskovym slozenim (rGzné kombinace zavienych a
otevienych slabik, dvojhlasky, slova dvojslabi¢na,...), na ¢teni vét a na porozuméni
¢teného, ale pouze na nejnizsi urovni.

Pokud provadime diagnostiku jiz v pokrocilé etapé Cteni, neni potieba se
zameétovat na techniku, ktera uz je v tomto stadiu zvladnuta, ale predevsim si v§imame,
jak ctenaf vnima obsah ¢teného. V této etapé mizeme sledovat do jaké miry je Cteni u
Ctenafe zautomatizovano, na jaké urovni je schopen provést reprodukci textu, je-li
schopen v textu vyhledat pfislusné informace, zda je Ctenatf aktivni a podili se na
spoluutvaieni obsahu, proziva piibcéh a dokaze jej spojit s vlastnimi zazitky. Pokud
provadime diagnostiku v této etap€, musime brat v ivahu piedev§im naroc¢nost textu,
nebot’ 1 vyteény ¢tendf si v obsahové naro¢ném textu neni poprvé zcela jist, coZ se
projevuje ve zméné tempa, v nepfesném vnimani souvislosti, v opakovaném névratu na
urcita mista v textu apod.

Nyni jsme si pfedstavili, na co se v diagnostice Ctenafské urovn€ zaméfit, ted si
predstavme, jakym zptisobem mizeme diagnostiku realizovat.

Pti vycviku ¢teni provadime diagnostiku pribéznou nebo komplexni. PribéZzna
diagnostika se provadi po cely $kolni rok a vyuzivame k ni texty ze slabikafd, ¢itanek,
mimocitankové texty i Clanky z détskych cCasopisti. Pro pribéznou diagnostiku je
efektivnéjsi Cetba textl predem neprocvicenych, které nezkresluji redlny stav zdkovych
ctenatfskych dovednosti. K pribézné diagnostice O. BalSikovad (1991) doporucuje
vyuzivani Sablon ke ¢teni, které umoziuji v kratkém Casovém intervalu zjistit, jaky jev
je pro CcCtenafe nejproblematictéjsi. Texty v Sablonach umoznuji procvicit jen
problematické jevy, kterych se Ctenar dopousti. Jednotliva slova na sebe nenavazuji,
jsou pod sebou, a proto se nemusime bat mozného dohadovéni slov. Pfi vyuzivani
Sablon si ¢tenaf neprocvicuje pouze jednoslovné celky, ale je mozné procviovat i celé
vety. Slova nebo véty jsou v tabulkach, takze u Zaka zjiStujeme nejen schopnost

spojovat rizné typy slabik, ale i trovein prostorové orientace
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V prubéhu zakova Cteni si ucitel zaznamenava chyby, kterych se ctenat dopousti.
Zapisuje si je bud’ do konkrétniho zdkova listu, nebo do archu obsahujici v§echna jména
déti. At uz si ucitel vybere, kteroukoliv moznost, v obou dvou piipadech do nich
zaznamenava chyby proti spravnosti, uvédomélosti plynulosti, vyraznosti. Zjisténé
chyby se pak zaznamenavaji do konkrétni kolonky ¢arkou nebo jinym znaménkem. Do
listu ¢tenafe se piSe datum diagnostiky a dal§i fakta ovliviiujici ctenaisky vykon
(problémy v rodiné, dlouhodoba nemocnost, vady feci, aj.) Podle vysledkl ze ziskanych
zaznamt uditel planuje a realizuje individudlni &tenaisky vycvik pro kazdého Zzaka. Zaci
o svych ctenafskych vysledcich mohou byt informovani vefejné a na hodnoceni se
muzou podilet i samotni spoluzaci.

Dal8im zplsobem, jak zjiStovat Ctenafskou uroven zakul, je podle J. Tomana
(2007) diagnostika komplexni, kterd se provadi dvakrat az tfikrat do roka. Pro tuto
diagnostiku miize uditel vyuzit specialni diagnostické texty, nebo je vybird na zaklade
vlastniho uvazeni. Zakladem je, aby byl text pro zadky neznamy, rozsahové pfiméteny,
odpovidajici vékovym a ¢tenatskym dispozicim.

Pokud ucitel diagnostikou ¢tenaiského vykonu objevi te€zky ptipad neuspésného
¢teni, a to i pfes dokonalé metodické postupy, doporucuje L. Mojzisek (1984) provést

jeste diagndzu specidlné pedagogickou, 1€katskou, popiipade psychologickou.

6.1 Diagnostika ¢teni ve 2. — 5. ro¢niku

Diagnostika ¢teni ma v jednotlivych ro¢nicich sva specifika doporuceni, kterych
by se mél ucitel drzet.
Hlavni diraz klademe na vhodny a pfiméfeny text. Ve druhém ro¢niku se doporucuje
text o rozsahu sta slov. Pfi ¢tenarské diagnostice je vhodné poftidit zvukovy zaznam
¢tenafova vykonu, protoZe ,,zdznam ma svlj vyznam i pro samotné zaky, nebot’ slysi
svllj vykon a maji moznost (pii opakovani diagnostické provérky) sledovat svij
pokrok.“ (Fabiankova, Havel, Novotna, 1999, s. 72). Ke zvukovému zaznamu se
priklani i J. Toman (1984). Podle néj nejde jen o samotny proces Cteni, ale ucitel
nejprve zajisti klidnou a pfijemnou atmosféru, a tak se ctenaf mize dostate¢né
soustiedit a jeho vykon neni ovlivnén trémou ¢i nervozitou. Po piecteni textu nasleduje
bezprostiedni zjisténi zakova porozuméni obsahu ¢teného. Pokud Zak neni schopen

samostatné reprodukce, dopomahdme mu vhodnymi otdzkami. Pfi rozboru ziskané
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nahravky do textu vyznaCujeme veskeré nedostatky proti spravnosti, plynulosti,
uvédomeélosti a vyraznosti. Nejlépe na zadni stranu si zaznamenavame zakovu
reprodukci textu, nebo odpovedi na dil¢i otazky k textu. Pro oznacovani chyb si kazdy
ucitel maze vytvofit vlastni znaceni, ale je vhodné se drzet jiz znacek ptedepsanych,
ktera jsou zndma vSem Skoldm a ucitelim. Usnadiiuje to orientaci a vyhodnocovani pfi
porovnavani vysledkli mezi vice tiidami ¢i dokonce Skolami.

Vysledky diagnostickych provérek ndm podle J. Tomana (2007) poskytuji
podklady pro vybér vhodnych napravnych postupti a pro dal§i rozvoj ctenaiskych
dovednosti. Diky vysledkim miizeme zaky rozd¢lit na skupiny ptiblizné stejné tirovné,
a tak uplatnit diferencovany piistup, zaméfeny na odstraiovani specifickych chyb.
Ctenafska diagnostika nAm podava informace nejen o zakovych kvalitich Gteni a Girovni
Ctenafské techniky, ale o celkovém vztahu ke Ctendiské kultute, o celkovém fecovém

projevu zaka, jeho slovni zasob¢ a o interpretacnich a estetickych dovednostech

6.2 Chyby v pocatecnim ¢teni

Nejen zacinajici Ctenafi, ale 1 pokro€ili Ctenédfi chybuji ve cteni. AvSak u
kazdého znich chyba vznikd na odlisSném zakladé. Dospély ctenat ma cCinnost jiz
zautomatizovanou, coZ znamena, Ze necte slabiku po slabice, ale ptecte si prvni slabiku
a podle smyslu si vétSinou zbytek slova doplni. Zacinajici ctenaf se vSak soustfed’uje na
jednotliva pismena, kterad sklada ve slabiky, az poté v celd slova a pravé protoze proces
jesté neni zautomatizovan, piilezitost pro tvofeni chyb se zde pifimo vybizi. (Jedlicka,
1972)

Na ctenafské nedostatky je nahlizeno z riznych thli pohledd. J. Toman (1984)
¢tenaiské nedostatky vnima jako protipoly, které vychazeji z kvalitativnich znakt ¢teni.
Jelikoz kvalitni Cteni se projevuje spravnosti, uvédomélosti, plynulosti a vyraznosti,
vyplyva z toho, Ze Cteni nekvalitni je Cteni nespravné, neuvédomélé, neplynulé,
nevyrazné. Nedostatky u zacinajiciho Ctenare, jsou prave ty jevy, které brani uskutecnit
spravné, uvédomélé, plynulé¢ a vyrazné cteni. Dal§i déleni nabizi J. Kopal (in
Kurincova, Seidler, 1993), ktery nedostatky rozdéluje na chyby v technice ¢teni a na
chyby v obsahu ¢teni. Dalsi déleni, kterym se v nasi praci budeme dale zabyvat je déleni
S. Cezmarovice (1985, in Kurincova, Seidler, 1993), ktery rozdéluje ctenaiské

nedostatky do dvou kategorii.
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Jako prvni uvadi chyby podle kvantity zmén ve formé slova, k nimz patfi
veskeré zdmény. Zaména se tyka jak jednotlivych pismen, tak v menSim zastoupeni i
celych slov. Dalsi chybou je vynechani pismene nebo celého slova. Nejcastéji dochazi
k vynechani samohlasky uprostied slova. Autofi vidi pfi¢inu v tomto nedostatku
v undhlené syntéze slova. Opakem a dalsi typickou chybou je pfidavani pismen, slabik
nebo slov. Opét se tak nejcastéji déje uprostied slova. I prestoze se jedna o chybu,
odbornici v ni vidi jedno pozitivum, nebot’ podle nich je jasné, ze Ctenar Cte uvédomele
a chape obsah. Ve vétsin¢ pripadu totiz pii piidavani nedojde zcela ke zmén€ vyznamu
slova. Pokud vsak zcela dojde ke zmén¢ slova, je jasné, Ze u Ctenaie uvédomélé Cteni
neprobiha. Chybu, ktera ma hlavni pfic¢inu v syntéze, autor oznacuje jako piechazovani
pismen. U zdatnéjSich Ctendit se vyskytuje nahodné, ale je typickym znakem slabych
Ctenafll. Nejslabsi Ctenafi se Casto poznaji tim, Ze nepoznaji hlasky a tak dané slovo
neslozi.

U vsech téchto chyb je velmi dulezita role ulitele, ktery by mél vycitit, kdy a do
jaké miry zasdhnout. Ucitel by mél zvazit vhodnou népravu, a pokud vylozené nedojde
k zaméné vyznamu slova, registruje chybu, ale zaka ve ¢teni nepierusuje. Dojde — li
vSak zménou hlasky ke zcela jinému vyznamu, zastavime Zéka a vyzadujeme napravu.

Dal$im druhem chyb typickych pro zaCinajici Ctenafe jsou chyby ve zpusobu
Cteni. Jedna se o slabikovani. Pokud zacinajici Ctenaf slabikuje vazanég, nejedna se o
chybu, pokud vSak dochazi ke slabikovani sekanému, nebo ke slabikovani a naslednému
opakovani celého slova, jedna se o nedostatek ve Cctendfském projevu. Chybné
slabikovani se vytvati jiz v uplném pocatku a pozdé€ji je obtizné jej odstranit. Proto je
nutné véasné rozpoznani a naprava.

Nepfimétené pauzy mezi slovy narusuji plynulost a celkovy dojem ze ¢teni. Za
pfi¢inu povazujeme tzv. tichy sklad, kdy se Zdk snazi vyhnout slabikovéani a snazi se
slova slozit v “hlaveé®. Dal$im diivodem muze byt naptiklad Spatné dychani nebo tzv.
dvojité Cten.

Typickou chybou, kterd se vyskytuje pirevazné u dobrych ¢tenaid, je opakovani
slov nebo skupiny slov, téZ nazyvané jako dvoji ¢teni Jedna se mnohdy o nasledek

tichého skladu nebo o nepfimétené rychlé ¢teni.
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Jako posledni casty nedostatek tohoto druhu uvadi autor chyby v intonaci.
Prevazné jde o nedodrzovani spravné intonace u vét tazacich s klesavou melodii a u vét
oznamovacich, kde zék na konci véty zapomene snizit hlas.

Pti diagnostice cteni se ucitel v kazdém roc¢niku zamétuje na néco jiného. Na
rozdil od 1. ro¢niku, kdy provétovani ¢teni plni pouze diagnostickou funkcei, ve 2.
ro¢niku uz se podle B. Fabiankové, J. Havla, M. Novotné (1999) soustted’uje také na
kvalitativni a kvantitativni znaky cteni. J. Toman (1984, s 53) uvadi piehled chyb,
kterych by si mél ucitel pti diagnostice ¢teni zaka 2. ro¢nikl vSimat. Mezi chyby proti
spravnosti patii pfidavanim hlasek/ slabik/ slov, vynechavanim hlasek/ slabik/ slov,
ptehozeni hlasek/ slabik/slov a komoleni.

K chybam, které narusuji plynulost ¢teni, fadime hlaskovani Sepotné, hlaskovani
hlasité, slabikovani vézané, nefunkéni pauzy, opakovani slov a jejich ¢asti, nevhodné
tempo.

Vyraznost je vyssi kvalitou ¢teni, ktera se za¢ne formovat az v dalSich ro¢nicich.
Pokud si vyraznosti ¢teni vSimame jiz v 2. ro¢niku byva Casto negativné ovlivnéna
nespravnym slovnim pfizvukem, nespravnym dlrazem, nespravnou intonaci,
nevhodnym frazovanim a Spatnou kulturou feci. Kromé téchto chyb si ucitel v§ima i
porozuméni ¢teného. Podle mnozstvi informaci, jez si zak z textu pamatuje, lze jeho
¢teni oznacit za dobré, Castecné €1 za neporozumenti.

Nedostatky ctenafského vykonu mohou byt jest¢ mnohdy kumulovany
nezadoucimi navyky pfi Cteni, které se mohou vyskytovat i zcela samostatné. Je
dalezité, aby si i jich ucitel v§imal a neptehlizel je.

Ucitel je prave ta osoba, kterd ma ¢tenarské nedostatky postihnout, zjistit jejich

pficiny a popftipad¢ volit takové metody a formy prace, které vedou K jejich naprave.

6.3 Nespravné ¢teci navyky

Nespravné c¢teci navyky vyskytuji v nemalé mife, a proto J. Toman (1984)
vybizi ucitele, aby si nespravnych ctecich navykl vsimali jiz na zacatku Ctenéiského
vycviku a snazili se je v€as odstraiiovat nebo alesponi redukovat, nebot’ ¢im déle se
budou upeviiovat, tim déle a namahavéji se budou odstraiiovat. K nespravnym ¢tecim
navykiim nejcastéji fadime ukazovani si prstem, nespravné prechdzeni zrakem na novy

fadek a polohlasné ¢teni spojené s pohyby mluvidel.
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Zaci si pfi ¢teni napomahaji prstem, za Gi¢elem dosahnuti jist&jsi zrakové a
prostorové orientace v daném textu. Neuvédomuji si vSak negativni dopad, ktery
s sebou tato nezadouci dovednost piinasi. Zak se pii ukazovani prstem soustiedi pouze
na dana pismena a slabiky ve slové, tim dochazi k zuzeni zorného pole, pomalému a
neplynulému ¢teni. K nejcastéjSim doprovodnym jeviim tohoto nezéddouciho navyku
patii neucelny pohyb hlavy a jazyka. Misto ukazovani si prstem détem doporucujeme
pouzivani zalozky, kterou si zaci podkladaji pod momentalné Cteny tadek. Zalozka
neomezuje zakovo zorné pole, drzi ho na jedné linii a jednoduchym posunutim mu
umozni pohybovat se v textu bez ptreskakovani vice radk.

Ma-li zak problémy s piechodem zraku na novy fadek textu, dochazi k vraceni
se k jiz preétenému Fadku nebo k preskakovani vice fadkl najednou. Ctenai postrada
schopnost pohybovat se zrakem od konce pifecteného fadku na zacatek tadku
nasledujiciho. Pro odstranéni tohoto navyku zdkim predkladdme texty s vétSimi
mezerami mezi fadky, které postupné zmensujeme. Miizeme vyuzit i ti§téné tabulky, ve
kterych zaci nejprve sleduji fadky s konkrétnimi pismeny, postupné se pismena méni
V jednoduché véty a fadky mezi nimi se postupné zmensuji.

Vyraznym a nezddoucim navykem doprovazejici tiché cteni je pohyby rtd,
jazyka a aktivni ucast hlasivek. Tyto navyky zakovi brani dosdhnout rychlejsiho tempa
pii tichém cteni. Hlasivky se neucastni v plné mifte, ale zapojuji se do té miry, aby
mohly realizovat ¢teni polohlasné nebo Sepotné. Ucitel tento ndvyk miliZze postiehnout
jednoduse vlastnim zrakem, sluchem ¢i dotekem Cctendfova hrdla. Pro odstranéni
nezadouciho ndvyku se u zaka snazime docilit co nejrychlejSiho pochopeni obsahu textu
bez ucasti vokalizace.

Dalsi nedostatky ctenafského vykonu uvadi i R. Papik (1992) a patii k nim
Spatna koncentrace a nedostate¢nd mira pozornosti, regresni pohyby, artikulace pfi
tichém cCteni. Snizend pozornost pii Cteni ovliviluje vSechny kvality ctenarského
vykonu. Pii nesoustfedénosti celkovy Ctendisky vykon klesa a navySuje se pocet chyb.
Ucitelé by méli zaktim vysvétlit, ze pro zdokonaleni techniky ¢teni neni prioritni doba,
po kterou ¢teme, ale mira koncentrace, kterou pfi ¢teni vynalozime.

Dal§im ctendiskym nedostatkem jsou regresni pohyby, které proces cteni

celkové zpomaluji. U ¢tenafe se mohou vyskytovat regresni pohyby védomé, které 1ze
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vhodnymi cvicenimi ovlivnit a regresni pohyby podvédomé. Regresni pohyby lze
redukovat tim, Ze ¢teny text po formdlni strdnce upravime.

Malé zrakové rozpéti narusuje jak plynulost, tak rychlost cteni. I tento
nedostatek lze zmirnit formalni upravou textu, kdy text upravime do podoby
novinového sloupku a zrakové rozpéti se postupem casu rozsiti i vertikalné.

Artikulace doprovazejici tiché ¢teni je zlozvykem, ktery by se mél u zaki casem
odbouravat, nebot’ vede k pomalejSimu tempu cteni. R. Papik (1992) rozliSuje dva pro-
blémy artikulace. Prvnim je rozvinutd forma vnitini feci, pii niz se zapojuje nase moto-
rika (pohyb rtl, jazyka, hlasivek). Druhym je vytvateni tzv. ,,artikulacnich obrazi* ve
smyslu vnitini fe¢i. Ve ¢tenarovych myslenkach jakoby dochazelo k opakovani autoro-

vych slov.

6.4 Zaostavajici ¢tenari

Jak uz bylo feceno, uclitelova prace neni jednoducha a vyzaduje mnoho usili.
Ucitel musi byt piipraven na rizné podminky, ve kterych bude svou pedagogickou
¢innost realizovat. Jednou takovou podminkou je i variabilita Zakt ve tfidé¢. J. Toman
(2007, s. 50) uvadi, Ze ,,v kazdém ro¢niku 1. prvniho stupné zakladni $koly zaostava
v dovednosti Cist piiblizné 15 - 20 % zakad.*
Podle Linharta a Turkové (1984, s. 42) se jedna ptedevs§im o déti: ,.trpici nedostate¢nou
vychovou, opozd’ujici se po nemocech, celkové malo nadané, s malymi smyslovymi
vadami, s poruchami ve zrakovém a sluchovém rozliSovani a s vadou fe¢i, s vyvojovou
poruchou cteni (specifickou vyvojovou dyslexii).” Z tohoto vyctu vyplyva, Ze pficiny
V zaostavani ve Cteni jsou piedev§im psychologického a fyziologicko-psychologického
razu. Neni tomu vSak pokazdé, vliv na zvladnuti ¢teni ma vliv i rodina a prostiedi, ve
kterém se dit¢ nachazi. Nedostatecna vychova, $patné rodinné zazemi ovlivituje dit¢ po
strance télesné 1 dusSevni. Dit¢ z nevyhovujiciho rodinného prostiedi ma problémy
citového razu, jeho prace je mnohdy nesoustfedéna a chaoticka. Ctenaiské nedostatky,
které vznikaji na pocatku ctenarského vycviku, se kumuluji, Zdkovi chybi zéklad, na
né¢jZ lze navazat dal§im ucivem. Situace se mize vyiesit pouze zvySenou péci a zdjmem
ze strany rodiny, upevnénim rodinnych vztahi a celkové klidnou, ale ne laxni,
atmosférou v rodiné. Zdkladem je i1 vytvofeni systematickych pracovnich navykl

Vv rodinég, které si zak mize pfenést na Skolni prostfedi a na samotnou vyuku.
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Stejné¢ jako nefungujici rodina i dlouhodoba nemocnost v ditéti vyvold pocit
nejistoty a strachu. Dlouhodob€ nemocny Zak mé obcas problém navazat na nové ucivo,
dohnat to, co zameskalo. N¢kdy zakovi chybi podrobny vyklad a souvislost, ktera by
zékovi ujasnila nové informace. I v té€chto piipadech je vhodna podpora rodiny, zdjem o
dougeni viech zameskanych hodin. Ukolem rodiny je v ditéti vytvofit pocit jistoty a
zdravého sebevédomi, ze vSe co zameskalo, zvladne.

Déti se snizenym intelektem maji obecné problémy se soustfedénim, s paméti,
mysleni je spiSe povrchni. Postradaji schopnost hlubsiho logického uvazovani, jednani
téchto déti je na jedné strané vétSinou pasivni, nékdy se projevuje neukdznénosti a
vzru$ivosti. Nevyhodou znesnadiiuji praci s t€émito détmi je i nizka vile, ktera zaka
nenuti ke zlepSeni a k soustavné praci. Dusledkem téchto projevll ve vyucovani je
nedostate¢né vnimani probirané¢ho uciva a navaznost na ucivo jiz osvojené. Mnohdy je
nutné uplatnit individualni pfistup, ale 1 ten nezarucuje, ze dit€ nebude za ostatnimi zaky
zaostavat.

Proces uceni se ¢teni mize byt narusen smyslovymi vadami jak zrakového,
sluchového tak kinestetického charakteru (pohyby mluvidel). Kvalita smyslového
vnimani je zavislad na danych smyslovych organech, ale i na analyticko — syntetické
¢innosti mozku. Poruchy sluchu narusuji schopnost rozeznavani jednotlivych hlasek pti
analyze a syntéze slova. NaruSené zrakové vnimani omezuje prostorové vidéni,
rozliSovani podobnych tvarti, polohu, velikost a smérovost pismen. Nekteré nedostatky
se mohou sdruzovat dohromady.

Dalsi pficinou, ktera vede knaruSeni Ctenarské dovednosti je dyslexie
(specifickd vyvojova porucha ¢teni). Je zndmo, ze dyslexie neni projevem sniZené¢ho
intelektu. V praxi ji pozname tak, ze Groven schopnosti zédka se projevuje vyraznym
rozdilem mezi Ctendfskou uUrovni a celkovym prospéchem v ostatnich predmétech.
Podle O. Zelinkové (1994, s. 16) byvaji pfic¢inou ,,poruchy ve stavbé a funkci urcitych
oblasti mozku, popf. v nedostatecné funkci analyzatorti (napt. zrak).”“ Mezi nejcastéj$i
symptomy patii porucha rychlosti ¢teni (pomalé tempo, slabikovani), zaménovani
pismen, domysleni a poruchy v porozuméni textu. Pro urceni vyvojové poruchy ¢teni je
zapotiebi nejdfive vyloucit nevyhovujici rodinné zdzemi, dlouhodobou nemocnost,
snizeny intelekt, vyskyt drobnych smyslovych vad a nevhodny vybér didaktickych

postuptl ze strany ucitele. Pokud se pfiznaky shoduji S ptiznaky dyslexie, doporucuje J.
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Toman (2007) obratit se pies vedeni Skoly na konkrétni pedagogicko- psychologickou
poradnu, kterd jakoZzto specializované pracovisté¢ muze uréit pfesny typ a stupen
vyvojové poruchy. Pokud ma ucitel dyslektika ve tfid€, vyzaduje to od ucitele zajem o
danou problematiku. Ve své praci by m¢l uplatilovat specidlné pedagogické postupy,
tvofivost, improvizacni dovednosti. Ocekdva se 1 vzdjemna spoluprace s rodici
a odborniky s pedagogicko-psychologické poradny

Zaostavani Ctenafe mutze byt ovlivnéno podle Linharta, Turkové (1984) i
nevhodnym vybérem didaktickych postupii ucitele. Nevyhovujici metoda zakovi miize
zaostavani navodit nebo prohloubit. Dit¢ vSak miize byt ovlivnéno i1 chybnymi
metodami ze stran rodi¢ii a prarodict. VéEtSinou se tak stava, chtéji-li rodi¢e naucit Cist
dvojité ¢teni a opakovani prvni slabiky slova. U¢itel ma pak tézkou praci s napravou a
zafixovanim spravného Ctenarského postupu.

Poruchy ve ¢teni mizou byt vysledkem i nevhodné motivace. Stejné jako
nedostate¢na motivace, tak i premotivovani ditéte vede ke stejnym negativnim
vysledkiim. Vysledek motivace vSak mize byt naruSen i neurologickou labilitou Zéka,
malou soustfedénosti a stalymi Skolnimi netispéchy, vyvolavajici stres a snizeni G€inkl
motivace.

Podle J. Tomana (1984, s. 55) by mél vyucujici tyto nedostatky postihnout ,,na
zakladé¢ zamérného a systematického pozorovani jednotlivych Zdkt a dikladnych
rozborl jejich ¢tenaiskych chyb jiz na zacatku 1. ro¢niku, béhem prvnich dvou etap
elementarniho vycviku ¢teni, aby mohl v€as zmirfiovat a odstranovat zjiSténé pficiny
Ctenafského zaostavani.“ UCcitel muze zdkim napomdhat metodou zpomaleného
postupu, kdy do vyuky opakované zarazuje tyz ctenafské modely a situace (opakované
¢teni slabik nebo slov stejného typu), metodou pozitivni odpovédi, kdy zakovi
predkladame takové otazky a ukoly, u kterych jsme si jisti, Ze je zvladne vyfteSit a
posledni je metoda individudlniho pfistupu, vnémz se ulitel zaméfuje svymi
didaktickymi postupy na konkrétniho Zaka ¢i skupinu zakd se stejnym ctenarskym
problémem vedoucim k jejich zaostavani.

Pokud se ucitel rozhodne pro individudlni praci se zaostavajicimi Ctenafi, je
jeho ukolem vymyslet vhodnou, tvofivou samostatnou praci pro Ctenafe vyspélejsi.

Neni vhodné zaostavajici Ctenafe od ostatnich zak odd€lovat, ale spiSe vymyslet
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takové ¢innosti, pfi nichz budou obé skupiny zakti spolupracovat. Cilem téchto aktivit je
posileni sebediivéry a zvyseni celkového zajmu zaostavajicich ¢tenaiti o Cetbu.

Pro zaostavajici Ctenafe je podle J. Tomana (1984, s. 57) vhodné do vyuky
zafazovat ,, 1 tzv. preduCovani, kdy uz pii probirani urcité lekce jsou déti pripravovany
na snaz$i zvladnuti lekce ndsledujici, a také individudlni docvicovani zaostavajicich

¢tenait pred vlastnim vyuc€ovanim nebo o prestavce.*
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1. VYZKUMNA CAST
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7/ Vyzkumny problém a vyzkumné metody

Diplomové price se zabyva prizkumem urovné &teni ve 2. roéniku ZS.
Hlavnim cilem bylo zjistit aktualni Groven ¢tenaiské dovednosti u zaka 2. rocniki. Mezi
dil¢i cile patiilo zjistit:

e jaké chyby ve Cteni se u zakt v ramci kvalitativniho ¢teni vyskytuji nejcastéji
e jaka je troven kvantitativniho ¢teni
e zda se genderové rozdily projevuji na ¢tenarské irovni

e jaké nespravné Cteci navyky se béhem ¢teni nejéastéji vyskytuji

V diplomové praci byly pouzity tyto metody:
o diagnosticky text Zajicek
e pfimé pozorovani

e fizeny rozhovor

Diagnosticky text Zaji¢ek je standardizovany test ¢teni, ktery je doporucen pro
zaky 2. ro¢nikli. Obsahuje 245 slov. Provérka ¢teni probihd jednotlivé, kdy je zakiv
vykon po urity ¢as nahravdn na diktafon a poté analyzovan v zdznamovém archu.
Diagnostickym testem zjistujeme pocet chyb, druh chyb, zplsob a rychlost Cteni.
Analyza zdkova vykonu ndm podava informace, z kterych vyvozujeme dalsi postup pii
reedukaci. (Zelinkova, 1994)

Pfimé pozorovani nadm umoznuje bezprostiedni kontakt s pozorovanym
objektem ¢i osobou, v nasem piipad¢ jde o zdka. V prizkumu jsme se zaméfili na
chovani Zzdka, na jeho pohyby, vyraz a jiné zvlasStnosti, které doprovazely jeho Cteni.
Vysledky pozorovéani byly zaznamenavany do zaznamového archu zdka v prabcéhu
pozorovani.

V tizeném rozhovoru jde o vzajemnou interakci dvou osob. Je dillezité vytvofit
pfijemnou a klidnou atmosféru, kterd bude ptispivat k ziskani poZzadovanych informaci.
V fizeném rozhovoru jsme zkoumanym osobdm kladli zdmémé cilené otdzky, které
nam poskytly pozadované informace pro vyhodnoceni vyzkumu. Rizenym rozhovorem

byla zjist'ovana troven porozuméni ctenc¢ho textu.
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8 Charakteristika vySetrovaného souboru a podminky

vyzkumu

Vyzkum jsem zahdjila v kvétnu 2012 po domluvé s feditelkou Zakladni sSkoly
Komenského v Dagicich a se souhlasem tfidnich uéitelek zakt 2. roéniki. Skola byla
vybrana vybrala cilen¢, nebot se nachdzi nedaleko mého bydlisté a vétSina mé
pedagogické praxe probihala pravé na této skole.

Skola ma jiz dlouholetou historii. Svij provoz zahéjila ve $kolnim roce
1895/96. Dnes ma 21 tiid, z nichz 12 tfid tvofi 1. stupen a 9 tfid 2. stupeni. Celkem Skola
vzdélava 460 zaki. Na $kole se zaci uéi podle Skolniho vzdélavaciho programu pro
zékladni vzd&lavani — Nase $kola pro nase d&ti.®

Vyzkumny vzorek tvorilo celkem 50 zakt 2. ro¢nikl. Zamérné bylo zkoumano
25 divek a 25 chlapct pro porovnani ¢tenarské urovné mezi obéma pohlavimi.

Ze tridy 2. A Mgr. J. Z. se vyzkumu tucastnilo 16 zakl (8 divek; 8 chlapct).
Jeden zak mél diagnostikovanou Specidlni poruchu uceni dyslexii doplnénou o ADHD.
74k ma vytvoren individualni vzdélavaci plan, podle kterého uéitelka s zakem pracuje.
Vek zakh se pohyboval od 7-8 let. Ttida byla velmi disciplinovand, ¢emuz napoméhala
pfesnd pravidla, kterd se ve tfidé¢ dodrzovala. Vztah ulitelky a déti byl ptatelsky.
Ucitelka méla pfirozenou autoritu. B€hem Eeského jazyka ptrevazovala frontalni vyuka.
Vyuka ¢teni probihala analyticko-syntetickou metodou.

Ze tfidy 2. B pani ucitelky Mgr. L. H. se vyzkumu ucastnilo také 16 Zzaka (9
divek; 7 chlapct). Jedna zakyné opakovala 2. ro¢nik. Ve tfidé béhem hodin ¢eského
atmosféra. Vyuka ¢teni probihala analyticko-syntetickou metodou.

Do vyzkumu se zapojila 1 2. C, tfida pani Mgr. J. B. s 18 Zaky (8 divek; 10
chlapcti). Tiida na rozdil od 2. A a 2. B mé své sidlo v hlavnim pavilonu ZS
Komenského. Pani ucitelka s Zdky pracuje systematicky, Casto méni formy vyuky
behem vyucovaci hodiny, stfida skupinovou praci s hromadnou nebo individualni praci.

Z4ci na zadanych tikolech pracuji svédomité a peélivé. Ve t¥idé panuje klid a poradek.

3 Zakladni $kola Dacice, Komenského 7. [online]. 1.5.2014 [cit. 2014-05-01]. Dostupné
z: http://lwww.zsdacice.eu/skola-historie.php
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Ucitelka ma ve tfidé jasné misto a postaveni. Pro vyuku Cteni vyuzivé analyticko-
syntetickou metodu.

Vsichni Gcastnici vyzkumu spolupracovali a postavili se k plnéni ukolu svédo-
mité. Béhem rozhovoru odpovidali na otazky a projevovali zajem o spolupraci

8.1 Pribéh vyzkumu

Tyden pied samotnym zahéjenim vyzkumu rodi¢e vypliovali pisemné potvrzeni,
Vv némz oznacili, zda souhlasi ¢i nesouhlasi se zapojenim svého ditéte do vyzkumu.
Nikdo z rodi¢t vyzkum neodmitl, a tak se vyzkumného Setieni mohli ucastnit vSichni
Zaci.

Vyzkum byl provadén v ramci vyudovani. Zaci nemuseli nikam dochazet a
dopliiovat zameskané ucivo. V blizkosti tfid jsem vzdy méla vyhrazenou zvlastni
mistnost, kde byl zajistén klid a soukromi. Vyhodou bylo détem jiz znamé prostiedi,
které piispivalo klidné atmosféie béhem vyzkumu. Pied samotnym zahdjenim vyzkumu
jsem dva dny dochézela na hodiny ¢eského jazyka do vyzkumnych tiid. Cilem navstév
bylo sziti s zdky, pozorovani prace ucitelky a déti, konzultace s ucitelkou o metodé,
kterou byli Zaci ¢teni uceni.

Pfi samotném pruzkumu ke mné zaci prichdzeli jednotlivé. Zacali jsme kratkym
rozhovorem, v némz zak sdélil své jméno, vek a vztah ke ¢teni. Zaroven mu byl sdélen
ukol, ktery ho ¢eka. Rozhovor slouzil jako motivace a hlavné piispival k uvolnéni
napéti, které by mohlo ovliviiovat zakav vykon.

Po kratkém rozhovoru probihal samotny vyzkum. Béhem cCteni, jsem pozorovala
zaklv projev a zapisovala si jeho doprovodné pohyby, gesta ¢i jiné zvlaStnosti. Po dvou
minutach jsem Zaka zastavila a kladla mu otazky na zji$téni porozuméni textu.

Dals$im krokem byl rozbor diktafonového zdznamu. Pfi prehravéani jednotlivych
Ctenafskych vykoni jsem méla k dispozici piepis Cteného textu, do kterého jsem si
zaznamenavala veSkeré chyby proti spravnosti, plynulosti, vyraznosti a uvédomeélosti.
Kazdou chybu jsem si oznacila znackou, kterd danou chybu znazoriiuje. Téz jsem do
kazdého listu zapsala pocet prectenych slov, kterych ctenat béhem dvou minut dosahl.
Na zéavér jsem prosla vSechny listy a do tabulky zaznamenala pocet danych chyb,
vyhodnotila jsem porozuméni ¢teného na zakladé odpovédi na otazky k textu a zapsala

pocet prectenych slov u kazdého ctenare.
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Jednotlivych i souhrnnych vysledkli jsem dosahla sectenim chyb, kterych se
¢tenati dopoustéli.

Vysledky by mohly slouzit ucitelim k zamysleni, na co se v pocatecnim cCteni
vice zaméfit a co je zapotiebi vice procvicovat. V naSem vyzkumu pracujeme jen s
metodou analyticko-syntetickou, coZz by mohlo vést ucitele, kteti u¢i touto metodou
k odhodlani vyzkouset takovou metodu vyuky ¢teni, ktera by nejdéle pietrvavajici

chyby ve ¢teni mohla omezit, nebo by se jim dalo zcela predejit.
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9 Interpretace vysledku a jejich zpracovani

Vysledky prezentované v nasledujicich tabulkach a grafech byly ziskany ze za-
pisovych listd kazdého ¢tenafe. V zapisovém listé byly zaznamenany pomoci special-
nich znacek, nebo piimym zapisem vécnych informaci veskeré chyby proti spravnému,
plynulému, vyraznému a uvédomélému cteni. Rychlost ¢teni byla zapsana poctem pre-
¢tenych slov/ 2 min. Po analyze jednotlivych vykont 74k, doslo k secteni vSech vysky-
tovanych chyb a k souctu vSech piectenych slov. V nékterych piipadech byly vysledky
pfevedeny do procentudlni podoby, v jinych byl vypoc€itdn aritmeticky primér a v né-

kterych piipadech doslo k pouhému porovnani ziskanych dat a skutecnosti.

9.1 Chyby proti spravnému cteni

Nejprve jsme se v naSem pruzkumu zaméfili na zakladni kvalitativni znak ¢teni
a to je spravnost ¢teni. Vzhledem ke spravnosti ¢teného byly pozorovany tyto chyby —
zaména pismen, pridavani hlasek, ptidavani slabik, ptfidavani slov, vynechéani hlasek,

ptehozeni hlasek, ptehozeni slabik a slov, komoleni slov, vynechéni slabik a slov.

Graf 1: Chyby proti spravnosti
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Zdroj: viastni Setrent
Jak vidime v grafu, nej€astéjsi chybou z hlediska spravnosti je komoleni slov. Po
vyhodnoceni bylo celkem napocitano 76 chyb tykajicich se komoleni. Vétsinou se jed-

nalo o domysleni slova. Zak pteéetl prvni slabiku nebo jen prvni pismeno a poté si slo-
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vo domyslel podle logického uvazeni, ¢i podle predchozi zkusSenosti, kterou s danou
slabikou nebo pismenem m¢l jiz z predchozich ¢tenarskych zkusenosti. Velky vliv na
komoleni slov mélo vnimani obsahu a jeho gramatickych struktur. Zaci si komolenim
slov usnadnovali préci a snazili se ¢teni urychlit. Nezdrzovali se ¢tenim slabik a jejich
spojovanim. Upozornila bych zejména na komolend slova, ktera se opakovala u vice
zakl. Nejcastéjsimu komoleni slov podléhalo slovo nejjemnéjsi, kdy jej Zaci Cetli v 15
piipadech jako nejmensi. V 11 ptipadech ¢astému komoleni podléhalo slovo vypravo-
vat, které zaci Cetli jako vypravet, coz je pro n¢ krats$i a zndmé¢jsi varianta Dalsimu  ko-
moleni ¢asto podléhala véta: ,,...a t&Sil se, ze bude mamince vypravovat o velikém pta-
ku, o kvétinkach, o v¢elach a srncich.” Ve vété se stiidaji zdrobnélé tvary slov nezdrob-
né&lé tvary. Zaci méli tendenci je &ist viechny jednim zptisobem, a to bud’ nezdrobnéle -
o kvétinach, vcelach, srncich, nebo zdrobnéle — o kvétinkach vcelickach, srneccich.
Celkem se v téchto slovech chybovalo 7x. Ctvrtym nejéast&j§im komolenym slovem
bylo slovo bobecek ve véteé: ,,Sedl si na bobecek a premyslel... “ déti jej v 6 ptipadech
piecetli jako domecek. Pti¢inou byla Casta zaména tvarové podobnych pismen d-b, ktera
je navedla jinym smérem. Slovo domecek neni v tomto kontextu zcela obsahové nelo-
gické, proto se mu déti nebranily.

Dalsi komolena slova byla nahodna a nenachazely shodu ve vice ptipadech, jed-

nalo se o téchto 37 zkomolenych slov:

Tabulka 1: Piiklady komolenych slov

Spravné slovo Zkomoleni
prohlédnouti porozhlédnouti, pfihlédnouti
porad rado
toho tohle
ze az
uz az
libi slibi
tesil jesteé
véci vseci
kol vikol
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nejjemng;jsi nejmensi, nejlepsi
trnicich, srnicku, strycich, strnicich,
srncich
sr8nich
hrélo hteje, zralo, krasn¢, hralo
vesele vesel
bez béhat
¢eho vSeho
nachézel nevchazel
pristupné pritulné
prochazku palouk
travicku tvaricku
poskakoval poskakuje, hopkal
behat délat
lesy sely
luka louka
jit jist
zajicek zajici
prosil prosi
poticku potlicek

S poc¢tem 41 chyb se proti spravnosti vyskytovala zdména pismen. Ze vSech
hlasek, které podlehly zaméné, se jednalo z 50% o samohlasky a z dalSich 50% Slo o
souhlasky. Nejcastéji se zdmeéna tykala tvarové podobnych pismen b-d, zrcadlové po-

dobnych pismen o-a. Pfesné hodnoty vSech zdmén nam ukazuje nasledujici tabulka.
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Tabulka 2: NejcastéjSi zimény pismen

Zaménovana
pismena

Pocet zamén

Zrcadlové podobna pismena

b-d
b-p

8
1

Tvarové podobna pismena

0-a

[N
[EEN

0-€

a-e

e-i

n-h

Pismena liSici se hackem ¢i

¢arkou

c-¢

I-i

Jiné zmény

h-p

d-h

u-a

WIN|RP|RP|RP|DFRP|lW|>

Vynechéni hlasek se s poCtem 26 chyb fadi na tfeti misto. Vynechani hlasek

dochézelo jen uprostfed a na konci slova. Stejné jako u komoleni slov sehral ve vyne-

chéni hlasek obsah ¢teného, kdy dité znalo jinou podobu slova, a tak si slovo domyslelo.

Ve vsech ptipadech slovo pfi vynechani hlasky neztracelo logicky smysl.

Nejcastéji dochazelo k vynechavani hlasky u téchto slov:

Tabulka 3: Vynechani hlasek ve slovech

Vzniklé Vynechana Pocet

Slovo . .

slovo hlaska vynechani
Vynechané kvétinkach kvétinach K 17
hldsky upro- pééi‘nkou pesSinou _ 1
stied slov velikém velkém i 2
sotva sova t 1
i vesele vesel e 1
Vy}:ll;zll:;ne lesy les y 1
na konci slov plnou plno u 1
prohlédnouti prohlédnout i 2
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Ctvrtou nejpocetnéjsi chybou proti spravnosti je pfidavani hlasek. Pfidanych hlasek
bylo spoéitano pouhych 15. Viechny ptidané hlasky se vyskytly uprostied slova. Ctena-
1 méli tendenci slovo pfevést do zdrobnélého tvaru, nebo slovo piizptsobit tvaru, ktery
dit¢ melo vice zazité. Ve 14 ptipadech se pfidanim hlasky utvofilo slovo obsahové
smysluplné a hodici se do kontextu. V 1 ptipadé se pridanim hlasky vytvotilo slovo

beze smyslu. Nésledujici tabulka uvadi ptehled ptidavanych hlasek.

Tabulka 4: Pridavani hlasek

Slovo Vzniklé Pridana Pocet
slovo hlaska chyb
véelach vcelkach k 9
luka louka 0 5
srncich srnecich e 1

V ptidavani celych slov se vyskytlo pouze 10 chyb. Pfidavanim slov si Zaci po-
mahali ke smysluplnosti véty. Pfidanim téchto slov se vyznam véty nenarusil, pouze
dostal formu vice vypravéci, nez pisemnou. Nejvice Zaci ptfidavali spojky, predlozky,

piislovce, zajmena.

Tabulka 5: Pridavani celych slov

Pridané slovo Pocet pridani
a 6
ze 2
jesté 1
se 1

Piehozeni hlasek bylo téZ vyjimecnou chybou. Napocteno bylo pouze v 6 piipa-
dech. Ptehozenim hlasek vznikalo slovo beze smyslu, na rozdil od komoleni, kdy Zaci
vytvareli predevSim slova smysluplna. Zajimavé bylo, ze zdklim, u kterych doslo
k piehozeni hlasek, nebylo vzniklé slovo nezvyklé a nesnazili se jej opravit. Cetli dal
bez zastaveni. Predpokladam, ze jej pouze Spatné piecetli, ale vyznamové jej chapali

dobre.
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Tabulka 6: Prehozeni hlasek

Spravné slovo Pi'ehozeni hlasek
ze az
luka kula
lesy sely
travicku tarvicku
potad obrad
bobecek bobekec

Ptidavani slabik se vyskytlo pouze ve tfech ptipadech. Ve dvou ptipadech §lo o

pridani slabiky na zacatku slova, v jednom ptipadé na konci.

Tabulka 7: Pridavani slabik

] Pridana
Lokalizace ] Vzniklé slovo
slabika
Na zaéatku né nécéeho
slova ne nechyti
Na konci
hle tohle
slova

Chyby proti spravnosti se u zakli objevovaly pfevazné z nepozorné¢ho ¢teni a
dohadovéni slov. Po rozhovoru s tfidnimi ucitelkami by bylo vhodné s nékterymi zaky
procvicovat ¢teni ne v souvislych textech, ale v rdmci izolovanych slov, aby nedochéze-
lo k dohadovani podle obsahu ¢teného. Pokud se chyby opakované objevuji i pfi ¢teni
izolovanych slov, znaci to neupevnénou znalost pismen, neosvojené spojovani slabik ve

slova, ¢i jiné nezvladnuti jedné ¢i vice fazi ¢teni.

9.2 Chyby proti plynulému ¢teni
Chyb proti plynulosti se zaci dopoustéli nejcastéji. V ramcei plynulého Cteni jsem

se zam¢éfila na tyto chyby — opakovani slabik, hlaskovani Sepotné, hlaskovani hlasité,
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sekané slabikovani, vazané slabikovani, dvoji ¢teni, nefunkéni pauzy, nevhodné tempo,

opakovani slov.

Graf 2: Chyby proti plynulému ¢teni

350 -
300 +
250 -
200 +
150 ~
100 -

Zdroj: viastni Setreni

Vazané slabikovani

Viézané slabikovani se vyskytlo 331krat. Z toho vyplyvé, ze plynulost je Casto
naru$ovana praveé timto jevem, ktery by vSak mél na konci 2. ro¢niku zcela ustupovat a
témet vSichni zaci by méli ve 3. ro¢niku ¢ist slova plné plynule. VéEtSinou se vazané
slabikovani vyskytovalo jen u delSich slov o tfech nebo ctyfech slabikdch, u mén¢ zna-
mych slov a u slov, ve kterych se vyskytovaly dvé souhlasky vedle sebe. Nejcastéji se
jednalo o slova - nejjemnéjsi, prohlédnouti, kvétinkach. Vazané slabikovani se projevi-
lo i na rychlosti &teni. Ctenai se vazanym slabikovanim dostal pouze do pulky textu,
proto ostatni problematickd slova z konce textu neuvadim. V nékolika ptipadech nastal
jev, kdy zak cetl plynule, dostal se k problematickému slovu, pfecetl jej vazanym slabi-
kovanim a poté jako by zapomnél €ist plynule a vazané slabikoval az do konce ¢asové-
ho limitu. Domnivam se, Ze u téchto ptipadi Slo predevSim o stres, kterému pii Cteni
zéci podléhali.

Zjistila jsem, Ze pfi vazaném slabikovani, 1 pfesto, Ze je narusena plynulost cte-

ného nedochazi k tolik chybnému urcovani hlasek a slabik jako u zakd, ktefi jiz neslabi-
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kovali. Pfi slabikovani bylo vidét soustfedéni a uvédoméni si textu. Nedochdzelo
k mylnému dohadovani smyslu, kazdé slabikované slovo bylo podrobné vystaveno ana-
lyze a syntéze. Pokud i v tomto procesu nastala chyba v uréeni pismene, jednalo se o
slabé Ctenare, ktefi méli neupevnénou znalost pismen a slabik.

V kazd¢ ze zkoumanych tiid se vyskytovalo vazané slabikovani. Ucitelky jej
vidi jako soucast etapy vyuky Cteni, ale nesmi to byt konecna faze. Pokud zak vézané
slabikuje bez chyb je jen kracek od plynulého cteni, kterého 1ze dosahnout soustavnym
procvi¢ovanim (¢tenim ve volném case). K tomu je za potiebi ze strany ucitele i1 rodicu
prispét vhodnym vybérem literatury, ktera ditéti tento proces k plynulému ¢éteni urychli.
Velkou motivaci vidi ucitelky ve vzoru, ktery dit¢ vidi doma, pokud si rodi¢ doma cte,
nebo Cte s ditétem, pro dité to bude nejvétsi motivace a nebude to jen ukol a povinnost
ze strany Skoly.

Pokud zak chybuje ve vazaném slabikovani a Spatné poznava pismena, je zapo-
ttebi se snim vratit do faze analyzy a syntézy, poznavani jednotlivych pismen. K tomu
mohou uciteld slouzit rizné pracovni listy, tajenky, které jsou pro zaky zabavné a presto
plni svou funkci, poznavani slov s pomichanymi pismenky, prace se skladaci abecedou,

kde mlzeme pracovat s celymi slabikami, nebo jen s pismeny.

Nefunkéni pauzy

Nefunkéni pauza je druhym nejcastéji vyskytovanym jevem v ramci plynulého
¢teni. Celkem bylo napocteno 135 nefunkénich pauz. Nefunkéni pauzy se vyskytovaly
predevs§im pifed dlouhymi slovy, nebo pted slovy méné znamymi, kdy si Zaci ziejmée
nasledujici slovo skladali “v hlavé®“. V dalSich ptipadech nastavaly pauzy pii piechodu
na dal$i tadek. Nékdy delsi pauzy vznikaly pfi pfemysleni nad obsahem textu.
V nékolika piipadech nastala situace, ze dit€¢ docetlo pilku véty, z niz mu ke smyslu
stale chybélo slovo, které viak nasledovalo az v dalsi ¢asti véty. Zak, aniZ by ve &teni
pokracoval, se zastavil a podle mého usudku se vracel v textu a kontroloval, zda néjakeé
slovo nevynechal. Az poté co si piectenou vétu v duchu procetl, pokracoval dal, ¢imz
dosahl smyslu celé véty. Nefunkéni pauzy vznikaly i pred Garkou ve véts. Zakam se jiz
hlavni véta zdala natolik Uplnd, Ze Carku vnimali jako tecku. Bylo vidét, Ze premysleji,
pro€ je tam pouze Carka. Az poté co pokraCovali, poznali diivod znaménka ve vété. Ten-

to pfipad nastaval u 4. véty: ,,Pofadd nové véci nachazel — uz toho mél plnou hlavicku a
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tésil se, // ze bude mamince vypravovat o ...« 13 zaku v této vété tvorilo nefunk¢ni pau-
zu. S touto pauzou se Casto pojila 1 Spatnd intonace, kdy zéci pouzivali klesavou melo-
dii, jako na konci véty.

Pti pozorovani zakt bylo vidét, Ze kdyz vznikaji nefunkéni pauzy, skladaji si
celé nasledujici slovo v hlavé, jelikoz uz nechtéji slabikovat, ale Cist celd slova.
V nefunk¢nich pauzach vidim vétsi problém nez v hlasitém slabikovani. Nezvyk slabi-
kovat si slovo v duchu se odnaucuje hiife nez plynulé pfechazeni z hlasitého slabikovani
V plynulé c¢teni. Nefunkénimi pauzami vznikaji jakési zéaseky, které plynulost Cteni
z estetického hlediska narusuji mnohem vice nez vazané slabikovani. Pokud vznikaji
nefunk¢éni pauzy z tohoto diivodu, je dobré chtit po ditéti vazané slabikovani. Pokud dité
tvoii pauzy pii piechodu na fadcich, je vhodné pouzit zalozku, aby se dité v textu ne-
ztracelo.

Nefunkéni pauzy téz vznikaji, kdyz dité, neciti mluvni takty a logi¢nost vétného
celku. Zak &etl jako by nevnimal obsah a pauzu si vytvofil na zakladé své potieby, tim
vSak narusSil nejen plynulost, ale i spravnou intonaci. K odstranéni nefunkénich pauz
z tohoto divodu je nutné Cteni stale procvicovat, aby doslo k jeho automatizaci.
S Zdkem se da téz cvicit poznavani logickych ¢asti textu, mluvnich taktid a to naptiklad
pomoci jednoduché poezie, kde ndm k tomu slouzi i1 graficka Uprava basni, jelikoz je

psané ve versich.

Sekané slabikovani

Na treti pozici se dostalo sekané slabikovani, jez se vyskytlo v pfesném poctu
65. Sekané slabikovani opét naruSuje plynulost Cteni, nebot’ Zak nespojuje slabiky
Vv celek, a tak mu unikd smysl ¢tené¢ho. V Zadném z téchto ptipadl se sekané slabikovani
nevyskytovalo v celé vété. Na rozdil od vazaného slabikovani, vzdy se jednalo o jedno
¢1 dvé slova z véty. Nenastal ptipad, ze by Zak Cetl po celou dobu sekanym slabikova-
nim. Hlavni problém v sekaném slabikovani je, Ze zdk nepropojuje slabiky, je zaméten
pouze na ¢tenou slabiku, a to znamend, Ze jeho zorné pole je velmi uzké. Ucitelky dopo-
rucuji vracet se ke Cteni slov, které zacinaji dlouhou slabikou, kterd napomutize plynule
piejit k druhé slabice. Postupné pak prechazet k béZznym textlim a i1 pfesto, ze prvni sla-
bika nekonc¢i dlouhou samohlaskou, prodlouzit délku prvni slabiky az k nésledujici sla-

bice. Ze zkusenosti pani ulitelky je dobré ditéti ptipodobnit slovo ke koralktim na $itir-
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ce. Jakmile pfestaneme cist, pustime pismenko z pusy, jako bychom $idrku prestiihli a
koralky se vysypou. Musime pismenka neustale propojovat drzet v puse, jako je propo-
jena siiirka. Tato motivace je vhodna i pro dech pii ¢teni. Snaha propojit pismenka nam

brani rozdélit slovo dechem.

Dvoji ¢teni

Dvoji ¢teni se dostalo na ¢tvrtou pozici. Celkem bylo napocteno 61 chyb dvoji-
tého cCteni. Pti dvojitém cteni slovo nejcastéji prvné Sepotné slabikovali a poté jej pie-
cetli v celku. Obc¢as dochézelo k opakovani slabikovani vice jak dvakrat. Vyskytly se i
pripady, kdy si ¢tenaf nebyl jist ani po slabikovani slova a slovo si pted jeho prectenim
jeste $epotné nebo hlasité vyhlaskoval. Zaci védi, Ze by jiz méli &ist celd slova, ale jests
to nedovedou, a proto si poméhaji Sepotnym hlaskovanim nebo slabikovanim. Precte-
nim slova na podruhé v celku spliiuji ocekavani ucitele. I v tomto ptipad€ pani ucitelky

vraci své zaky k vazanému slabikovani, jehoz urychleni je nasledkem dvojiho ¢teni.

Opakovani slabik a slov

Opakovani slabik se objevilo celkem 57 krat. Ve vSech piipadech se jednalo o
opakovani prvni slabiky ve slové. Tomuto piipadu téz fikame nakusovani. Zaci opako-
vali prvni slabiky, které byly pfevazné oteviené - koncily samohlaskou. Oteviena slabi-
ka je pro dit€ jednoduchd, kdyz vsak po ni nasleduje shluk dvou souhlasek, ¢tenat se
zarazi, a analyzuje si druhou slabiku v duchu, poté co ji rozlusti, vraci se opét na zaca-
tek, aby dané slovo piecetl v celku. To znaci, Ze se Zak snaZi o rychlou syntézu slova,
ktera je od néj na konci druhého ro¢niku ocekavéana. V tomto ptipad¢ by bylo vhodné
vratit se k vazanému slabikovani a plynule ptechazet ke ¢teni celych slov. Mnohdy je
pfi¢inou opakovani prvni slabiky zbrklé, rychlé cteni, pfi kterém se vétSinou dobry cte-
naf ndhle zasekl, a proto se vracel zpét na zacatek slova. Mnohdy bylo z pozorovani
vidét, ze zak se na prvni slabiku velmi soustfedi, je zapotiebi, aby plynule pokracoval
ve Cteni, aby roz$ifoval zorné pole.

Opakovani celych slov se objevilo 25 krat. Pievdzné se jednalo o opakovani
pfedlozZek a posledniho slova ve vété a to v disledku chybné intonace, kterou si Zak sdm

uvédomil po prvnim nespravném piecteni. Tato situace se opakovala piedev§im u dob-
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rych ¢tenaru, ktefi se snazili ¢ist velmi rychle. Proto je vhodné zaky upozornit na vhod-

né tempo, které s sebou nese i spravné a plynulé cteni.

9.3 Chyby proti vyraznému ¢teni

Dalsi graf nas informuje o urovni vyrazného ¢teni. Ve vyraznosti jsem se zaméfi-
la na nespravnou intonaci, nespravné frazovani, nespravny slovni ptizvuk, Spatnou kul-

turu feci (dech, hlas, vyslovnost) a na nespravny duraz.

Graf 3: Chyby ve vyraznosti ¢teni
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Zdroj: vilastni Setrent

Nespravna intonace

Jak ukazuje graf, nejvice chyb se zaci pii ¢teni dopoustéli v intonaci. Celkem
bylo spocitano 107 chyb v intonaci. Nespravna intonace se projevovala tfemi zplsoby —
stoupava, klesavd a monotonni. Nevhodna stoupajici intonace se vyskytovala nejcasté;ji.
Napocitano bylo pfesné 42 chybnych stoupajicich intonaci. Nejcastéji se jednalo o zvy-
Sovani intonace na konci vét, na konci fadk nebo pied znaménkem — ¢arkou, pomlc-
kou. U dvou ctenaii se stoupava intonace vyskytovala za kazdym pifectenym slovem
V textu, coZ velmi narusovalo smysl éteného a frazovani. Zaci dale chybovali v klesavé
melodii a to ve 28 ptipadech. Nejcastéji hlas nepfiméren¢ klesal pied carkou, ktera od-
délovala hlavni vétu a vétu vedlejsi. Zak se touto chybnou intonaci dostaval do uzkych,
nebot’ si naznacoval konec véty, coz ho vedlo k nepochopeni textu. Bylo téz napocitano
19 chyb v intonaci, kdy nedoslo ke klesavé melodii, ale hlas se drzel stale ve stejné linii
— monotdnné, k ¢emuz dochéazelo nejcastéji na konci vét, kdy zak nerespektoval tecku

za vétou, pokracoval plynule dal ve ¢teni a tak véty splyvaly dohromady.
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Nespravnd intonace se vyskytovala jak u ¢tenait dobrych, tak u zaostavajicich
¢tenaitl. V kazdém piipadé §lo vSak o jinou pfi¢inu chybné intonace. U slabsich ¢tenaiti
chybéla spravna intonace v disledky nezvladnuté techniky Cteni, nevnimani obsahu a
logickych frazich. U vyspélejsich ¢tenait Slo predevsim o rychlé a neuvédomélé Cteni.

Pfi nespravné intonaci je dulezité zaky zamétovat na hledani smysluplnych frazi
a logickych celkt, procvicovat s nimi cit pro intonaci. K tomu mtizeme jako ucitelé pii-
spet vlastnim pied¢itanim, poslechem nahravky, dramatizaci a ¢tenim poezie. M¢li by-
chom se snazit, aby si Ctenafi spravnou intonaci zazili a naposlouchali.

Vsechny tfi ucitelky zaktim ve tfid¢ predcitaji a pirikladaji tomu velky vyznam,
nebot’ v rodinach uz predc¢itani neni béznym zvykem a dit€ se s nim uz nemusi mimo

Skolni prostiedi vibec setkat.

Nespravné frazovani

Nespravné frazovanim, které se projevovalo nelogickou intonaci, nespravnym
umistovanim pauz se vyskytlo 85krat. Nejéastéjsi pricinou byla nedostatecné zvladnuta
technika ¢teni. Ctenafi nevnimali obsah a smysl &teného, a tak fraze vznikaly podle po-
tieby Ctenafe a ne podle logického uspofadani mluvnich takt ¢i mluvnich skupin. Pre-
devsim se jednalo o zaky, ktefi Cetli vazanym ¢i sekanym slabikovani, a u kterych se
objevovalo dvoji ¢teni. Nespravné frazovani vznika téz v disledku nefunkénich pauz.

Zaci, kteif mé&li techniku &éteni zvladnutou, s frazovanim neméli problém. Z pra-
xe pani ulitelky potvrdily, ze pokud chceme procvicovat frazovani, je dobré za-
¢it jednoduchou poezii, kde je vnimani logickych celkil usnadnéno grafickou strankou a
pomoci versi, az poté pristoupit k préze a souvislym textim. Spravné frazovani pricha-
zi po zvladnuti a zautomatizovani techniky c¢teni, a proto pani ucitelky kladou hlavni

diiraz na neustalé procvicovani cteni i mimo Skolni prostiedi.
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Nespravny slovni prizvuk

V ptizvuku ¢tenafi udélali 34 chyb, kterymi narusili vyraznost textu. Jednalo se
hlavné o slovni ptizvuk, kdy se vyskytlo 16 chyb, pii nichz Zzaci v disledku sekané¢ho
slabikovani kladli ptizvuk na kazdou slabiku slova. 12 chyb oznacovalo nespravny du-
raz na posledni slabiku tii a vice slabi¢nych slov. Pouze 6 chyb se tykalo nerespektovani

ptizvuku slabi¢né predlozky a vedlo k pfeneseni piizvuku na prvni slabiku slova.

Spatna kultura Feéi

Zvlastni polozkou, kterou jsem nezaradila do grafu, je Spatna kultura feci. Pokud
ma Ctenaf nespravné navyky cteni, nelze jednotlivé pocitat. Rozhodla jsem pouze uvést
kolik ¢tendit z celého vzorku ma s dechem hlasem a vyslovnosti problémy. Celkem se
Spatna kultura feci objevila u 11 c¢tenarti. U dvou zaka byl rozpoznan Rotacismus u
dvou Rotacismus Bohemicus. Jiné vady feci se u zakt nevyskytovaly. Kromé nezvlad-
nutého pismene R, R dochazelo k chybné technice dychani. I pesto, e beru na védomi,
ze na dech mohla mit vliv nevSedni situace, stres a strach, v 7 pfipadech se vyskytly
napadné problémy s dychanim. Zéci se nadechovali uprostied slov, po kazdém pieéte-
ném slové, nebo nedodrzovali mluvni takty a nadechovali se na nevhodnych mistech,
kde Spatné dychani narusovalo plynulost ¢ten¢ho textu. Problémy s dechem m¢éli piede-
v§im slabsi ¢tenafi, u nichZ pretrvavalo sekané slabikovani a dvoji ¢teni, jeZ jejich dech,
znaén€ vycerpaval. Po zkuSenostech, které se shodovaly u ucitelek, nespravné dychani
postupné vymizi se zdokonalovanim, ¢ast&j$im procvicovanim cteni a jeho naslednym

zautomatizovanim.
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Shrnuti vysledki kvalitativnich znaki ¢teni

Nasledujici grafy shrnuji vSechny dil¢i nedostatky ve ¢teni a umoziuje jejich
porovnani. Graf ¢. 5 ndm znazornuje vyskyt chyb v jednotlivych kvalitativnich znacich
¢teni kromé ¢teni uvédomeélého, které bude vyhodnoceno samostatné. Graf 6 ndm zna-

zornuje, procentudlni zastoupeni chyb v ramci vSech nedostatkda.

Graf 4: Chyby ve spravnosti, plynulosti, vyraznosti ¢teného
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Graf S: Procentuilni zastoupeni chyb ve ¢teni
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Nespravny slovni pfizvuk 3%

Zdroj: viastni Setreni

Pti vyhodnoceni vSech ¢tendiskych kvalitativnich znakd, jasné ziskdvame vysle-

dek. Nejcastejsim ctenafskym nedostatkem vyskytujicim se na konci druhého ro¢niku je

prevazujici vazané slabikovani. Celkem bylo napocitano 331 slov, ktera byla pieétena

vazanym slabikovanim. Na druhé pozici je opét chyba proti plynulosti, a to jsou ne-
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funk¢éni pauzy, jichz bylo napocitdno 135. Na tfetim misté je 107 chyb proti nespravné
intonaci. Za zminku stoji uvést komoleni slov. Zkomolenych slov bylo napocteno 93, a
tak si ziskalo Ctvrtou pozici. Jak jsme zjistili, z grafu vyplyva, Ze nejcastéji se na konci

2. ro¢niku vyskytuji nedostatky proti plynulosti.

9.4 Chyby proti porozuméni ¢teného

Posledni kvalitou ¢teni, kterou jsme se zabyvali, je porozuméni ¢teného. Ke zjis-
téni porozuméni bylo vyuzito nasledujicich otazek:

1) O ¢em jsi Cetl?

2) Co vsechno zajicek videél?

3) Co se mu ptihodilo?

4) Co se ti na chovani zajicka libilo a co ne?
Prvni otdzka je zamétena na téma - ¢eho se text tykal. Odpoveéd’ na druhou otazku nam
poukazuje jak dobfe si je C¢tenat schopen zapamatovat izolované podrobnosti.
Z odpovédi na tieti otdzku zjistime, jak Ctenai chape dé€j a jeho néslednost a posledni
otazka je zamé&fena na Ctenafiiv postoj a na emocni reakce, které v ném text vzbuzuje.

Porozuméni ¢teného neni patrné pouze z odpoveédi na otazky, ale lze jej
vystihnout i béhem samotného ¢teni. Pokud zék vi, o ¢em cte, pfizptisobuje obsahu

intonaci, frazovani a ptizvuky. Nyni nahlédnéme, jak zaci na dané otazky odpovidali.

1) O ¢em jsi Cetl?
Spravna odpovéd — O zajickovi.
Na tuto otazku odpovidali v49 ptipadech spravné. Dvé Spatné odpovédi: ,,0

3

klouckovi.”, ,, Nevim.

2) Co vSechno zajicek vidél?

Spravna odpovéd’ — velikého ptaka, kvétinky, vely, srnce, pole.

Tabulka: 8 Vyhodnoceni odpovédi k otazce €. 2

Spravna odpovéd’ | Chybna odpovéd® | Zadna odpovéd’

Pocet zaka 48 0 2
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Naésledujici tabulka nam ukazuje, kolik informaci si zaci ze spravnych moZznosti

(ptak, kvétiny, véely, srnce, pole) zapamatovali nejvice:

Tabulka: 9 Pocet zapamatovanych informaci k otazce ¢. 2

4-5
informaci

3
informace

2
informace

1
informace

Pocet zaka

15

13

13

7

V odpovédi na danou otazku, az na nékteré piipady, Zaci neméli problém
odpovédét. Jak ukazuje tabulka, zaci si pamatovali dostatek informaci. Dva Zaci za
cilem uvést co nejvice slov, si ke spravnym odpovédim jest¢ vymysleli tato dalsi
slova — motyl, strom, sr$ni. Dva ¢tenafi neuvedli ani jednu odpovéd. V jednom
z téchto ptipadil Slo o Zaka s dyslexii, ve druhém piipad¢ Slo o zéka, ktery nemél
zvladnuté &teni spravné a plynulé. Zak byl natolik zaujat technikou &teni, Ze
nezvladl vnimat obsah ¢teného.

Otazka ¢islo 3 a 4 byla pouze pro zéaky, kteti se dostali ve ¢teni k pozadovanym
informacim. Na dané otazky znalo odpovéd pouze 5 Zakid. Jednalo se o dobré
¢tenafe, ktefi jiz méli techniku ¢teni zvladnutou, plné zautomatizovanou a neméli
problém se soustfedit na obsah textu. 45 74kl se vSak k danym informacim
nedostalo, a tak nemohli odpovédét. Proto jsem si pro né pfipravila ndhradni otazky,
které se tykaly uryvku, ktery precetli.

Néhradni otazky (n):
3 n) Jaké bylo v naSem pribéhu pocasi?
Spravna odpovéd’ - Svitilo slunicko. / Pékné pocasi.

Ze 45 74k na tuto otazku odpovédélo spravné 43 zakt, 2 zaci neodpoveédeli.

4 n) Na co se zajicek tésil?

Spravna odpovéd’ — Az o vSem co vid¢l, bude vypravét mamince.

Ze 45 zakt spravné odpoveédélo 42 zakh, 1 Zzdk odpovédél chybné a 2 Zaci
neodpovédeli. Jedna Spatnd odpoved byla: Zajicek se tesil, az bude skakat.
Odpoved na tuto otazku vytvoril ¢tendf, ktery nemél zvladnutou techniku Cteni, a

proto mu unikal smysl ¢teného.
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Tabulka 10: Vyhodnoceni odpovédi nahradnich otazek na porozuméni textu

Spravna Chybna
Bez odpovédi
odpovéd’ odpovéd’
Jaké bylo
V nasem 43 - 2
pribéhu pocasi?
Na co se zajicek
42 1 2
tésil?

Déle vyhodnotime odpovédi 16 ctendit, ktefi byli schopni odpovédét na
puvodné stanovené otazky. Jednalo se o Ctenafe, ktefi Cetli rychleji a dostali se

V textu na misto, které jim umoziovalo odpovédét na dané otazky.

3) Co se mu prihodilo?

Spravna odpoveéd — Ztratil se.

Z5 ¢tenara 3 odpoveédeli spravng, 2 odpoveédéli chybné: ,,Nevédél, jak jsou velci
ptacei.®, ,,Zacalo prset.*

Chybné odpovédéli ctenafi, jejichz rychlé tempo bylo na tkor uvédomélého a
spravného cteni. V disledku snahy pfecist text co nejrychleji se tito Zaci dopoustéli

Castého dohadovani slov.
4) Co se ti na chovani zajicka libilo a co ne?
Spravna odpovéd’ — Zde bylo moznych odpovédi vice. Jednou z variant mohla byt:

Libilo se mi, jak pozoroval pfirodu. Nelibilo se mi, Ze neposlechl maminku.

Tabulka 11: Pocet odpovédi na 4. otazku k porozuméni textu

spravna odpovéd bez odpovédi
Co se ti na chovani
_ 7 9
zajicka libilo?
Co se ti na chovani
14 2
zajicka nelibilo?

75




Zaci t&7ko odpovidali na prvni ¢ast otdzky, Gast&ji uméli odpovédét na druhou

&ast otazky. Odpovéd’ na prvni &ast otazky neni v textu dana konkrétng. Ctenaf se

musi nad pfibéhem zamyslet a sdm vybrat vhodnou odpovéd’, zatimco v druhé Casti

otazky je odpovéd’ v textu naznaCena mnohem vice konkrétné. Nasledujici tabulka

nam ukazuje, kolik zdkd =z 16 c¢tenafi odpoveédélo spravné, nebo kolik
neodpovédelo. Ani jednou se nevyskytla Spatna odpoveéd'.

Vyhodnoceni urovné porozuméni cten¢ho textu nam shrnuje nésledujici graf.

Z celkového mnozstvi 50 zakt se potvrdilo dobré porozuméni u 38 zaka, ¢astecné poro-

zuméni u 10 zakt a u 2 zakl se potvrdilo neuvédomélé ¢teni.

Graf 6: Porozuméni ¢teného
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Zdroj: viastni Setient

9.5 Rychlost ¢teni

Zaci &etli text po dobu 2 minut. Poté byli pferuseni. 2 minuty jsou doporuéeny
¢as, pii kterém se Zaci mohou uvolnit, zbavit strachu, ¢ist s plnym nasazenim, s plnou
pozornosti. Ukdzka ndm plné€ staci k vyhodnoceni a k vytvofeni zavéru o ¢tenarském
vykonu.

Diagnosticky test Zajicek se sklada z 245 slov. Dohromady vSech 50 Etenari
piecetlo 4 440 slov. Rychlost ¢teni na konci 2. ro€niku, které oznacuje O. Zelinkova
(1994, s. 34) jako ,,socialn¢ unosné*“ je 60-70 slov za minutu. Pokud se jedna o dvé
minuty, jako v nasem piipadé, méli by zaci precist 120-140 slov. Tyto hodnoty jsou
vSak od naseho priméru velmi vzdalené. Priimérny pocet prectenych slov na kazdého
Ctenafe Cinil 89 slov/2 min. Ve dvou piipadech se objevilo nadmérné rychlé cteni.

Jednalo se o divku (167 slov/ 2 min) a chlapce (185 slov/ 2min). SpiSe se vsak
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v disledku nedokonale upevnéné techniky c¢teni vyskytovalo tempo pomalé, které

nepfiznive ovliviiovalo nejen plynulost ¢teni, ale i porozuméni ¢teného.

Graf 7: Vyhodnoceni rychlosti ¢teni
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9.6  Nedostatky ve ¢teni na zakladé pohlavi ¢tenari

DalSim dil¢im cilem bylo zjistit, zda se chyb dopoustéji vice dévcata nebo chlap-
ci. Z celkového pocétu zkoumanych bylo 25 chlapct a 25 dévéat. Tabulka nam nazorné
ukazuje procentualni zastoupeni chyb mezi chlapci a divkami co se tyce spravnosti ¢te-
ni.

Tabulka 12: Pomér chyb ve ¢teni mezi chlapci a dévéaty

Chlapci v % | Divky v %

Ziaména pismen 67 33
Pridavani hlasek 46 54
Pridavani slabik - -
Piidavani slov 50 0
Vynechani hlasek 52 48
Vynechani slabik 50 50
Piehozeni hlasek 100 0
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Priehozeni slabik - -
Komoleni slov 59 41

Tabulka nam ukazuje, ze ve spravnosti ¢tené¢ho, vice chybuji chlapci. Z deseti
polozek maji u Ctyt polozek chlapci vétsi pomér vyskytu chyb nez dévcata, u vynechéani
slabik chybovali chlapci a dévcata stejn€. Zaména pismen se Castéji objevovala u dév-

¢at, coz je jejich jediny piipad s vétSim poctem chyb.

Graf 8: Pomér chyb proti spravnosti ¢teni mezi chlapci a dévcaty

B Vyssi pomér chyb u
dévcat

B Vy$§i pomér chyb u
chlapcti

Stejny pocet chyb

B Bez hodnoty

Zdroj: viastni Setreni
Nasledujici tabulka ndm ukazuje pomér chyb v ramci jednotlivych nedostatkti ve

¢teni mezi chlapci a dévcaty.

Tabulka 13: Pomér chyb proti plynulému ¢teni mezi chlapci a dévcéaty

Chlapci v % Divky v %
Opakovani slabik 46 54
Hlaskovani Sepotné 82 18
Hlaskovani hlasité 53 47
Slabikovani sekané 78 22
Slabikovani vazané 57 43
Dvoji ¢teni 72 28
Nefunk¢ni pauzy 50 50
Nevhodné tempo 33 67
Opakovani slov 44 56
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Graf 9: Pomér chyb proti plynulosti ¢teni

B Vys§i pocet chyb u
chlapci
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Zdroj: viastni Setreni

Graf nam jasné ukazuje, ze v 56% chybovali v ramci plynulého ¢teni Castéji chlapci,
V 33% chybovala vice dévcata a v 11% se pocet chyb shodoval u obou pohlavi. Z grafu

tedy vyplyva, ze plynulé ¢teni maji vice zvladnuto dévcata.

Ve vyraznosti ¢teni vice chybovali v 75% ¢astéji chlapci, ktefi se castéji dopous-
téli nespravného frazovani, nespravného slovniho ptizvuku a nespravného dirazu. Nao-
pak divky mély castéji problém s intonaci. U dévcat byla vypozorovana vétsi snaha o

intonaci, ale protoze jesté nebyla spravné zazita, ¢asto se jednalo o intonaci chybnou.

Tabulka 14: Pomér chyb proti vyraznému ¢teni mezi chlapci a dévcaty

Chlapci v % Divky v %
Nespravna intonace 47 53
Nespravné frazovani 54 46
Nespravny slovni prizvuk 64 36
Nespravny diiraz 53 47

Graf ¢. 10: Pomér chyb proti vyraznosti podle pohlavi.
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Zdroj: vlastni Setrent
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K vyraznému Cteni patii 1 troven kultury feci, kterd zahrnuje chyby ve vyslov-
nosti, dechu a hlasu. Vada fe¢i se objevila u 4 zaki. Ve dvou ptipadech se jednalo o
Rotacismu a ve dvou piipadech o Rotacismus Bohemicus. Ob¢ vady feci se vyskytovaly
u chlapct.

Nevhodné nadechy v ramci véty 1 v rdmci jednoho slova délaly také vétsi pro-
blémy chlapciim. U jedné z divek byly chybné nadechy zptsobeny trémou, nebot ji
¢teni po strance technické nedélalo potize. U ostatnich se nadechy objevovaly ve velmi

kratkych intervalech, vétSinou mezi jednotlivymi slovy, ne v ramci jednoho slova.

Tabulka 15: Pocet chyb v ramci kultury Fe€i u obou pohlavi

Chlapci Divky
Rotacismus 2 0
Vady i

Rotacismus

reci ) 2 0
Bohemicus

Nevhodné nadechy 5 2

Nevhodna prace s hlasem 0 0

Uvédomeélost ¢teni byla mezi obéma pohlavimi témét shodnd. Dobré a ¢astené
porozuméni se v obou piipadech liSilo pouze v jednom zdkovi. Neporozuméni textu
bylo zastoupeno u obou pohlavi stejn¢. Z téchto dvou pripada se jednalo o divku, ktera

opakovala 2. ro¢nik a v ptipad¢ chlapce Slo o zéka s dyslexii.

Graf 11: Rozdil urovné porozuméni podle pohlavi
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Zdroj: viastni Setrent
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Dale se vénujeme porovnani primérné rychlosti ¢teni divek a chlapct. Dévcata
méla primérnou rychlost ¢teni vyssi, avsak nejvice slov/ 2 min ptecetl chlapec. Dob-
rych Ctenarti z fad chlapct je méné, ale pokud se mezi nimi najde chlapec, ktery ma
techniku ¢teni jiz zautomatizovanou, ma vétsi predpoklad pro rychlé ¢teni nez divka.

Rychlost vSak neni podstata ¢teni. Mnohem vétsi vahu nez kvantita ma kvalita
cteného.

Pramérna rychlost divek — 93 slov/ 2 min

Pramérna rychlost chlapci - 85 slov/ 2 min

Tabulka 16: Pocet prectenych slov/2 min

Chlapec Divka
Nejvice preétenych
) P ) y 185 167
slov/2min
Nejméné prectenych
) P _ y 13 59
slov /2 min

9.7 Nespravné navyky ve ¢teni

Bé&hem cteni zakid byly zaznamenany vyrazné projevy, které jejich ¢teni dopro-
vazely a negativné ovliviiovaly. Jednalo se o ukazovani prstem, pohyby hlavy zleva
doprava, pohyby hlavy nahoru a dolii, nespravna vzdalenost o¢i od ¢teného textu. Ne-
spravné ¢teci navyky se objevovaly u 18 zakl. Z toho nékteti zaci méli zazito vice na-
vykil soucasné.

Nezéadouci navyky se projevovaly v riizné mife a v rizném Casovém rozmezi.
Nespravné navyky se v nékterych ptipadech nevyskytovaly po celou dobu cteni, ale
objevovaly se hlavné na zacatku, nebo pfed dlouhym a naro¢nym slovem. Tento fakt se

tykal naptiklad neptimétené blizké vzdalenosti o¢i od textu.
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Tabulkal7: Nespravné ¢teci navyky

Nespravné navyky Pocet Zaki
Ukazovani prstem 12
Pohyby hlavy zleva do- 12
prava
Nevhodna vzdalenost oc¢i
od textu °
Pohyby hlavy nahoru a )

dolu

Nejcastéji se u zakl vyskytovalo ukazovani prstem spole¢né s pohyby hlavy zle-
va doprava. Oba tyto ndvyky spolu uzce souvisi. Pokud si dité ukazuje prstem, vykona-
va soucasné€ 1 pohyby hlavy. Proto je pocet Zakl u obou navykl stejny. Ukazovani prs-
tem n€komu slouzilo jen k udrzeni se na fadku, u n€kterych étenait bylo ziejmé, Ze si
pomoci prstu slovo rozdé€luji na hlasky nebo na slabiky. Pfi konzultaci o tomto problé-
mu se pani ucitelky shodly, Ze se snazi, aby zaci, pokud potfebuji pomoc s udrzenim na
fadku, vyuZzivali zdloZku nikoliv vlastni prst. Ukazovani prstem zaky utvrzuje
Vv hlaskovani a slabikovani, nectou slovo jako celek a nedochazi k posunu ve ¢teni.

Dal$im navykem byla Spatna vzdalenost o¢i od textu, kdy Zaci méli o¢i pftilis
blizko textu. Tim si zuZovali zorné pole a neméli piehled o textu. Dokézali se soustredit
pouze na malou ¢ast textu, coZ s sebou neslo dalsi obtize spojené s plynulosti a vyraz-
nosti. Nejen ze $patné postaveni o¢i ma vliv na kvalitu ¢teni, ale neni prospésné ani pro
oCl1.

U dvou z4kt se objevily nevhodné pohyby hlavy nahoru a dolu, a to pii precteni
kazdého slova. Jeden s zakli m¢l diagnostikovanou dyslexii, druhy zak cetl prevazné
sekanym slabikovanim. Na zac¢éatku slova hlavu sklonili dolt, blize ke slovu, protoze se
na dané slovo pottebovali soustiedit. Bylo vidét, Ze Zaci jsou béhem cteni v napéti. Po
jeho pieéteni nasledovalo uvolnéni, které se projevilo uvolnénim svald. Cteni se tak pro
zaky stavalo velmi vysilujici ¢innosti.

Cteni je pro zalinajici tenafe velmi naroné. Néktefi Gtenafi jsou v napéti, jini
ne, ale 1 tak pfi ¢teni zaobiraji takovou polohu, pfi které svalstvo tuhne. Proto je dulezité

dbat nejen na spravny posed, ale i dobu ¢teni. Problémum Ize téz ptedejit pomoci uvol-
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novacich cviki, které 1ze provadét nejen pred zahdjenim cteni, ale i béhem c¢teni. Nejen
ze se uvolni svalstvo, ale zaroven pohybem dojde k lepSimu prokrveni, které aktivizuje
nasi pozornost. Béhem pozorovani hodin ¢teni ve vyzkumnych tiidach se uvolnovaci
cviky ve dvou tfidach vykonavaly jak na zacatku hodiny, tak podle potfeby i béhem
vyucovani. V jedné tiidé se uvoliiovaci ¢i jiné pohybové chvilky viibec nevyskytovaly.
Nezpozorovala jsem, ze by si cviky zaci délali sami bez vybidnuti u€itelky.

Nasledujici tabulka nam ukazuje nezadouci navyky z hlediska pohlavi ctenara.
Zda navyky maji zazité vice chlapci nebo dévcata.

Tabulka 18: Nespravné ¢teci navyky z hlediska pohlavi

Nevhodné navyky Chlapci Dévcata
Ukazovani prstem 9 3
Pohyby hlavy zleva do- 9 3
prava
Nevhodna vzdalenost oc¢i
od textu ° ?
Pohyby hlavy nahoru a 5 0

dolu

Z tabulky vyplyva, ze vice nezadoucich navykid se vyskytuje u chlapcti. Ne-
spravné ¢teci navyky mohou byt pro ctenafe jednim zptisobem, jak si ¢teni ulehdit a
prekonavat tak nedostatky, s kterymi ma problémy. Nespravné navyky zprvu nabizeji
rychlé feSeni, ale pozdéji brani dalSimu vyvoji a naopak vedou k ustrnuti ve vyvoji ¢te-
ni.

Vyzkum byl zaméfen na Ctendiskou troven zaka 2. ro¢nikd. Vyzkumny vzorek
byl zamérné vybran ze Zakladni Skoly Komenského v Dacicich. Hlavnim cilem bylo
zjisténi celkové Ctenarské tirovné zakl 2. ro¢nikd. Dil¢imi cili bylo zjistit:

e jaké chyby ve cteni se u zakl v ramci kvalitativniho ¢teni vyskytuji nejcastéji
e jakou pramérnou rychlosti zaci ¢tou
e zda se genderové rozdily projevuji na ctenarské urovni

e jaké nezadouci ¢teci navyky se béhem Cteni nejcastéji vyskytuji

83




Zjistili jsme, ze v ramci kvalitativniho ¢teni u zakd 2. ro¢nikil nejcastéji prevliada
vazané slabikovani (21 %), které naruSuje plynulost c¢teného. Druhé nejvyssi
procentudlni zastoupeni maji nefunkcni pauzy (11%), které jsou také chybou proti
plynulému ¢teni a tieti nejcastéji se vyskytovanou chybou je nespravna intonace (9%),
ktera narusuje vyraznost ¢teni.

Primérné rychlost ¢teni zakt 2. ro¢nikli se vySplhala na 89 slov/ 2 minuty. Coz
je podpriimérnd rychlost, nebot’ podle O. Zelenkové (1994) by zék na konci 2. ro¢niku
mél za 2 minuty precist 120-140 slov. Je jasné, Ze rychlost ¢teni se u jednotlivych zaka
velmi li$ila, ale ¢tenaft, jejichz rychlost ¢teni se vysplhala do daného rozmezi, by bylo
pouhych 9, z toho 5 dévcat a 4 chlapci.

Vysledky vyzkumu nam ukazaly, ze mezi chlapci a dévcaty ve Cteni jsou jasné
rozdily. Co se tyce kvalitativnich znaki, nespravné Cteni se Cast€ji objevuje u chlapct.
V 56% méli chlapci vyssi pocet chyb proti spravnému ¢teni nez dévcata. Po strance
plynulého cteni se chyb opét castéji dopoustéli chlapci (v 56%), a stejné tak i u
vyraznosti ¢teni chybili vice chlapci (v 75%).

Genderové rozdily se promitly 1 v rychlosti ¢teni. Chlapci precetli 85 slov/ 2 min, divky
Cetly pramérnou rychlosti 93 slov/2 min.

Nespravné cteci navyky se vyskytovaly u 18 zaki (36%). U 12 zaki se jednalo o
ukazovani si prstem a pohyby hlavy ve sméru Cteni textu, u 2 ¢tenari se opakovaly
pohyby hlavy nahoru a dolli, u 5 Zaki se objevovala Spatna vzdalenost o¢i od textu a

Vysledky vyzkumu potvrdily stanovené hypotézy. Vysledky vyzkumu nelze
zevSeobeciiovat, nebot’ se tykaji pouze tohoto vyzkumného vzorku. Pokud bychom
provadéli vyzkum s jinym vzorkem, jist¢ bychom dospéli i k jinym vysledkiim. Ziskané
vysledky slouZzi k ziskani ptehledu o ctendiské trovni zaki 2. ro¢nikl na Skole, v niz
jsem absolvovala odborné pedagogické praxe, kde jsem se vzdé€lavala a kde bych jako

budouci pedagog mohla piisobit.
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Zavér

Diplomova prace sndzvem Prizkum cCtendiské urovné zdka 2. rocnikl
zékladnich Skol pojednavd o problematice pocateCniho Cteni. Konkrétné se zabyva
psychologickymi a fyziologickymi piedpoklady ditéte pro vyuku cteni, metodami
vyuky cteni, zdkladnimi druhy a kvalitami Cteni, ¢tenarskymi nedostatky, nespravnymi
¢tecimi ndvyky a neopomiji ani praci se zaostavajicimi Ctenafi.

Hlavnim cilem bylo zjistit, co d€la zaktim ve ¢teni nejvétsi problémy, jaka je
jejich Ctenarskd uroven. Dil¢imi cili bylo zjistit, jakych ctenatskych chyb se dopousté;i
zaci nejvice, kolik slov jsou zaci v 2. ro¢niku schopni piecist béhem 2 minut, zda ve
¢teni chybuji vice chlapci nebo dévcata a jaké nezddouci navyky se u zakl 2. ro¢nika
vyskytuji nejcastéji.

Diky prazkumu, ktery byl uskute¢nén v kvétnu 2012 na Zakladni Skole Komen-
ského v Dacicich, jsme dosli k témto zaveéram:

Nejveétsi problémy maji zaci 2. roéniku s dlouho pietrvavajicim vazanym slabi-
kovanim. V rdmci vSech kvalitativnich znaki se zaci dopoustéji chyb proti spravnému
¢teni nejCastéji komolenim slov, plynulé ¢teni byva naruSovano pravé vazanym slabiko-
vanim a vyraznost Cteni nejcastéji podléha chybné intonaci. S porozuménim Eteného
neméli zéaci velky problém, ve vétSin€ piipada se jednalo o dobré porozumeéni.

Co se tyce kvantitativniho znaku ¢teni, zaci praimérné piecetli 89 slov/ 2 min.
Rychleji ¢etly divky, jejich primérna rychlost ¢teni byla 93 slov/ 2 min. Primérna rych-
lost chlapcti byla 85 slov/ 2 min. I pfesto, Ze chlapci ¢etli pomaleji, chybovali ve sprav-
ném Cteni v 56% cCastéji nez divky. V ramci plynulého a vyrazného ¢teni opét chybovali
vice chlapci. V porozuméni obsahu ¢teného textu byly rozdily minimaélni, ale i v této
oblasti méla vétsi uspéch dévcata.

Nespravné cteci navyky se objevovaly u 36% Ctenafil. Jednalo se v nejveétsi mi-
fe 0 ukazovani si prstem spojené s pohyby hlavou ve sméru textu, v n€kolika ptipadech
Slo o Spatnou vzdalenost o¢i od textu a o pohyby hlavou nahoru a dolt.

Po konzultaci s tfidnimi ucitelkami vyplynulo, Ze nejcastéjsi pficinu pretrvavani
vazaného slabikovani vidi v malém procvi¢ovani Cteni, a to predev§im v domacim pro-
stiedi, kde na &teni jiz neni piikladan takovy diraz. Zaci nejsou zvykli si doma &ist,

chybi jim rodi¢ovsky vzor a motivace. Pokud si dit¢ doma ¢te, dojde k rychlejsi auto-
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matizaci techniky Cteni. To znamena, ze zdkovo Cteni se zdokonaluje ve vSech ¢tenaf-
skych kvalitach a vyrazné se posunuje i kvantitativni znak cteni. Prace ucitele se zao-
stavajicimi Ctenafi v hodiné Ceského jazyka je z hlediska Casu velmi naro¢na a je potie-
ba hodinu dobie naplanovat, aby 1 dobfi Ctenafi vyuzili hodinu efektivné a nebyli ochu-
zovani. Proto je potieba apelovat na rodice, aby ¢teni nenechavali jen na ucitelich, ale
aby sami ditéti aktivné s pocatecnim ¢tenim pomohli. Pokud se technika ¢teni zvladne
ve spravny cas, ma dité vétsi predpoklad, ze mu nebude délat vyrazné problémy
Vv dalSich ro¢nicich skolni dochazky.

Vysledky prace nam mapuji troven ¢teni zakt 2. rocnikt zakladni Skoly. Mohou
byt informaci a voditkem pro ucitele, na co se s zaky vice zam¢fit a jaky jev s nimi vice
procvicovat. Vysledky prace poukazuji na metodu analyticko-syntetickou a na jeji obti-
ze, které s sebou nese. Nabizi se otazka pro ucitele, zda témto chybam ptedchazet pou-
zivanim jinych didaktickych pomitcek, jinymi formami prace nebo vyuzitim jiné meto-
dy vyuky ¢teni. V dnes$ni dobé nemame stanovenou metodu, ale uc¢itel ma volnou ruku a
muze hledat a experimentovat, porovnavat vysledky jedné a druhé metody. Slabikovani
je jev, ktery se vaze pravé k analyticko—syntetické metod¢. Pokud bychom vyuzili jinou
metodu bez tvorby slabik, jisté by Zaci neméli problém s vdzanym slabikovani jesté na
konci 2. ro¢niku. Prave proto by bylo zajimavym pokracovani této diplomové prace
porovnani urovné ¢teni zaku 2. ro¢niku, kteti se ucili Cist analyticko-syntetickou meto-
dou a 74k, ktefi se ucili ¢ist jinou metodou ¢teni.

Prace by se dale mohla zabyvat jinou cilovou skupinou zakii. Zajimavé by bylo
zjisténi rovn¢ 74kl v 5. ro¢niku, nebot’ pravée tento ro¢nik je posledni pted nastupem na
2. stupen.

Kromé prizkumu v jiném ro¢niku by se ¢teni dalo porovnéavat na rtiznych ty-
pech skol. Porovnani ¢tenarské urovné na béznych statnich skolach, na soukromych
Skolach, na malottidnich Skolach nebo na raznych typech skol alternativnich.

Jedna se o Sirokou problematiku a nabizi se nam k vyuce ¢teni spousta otazek.
Jak postupovat, abychom zakim nabidli tu nejkratsi a nejjednodussi cestu? Mizeme

naslouchat okoli a zkuSenostem, nebo si spravnou cestu miiZzeme najit sami.
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Ptiloha 1: Zaznam ¢tenatskych chyb (Toman, 1984, s. 54)

Ukézka zédznamu nejfrekventovandjdich &tenaiskych chyb
(podle navrht metodickych pFiruek pro 1. a 2. ro&nik).

Kvalita &tendi Ctendifekd chyba_ Zphsob zdznamu_

sprévnost ) zéména a pfidévéni
hléaek slabik, slov zépis do textu
vynechévéni hléasek,

elabik slov gkrt v textu
_pFehozeni hlések, '
slabik, slov oznateni v textu
komolegi slov zépis v textu
plynulost hldskovéni Sepotné dru?gtevni
hléskovéni hlasité druZstevni
slabikovani sekané druz/stev/ni
slabikovéni véazané esgﬁgzsxﬁi

nefunk&ni pauzy mezi
= - slovy a jejich skup. Usmdl / se na / Honzika.

pilid dlouhé pauza Dédecek 3el k // ohradce.
opak. slov a jejich
géstd druZstevni, Honzik
velmi pomalé nebo
rychlé tempo oznageni v textu: p, r
X =
vyreaznost - nesprav. slovni p*izv. do okénka
nesprévny doraz "Qpgs t¥1 obddy", rekl
déda.
nesprévné intonace znagke — —» O\,
nesprévné frézovéni znatka pro nefunk&. pauzy
$patné kulturs a tech- :
nika feli oznadeni v textu: k, D, -
H, V
uvddomélost stupen porozumdni porozuméni dobré: d
zfejmy z reprodukce poroz. ltésteldné: &

textu nebo z odpovédi neporozumdni: n
na otdzky k jeho obsahu
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Priloha 2: Rodicovsky souhlas k vyzkumu

Souhlasim/ Nesouhlasim, aby mé dité spolupracovalo se studentkou Jiho¢eské univerzi-
ty pfi zpracovani vyzkumné Casti diplomové prace na téma: Priizkum ¢tenarské urovné
zaki 2. ro¢nikl zakladnich skol.

Ukolem Z4ka bude preéist kratky text ,,Zajicek*. Priibéh ¢teni bude zaznamenan na dik-
tafon. Nahravka nebude nikde zvefejnéna, poslouzi pouze pro osobni potiebu studentky
pii rozboru Ctenarského vykonu.

Podpis rodict
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Priloha 3: Zaznamovy arch

1

P, 19,28,z 14/  Zaiitek

Sotva se naucil béhat, uz prosil maminku, aby mohl jit na 11
prochdzku. Slunicko hralo, ptackové zgney/a zajicek vgsele 19
poskakoval. Byl rad, Ze si mize sam, bez’iiohledyyrohlédnouti 29
~— A SACA A
=P . x
v§e,]to se mu libi. Pou:Ié)d nové véci pachgze| - uz toho mél 41
plnou hlavi¢ku a tésil'se, Ze bude mamince vypravovat o velikém 52
A A A A \A},\./ e % AN
ptéku, Fkvétinksch, o veelich a srricich. Sed! si nfbobecek 63
NAA_S ~— A SANS
a @"\‘ﬁf}: ” Jakfeev.ée krasné!fPole, I\e/al, I\%}— 72 ‘77 é /
S Slov
R —— Fiid h d .. o —
vSechno je mi wce/ en pfijdu a mohu hodovat tu nejjemné;si 83 J
travicku. Ceho se bat? Maminka mi sice fikala, abych 92
daleko nechodil — coz pak mé nékdo chyti? Jsem tu jiz tak 103
dlouho - a nic. Ze nevim cestu zpét? Tady kol potGZku, péginkou 114
vzhiru k lesu a tam v $irém poli jsou nasi.” Spokojené& 125
se usmival. Tu sly$! — Zastékal pes. Jesté nikdy toho hlasu 135
nesly3el. Védél viak hned, Ze mu nepfinasi dobrou zvést. Razem 145
zapomnél na vie. Nevéda kam bézel, béZel pry¢... Upoceny, 154
udychany zastavil se pod vysokou strani, pod niz zapadalo 164
sluni¢ko. Smrakalo se. Tu se v ném ozvala touha po domové. 175
Kam jit? Kde jsem? Div, Ze nezaplakal. Strach, nejistota provazely 185
ho na cesté domu. Sel nazdarb(ih. Koneéné prisel k potticku — 195
kde uz na néj ¢ekala maminka. Méla strach, kde tak 205
dlouho vézi, a $la ho hledat. Ani nemukal. Jen srdi¢ko mu radosti 217
poskocilo, kdyz hopkal vedle maminky, kterd ho bezpeéné 225
vedla domd. ,, Jak se ti venku libilo?“ — ptala se maminka. 235
» Je to krdsné — maminko — ale u tebe je pfece lépe.” 245
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