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Nizev prace: Medialni problematika v &eskych kulturnich a spoleenskovédnich ¢asopisech 19.
Stoletim s e e S R e R e e

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborn&, B — velmi dobfe, C -

dobte, N — nevyhovél):

1.

Struktura prace, jeji téma a cile

(dplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cilt préace z hlediska pfinosu pro uréity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Diplomova préce je rozdélena do péti zakladnich kapitol, dv& kapitoly tvofi teoretickou &ast, dv& kapitoly se vztahuji k analyze obsahu
vybranych &eskych Sasopisti 19. stoleti — Cas, Osvéta, Nase doba, Ruch a Lumir, jedna kapitola se zam&fuje na implementaci zkoumané
problematiky ve vyuce ob&anské vychovy, ptipadng medialni vychovy na zékladni $kole. Teoretické kapitoly jsou v zasad€ kompilaci
dvou publikaci vztahujicich se k d&jinam Seské Zumalistiky — PFehledu ceského tisku v druhé poloviné 19. stoleti od Mileny Berénkové a
nejaktualngjsi publikace Déjiny deskych médii - Od pocatku do soucasnosti od P. Bednatika, B. Kopplové a J. Jiraka. Kapitola o
osobnostech &eské Zumalistiky 19. stoleti se opira pouze o jedinou publikaci .V praci zcela chybi vysvétleni, pro& zrovna dané osobnosti
byly zvoleny k charakteristice. Jednotlivym kapitolam chybi provazanost a logickou souvztaznos, kterd by jednotlivé pasaze uzaviralaa
nasledn& uvadéla s naleZitym vvsvétlenim a zdGvodn&nim. Zv1adt &ast k analyze obsahu ie znaén& nepiehledna..

Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

A|B|C|N

(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuZiti literarnich reSersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazy¢nou literaturou)

Autorka musela prostudovat znadné mnoZstvi historického materialu, proto je $koda, Ze vyhledané stati nedokézala naleZit¢ uvést,
parafrazovat jednotlivé myslenky a doprovoditje vlastni analyzou, hodnocenim a komentafem. Z podkapitol o vybranych ¢asopisech
neni vzdy zcela zfejmé, o jaky problém se v analyzovaném ¢lanku jedna, které mySlenky jsou z dobového tisku a které patti autorce
diplomové prace. Nékolikratchybi uvedeni ,0 jaky &lanek se jedna (viz s. 89 — 91), aZ z poznamky pod &arou se jasné, Ze jde o fejeton.

Metodologicka a metodicka stranka prace

A[B|C|N

(stanoveni cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod, poptipadé

metodologické zdivodnéni vybéru metod)

Cile diplomové prace piedstavuje autorka lépe v Zav€ru neZ v Uvodu své prace, kde se v prvni vé&t& na s. 7 uvadi, Ze tématem préce je
prehled novinarské prace v 19. stoleti, ale to jednak neni GipIng& pfesné a jednak se jedna spi3e o stylistickou neobratnost. Vybér
heuristické, komparativni a analytické metody je naleZit¢ zdivodn&na autorka je vyuZiva zejména ve tfeti aCtvrté kapitole diplomové
prace. Zde bych chtgla ocenit zejména peclivost, se kterou pfistoupila ke studiu jednotlivych Sasopisi.




4.

Odborna spravnost — znalost problematiky

A|B|C|N

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextudlni spravnost argumentace)

I kdyZ nelze upfit autorce snahu o napln&ni jednotlivych dil&ich kroku pfi fe¥eni dané problematiky, neni mozné ptehlédnut urgitou
nejistotu a nékdy aZ bezradnost pfi zpracovani jednotlivych materiald a jejich prezentaci. A&koli se analyze obsahu &asopisti vénuje
autorka od strany 32 do strany 91, dozvidame se o zhodnoceni obsahového zaméfeni jednotlivychperiodik aZ v samotném Zavéru préace,
ktery mimochodem povazuji za velmi zdafily - je to velka $koda, nebot’ mnohem vice bylo mozné uvést jiz vanalyze obsahu v kapitole 3-

S.

Zavéry a naplnéni cila

A|B|CIN

(jsou formulovany jasné zavéry, je ziejmé, jaké poznatky prace ptinesla, jsou

noveé poznatky vztazeny k pivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace
nahliZeny kriticky — napfiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Pfes uvedené nedostaky Ize zavéry prace vyuZit v pedagogické praxi. Navrhované zafazeni vybranychproblémd do jednotlivych
pfedméta povazuji za pfinosné a zajimavé. Propojeni medialni a historické problematiky skute¢n& umozZituje $iroké uplatn&ni ve vyuce
nejen obCanské vychovy a medidlnivychovy, ale i Ceského jazyka, d€jepisu, vytvarné vychovy, ptipadng i pfirodopisu. Pokud by autorka
n&které ¢lanky pfimo uvedla do prilohy své diplomové prace, mohly by byt tyto materialy wuZity bez daliho vyhledavani.

Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A|B|C|N

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

Jazykova a stylisticki neobratnost byla pfiinou n&kterych nejasnych a nepfesnych vyjadteni, ktera mohou byt v celkovém vyznéni az
zavadgjici. Jako ptiklad bych uvedla vétu ze s. 37: ,,Osvéta usilovala o jejich vyvracovani.“ - nebo tvrzeni ze s. 49: ,,Opravdovym
planem, ktery $lo vidét v kazdém &isle.“ O novinafskych Zéanrech neni vhodné psat jako o novinovych ttvarech (viz s. 92). Nejasnym
rozliSenim citace je i véta ze s. 73: ,,Prav& na strankach t&chto ¢asopisti se vyméiovaly myslenky té doby za nékolik malopengz.«

b

Formalni a graficka tirovei prace

A|B|CIN

(obsahuje prace vSechny naleZitosti, jaka je jeji graficka uroveti)

Graficka a formalni stranka prace na velmi dobré tirovni. Diplomové praci s timto historickym tématem by ptislwely rozsahlejsi ptilohy,
které by se neomezovaly pouze na fotografie titulnich stran asopis. V daném ptipadé by bylo vhodné zatadit ptehlednou tabulku o
Jednotlivych tasopisech a ptislusnych ¢lancich s medialni tématikou v&etn& uvedeni autora, nazvu &lanku, &isla a roéniku, roku vydani a
konkrétni strany.

Celkové zhodnoceni price, popripadé otazky k obhajobé

Diplomovou praci Markéty Radostové doporuuji k obhajobg a hodnotim ji znamkou d o b f e.

Autorce doporucuji, aby u obhajoby vysvétlila vybér jednotlivych osobnosti, o kterych piSe ve druhé kapitole.
Diéle by se autorka méla vyjadfit ke své dosavadni pedagogické praxi a zkuSenostem s vyukou mediélni
problematiky na zakladni 8kole.




Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni préce):

A - vyborné B — velmi dobie | C - dobre | N -nevyhovél |
: Hlnn/ O
V Ceskych Budé&jovicich dne ...14. 8.. 2014 Helena Pavli¢ikova

Podpis vedouciho diplomové prace



