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Kritéria hodnocení práce (omačte vždy právě jednu z možných známek: A - v,ýborně, B - velmi dobře, C -
dobře, N - nevyhověl):

l. Struktura práce, její téma a cíle
(úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce, relevance tématu

a cílů práce z hlediska přínosu pro urči!ý vědni obor, pedagogickou praxi apod,)

Diplomová prace je rozdělena do pěti základních kapitol, dvě kapitoly tvoří teoretickou čast, dvě kapitoly se vztahuji k analýze obsahu
vybraných česlcých časopisů t9, stoleti - Čas, Osvět4 Naše dobq Ruch a Lumí1 jedna kapitola se zaměřuje na implementaci zkoumané
problematiky ve v,ýuce občanské výcholy, připadně mediální výcholy na zrákladní škole. Teoretické kapitoly jsou v zásadě kompilací
dvou publikací vztahujících se k dějinám české žumalistiky - Přehledu ěeského tiskuv druhé polovině l9. století odMileny Beránkové a

nejakfualnější publtkace Dějiny česbých médií - Od počátku do souěasnosti od P. Bednaříka, B. Kópp|ové a J. Jiráka. Kapitola o
osobno§tech ěeské žumalistiky l 9. století se opírá pouze o jedinou publikaci .V práci zcela chybí vysvětlení, proč zrovna dané osobnosti
byly zvoleny k charakteristice. Jednotlivým kapitolám chybí provázano$ a logickou souvztažnost, která by jednotlivé pasáže uzavlralaa
nasledně uváděla s náležitÝm wsvětlenlm a zdůvodněnim. zvlrášť čast k analÝze obsahu ie značně nepřehledná..

2. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(v,ýběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem, napojení na

existující datový a literiární kontext, využin literárních rešerší pro volbu tématu práce a formulaci

qýzkumného problému, práce s cizojazyénou literaturou)

Autorka musela prostrdovat znaěné množství historického materiálu, proto je škoda že vyhledané stati nedokazala náležitě uvést,
parafrazovatjednotlivé myšlenky a doprovoditje vlastní analýzou, hodnocením a komentářem. Z podkapitol o lybraných časopisech
není vždy zcela zřejmé, o jalcý problém se v analyzovaném článku jedná, kleré myšlenky jsou z dobového tisku a které patří autorce
diplomové práce. Několikrát chybí uvedení ,ojaký članek se jedná (viz s, 89 - 9 l ), až z poznirnky pod čarou se jasné, že jde o fejeton.

3. Metodologicl§{ a metodická stránka práce

(stanovení cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod, popřípadě

metodologické zdůvodnění výběru metod)

Cíle diplomové práce předsbvuje autorka lépe v Závéru než v Uvodu své práce, kde se v prvni větě na s. 7 uvflL že tématem práce je
přehled novinařské práce v 19. století, ale tojeďrak není úplně přesné ajednak sejedná spíše o stylistickou neobratnost. Výběr
heuristické, komparativní a analytické metody je náležitě zdůvodněna autorkaje využivázejména ve třeti ačtvrté kapitole diplomové
práce. Zde bych chtěla ocenit zejménapečlivost, se kterou přistoupila ke studiujednotlivýchčasopisů.



schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém, správná práce s pojmy a koncepty,

kontextuální správnost argumentace)

I když nelze upřít autorce snahu o naplnění jednotlivých dílěích koků při řešení darré problematiky, neni možné přehlédnut určitou
nejistotu a někdy až bezradnostpři zpracovaníjednotlivých mďeriálů ajejich prezeníaci, Ačkoli se aralýze obsahu časopisů věnuje
autorka od strany 32 do strany 91, dozvídáme se o zhodnocení obsahového zaměřeníjednotlivýchperiodik až v samotném Závěru prace,
který mimochodempovžuji za velmi zdařilý- je to velká škoda, neboť mnohem vice bylo možné uvést již vanalýzs obsahu v kapitole 3-

4. Odborná spráyno§t - znalost problematiky
(prokázáni znalosti řešené problematiky , prokánáni specifických znalostí,

5. Závéry a naplnění cíIů

(sou formulovány jasné závěry, je zřejmé, jaképoznatky práce přinesla, jsou

nové poznatky vztaženy k původnímu literárnímu kontextu, jsou výsledky práce

nahlíženy kriticky - například jsou uvedena omezení pro jejich platnost?)

6. Uroveň jazykového a stylistického zpracování
(odborný jazyk, gramatická a pravopisná správnost, stylistická kvalita)

7. Formální a grafická úroveň prác€

(obsahuje práce všechny náležitosti, jakáje její grafická úroveň)

Jazyková a stylisticka neobratrost byla přičinou některých nejasných a nepřesných vyjádřenl, která mohou být v celkovém lyzněni až
zavádéjící.Jakopňkladbychuvedlavětuzes.37,.,,Osvětausilovalaojejidrvyvracováni,"- nebotvrzenízes,49;,,Opravdovým
plá,nem,kterýšlovidětvkaždémčísle."Onovinařských žarrrechnenívhodnépsátjakoonovinovýchútvaredr(vizs.92),Nejasným
rozlišením citace je i věta ze s. 73: ,,Právě na strankách těchto časopisů se vyměňovaly myšlenka té doby za několik máopeněz,"

Grafická a formální strii,,rrka práce na velmi dobré úrovni. Diplomové práci s tímto historiclcým tématem by příslršely rozsárlrlejší přilohy,
které by se neomezovaly pouze na fotcgrafie tifulnich stran časopisů, V daném případě by bylo vhodné zařadit přehlednou tabulku o
jednotlivých &sopisech a příslušných člancích s modiální tématikou věetně uvedeni autora, nazvu článku, čísla a ročníku, roku vydání a
konkrétní strany.

Celkové zhodnocení práce, popřípadě otázky k obhajobě

Diplomovou práci Markéty Radostové doporučuji k obhajobě a hodnotím ji známkou d o b ř e.
Autorce doporučuji, aby u obhajoby vysvětlila výběrjednotliqých osobností, o kterých píše ve druhé kapitole.
Dále by se autorka měla vyjádřit ke své dosavadní pedagogické praxi a zkušenostem s vr_íukou mediální
problematiky na základní škole.

Přes uvedené nedostáky lzr závěry práce využitv pedagogické praxi. Navrhované zaíazení vybranýchproblémů do jednotlivých
předmětu považuji za přinosné a zajimavé. Propojení mediální a historické problematiky skutečně umožňuje široké uplatrrění ve výuce
nejen občanské výcholy a mediálnivrýcholry, ale i českéhojazyka,dějepisu, výtvarné výchovy, případně i přírodopisu. Pokud by autorka
někleré článlry přímo uvedla do přílohy své diplomové práce, mohly by být tyto materiály yužity bez dalšího v}trledávaní.
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Celkové hodnocení práce (výsleeá zlfu&a není aritmetickým průměrem známek jednotlivých kritérii

hodnocení práce):

A - vYbomě B - velmi dobře C - dobře N. nerryhověl

V Českých Budějovicích dne .. ,l4.8..2014
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Helena pavličíková

Podpis vedoucího diplomové práce
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