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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Ndzev: Integrace romského Zika do kolektivu béiné zakladni Skoly z pohledu
spoluzdkit a pedagogit

Diplomova prace je zamefena na integraci romského zaka do kolektivu béZné zakladni skoly,
a to z pohledu uéitele a spoluzdkii. Vzhledem k situaci na nékterych mistech Ceské republiky
se jedna o téma aktudlni. Zvoleny cil prace byl naplnén a v ramei praktické c¢asti bakalarskeé
préace byly zodpovézeny stanovene vyzkumneé otazky odvijejici se od zvoleného vyzkumného
problému.

Price je ¢lengna standardnim zplisobem na &ast teoretickou a praktickou. V teoretické &asti
jsou obsaZeny kapitoly vénujici se historii a charakteristice Romi. coZ hodnotim kladng,
nebot’ neni moZné v souvislosti s pochopenim situace tuto oblast opomenout. Déle jsou
uvedeny kapitoly tykajici se pfimo integrace a vzdélavani Romu. Prakticka &ast piinasi
vysledky smiSeného vyzkumu, ktery byl realizovan na tfech zdkladnich $koldch, a to
prosttednictvim 13 rozhovori s ugiteli 1. stupné Z8, dale 277 dotaznikii uréencho pro zaky.
V ramei Diskuze dava studentka vysledky vyzkumného Setfeni do souvislosti s teoretickymi
poznatky a soucasné navrhuje na zéklade vysledki feSeni pro zlepSeni situace.

Prace s literaturou je na velmi dobré urovni, studentka pracuje s v&tSim mnoZstvim zdroji,
které dava do souvislosti. Text je vhodné doplnén tabulkami a grafy.

Formdlni stranku price hodnotim vyborng. Po jazykové strance mam drobné piipominky,
ojedinéle se objevuji chyby: problémy s interpunkei (pf. s. 13, 14, 23, 26, 32, 40, 51, 52, 54
atd.), chybné sklonovani (s. 12 — vyroba cihel, s. 40 — vhodny asistenta), preklepy (s. 12 —
pfisuzovali, s. 31 — problému, s. 37 — Dalsi zminky... je, s. 52 — odivodiiuje misto odvozuje),
na s. 17 chybi v prvni vété prisudek, s. 31 — prvni véta stylisticky neobratnd, s. 45 — §patny
soucet v tabulce 2. Prezentace vysledkl u ucitele 3 neni pfili3 srozumitelnd. Misto oznaCeni
respondent by bylo vhodnéjsi, z divodu kvalitativniho Setfeni, pouzivat termin komunikacni
partner apod. Dale mi neni jasné, pro¢ byla zvolena u utitele metoda dotazniku, kdyz
nasledoval rozhovor se stejnymi otdzkami, bliZe to v praci neni vysvétleno (prosim o doplnéni
v ramei obhajoby). Kladné hodnotim, Ze se podafilo studentce ziskat i negativni nazor — lze
tedy predpokladat navozeni diveéry mezi tazatelem a tdzanym. Jako pozitivni vidim shrouti
nasledujici za kazdou kapitolou vysledkl i sebekritické zhodnoceni moznych nedostatka
prace.

Diplomova prace spliuje pozadavky kladené na tento druh prace, nemam zédsadni pfipominky,
a proto ji doporucuji k obhajobe.
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