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ABSTRAKT

Cilem této prace je zjistit, jaky postoj zaujimaji spoluzaci a ucitelé¢ k romskym zakim
na prvnim stupni zakladnich $kol. Teoreticka Cast je vénovana charakteristice Romi
a jejich historii, pocinaje pivodem romského naroda az po soucasné postaveni
romského etnika v Ceské spoleCnosti. Dale je zaméfena na integraci a na faktory
ovliviujici zaclenovani déti do tfidniho kolektivu v obdobi mladsiho véku. Tato Cast je
zakon&ena kapitolou o vzdélavani Romt v Evropé a v Ceské republice. Jsou zminény
I integracni strategie a tloha multikulturni vychovy ve vzdélavani Romu. V praktické
¢asti je pomoci smiSeného vyzkumu zjistovan vztah uciteli k romské populaci, rodinam
1 détem, ucitelovo vnimani integrace romského zaka, zda pedagog aplikuje
do vyu€ovani prifezové téma Multikulturni vychovy a na zavér i navrhy pedagogt
pro tspésnou integraci. Druhd ¢ast je zamétena na zéky tiinacti tiid, kde je v kazdé tidé
alesponl jedno romské dité. Jsou zde prezentovany vysledky toho, jak Zaci naziraji na
populaci romského ptivodu a jaké maji informace o této etnicky odlisné skuping. DéEtsti
respondenti téz zodpovidali otazku zlepSeni integrace a postaveni Romi a vztahti mezi
Romy a Cechy. V zavéru prace je navrzeno, jak zlepSovat a pozitivné ovliviiovat

zaClenéni romskych zakd na 1. stupni zakladni Skoly.
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ABSTRACT

The aim of the thesis is to find out what attitude classmates and teachers have towards
Roma pupils in primary schools. The theoretical part is in addition to the characteristics
of the Roma, also paid their history starting from the origins of the Roma nation to the
current social status of the Roma minority in the Czech Republic. Furthermore, it
focuses on the integration and the factors influencing the inclusion of children in the
class group. This part is concluded with a chapter on the education of Roma in Europe
and in the Czech Republic. There are also described integration strategy and the role
of multicultural education in Roma education. In the practical part with a mixed
research investigated teachers in relation to the Roma population, families and children,
teacher perceptions of integration of Roma pupil, if a teacher applies to teaching cross-
cutting theme of multicultural education and the teachers conclusion and suggestions
for successful integration. The second part focuses on the pupils thirteen classes where
one Roma child is at least. There are presented the results of students” perspective
on the population of Roma and information they have about this ethnically different
group. Child respondents also answer questions focused on improving the situation
of Roma integration and relations between Roma and Czechs. In conclusion, it is
proposed to improve and positively influence the integration of Roma pupils in the

primary school.

Key words
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Integration

Primary education

Multicultural education
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UvVoD

Rozhodnuti psat diplomovou praci zabyvajici se pohledem uciteld a spoluzaki
na integraci romskych zaka na 1. stupni zdkladnich Skol ovlivnil jednak vybér mého
studijniho oboru a budouciho povolani, ucitelstvi 1. stupné zakladni $koly, ale i souziti

s Romy Vv nasi zemi, které se fesi nejen v Ceské republice.

Po 2. svétové valce nastal pfiliv nového romského obyvatelstva do ¢eskych zemi kvili
lepsi moznosti obzivy a ziskani pracovniho mista. Od roku 1989, kdy se oteviely
hranice mezi vychodni a zapadni Evropou, zacali lidé poznavat dals$i nové kultury
a etnika. Mozna pravé proto po dlouhé odmlce, kdy byval Zivotni styl vétSiny tlacen
do jakési uniformity a stejnosti, doslo k uvédoméni, ze kazdy narod ma jiné zvyky,
mysleni a Zebficek hodnot. Na prvnim misté¢ miizeme mit rodinu, penize, vzdélani nebo
zaméstnani, podle toho jakym zvyklostem jsme se naucili, v jakém socidlnim prostiedi
jsme byli vychovani. Po revoluci zacaly byt uskute¢novany kroky od nasilné asimilace
K integraci odlisnych kultur. I v soucasnosti piichazi od ¢eskych ob¢anti piiliv nevoli Zit
sromskym obyvatelstvem. Tento postoj mlze vyplynout Zznepfijemné osobni
zkuSenosti. Lidé si dokonce utvaieji ndzor na zaklad¢ ptibehi lidi okolo sebe, které
nemusi byt ani podlozené skute¢nou udélosti nebo zazitkem. A v neposledni fadé jde

i 0 ovlivnéni masmédii, jez neptispivaji dobré prezentaci romské populace.

Pokud pfijmeme za své, Ze Zijeme v humdnni spolec¢nosti, kde kazdy ma sva prava,
a chceme zit v této spolecnosti, musime se naucit toleranci, oprostit se od xenofobie
a zafazovani lidi do urcitych ,,8katulek. V kazdodennim Zivoté se déti mohou setkat
s Romy v obchodég, na ufadé, ve Skole. Jaky maji ziskat postoj vici tomuto etniku,
pokud od nejednoho dospélého uslysi vétu: ,, Tady je to jak u Cikant.“? Véta je vyicena
V negativnim slova smyslu, pokud v mistnosti panuje hlu¢no nebo nepotadek. Vyrok
vyjadiuje stereotyp o Romech. Stejné tak z Gist romskych rodi¢lh mize zaznit véta, ktera
nelichotivé vypovida o Cesich. Zde musi svoji roli plnit §kola, kterd méa piipravit dité

na budouci Zivot, na spoluZiti s jinymi kulturami bez predsudki.

Romské déti navstévuji Skoly, maji pravo na vzdelani podle VSeobecné deklarace
lidskych prav a svobod a Skoly se je snazi zaclenit do Ceské spolecnosti. Integraci
romského zdka ve Skole ovliviiuje nejen ucitel, ale i samotny Zak a jeho rodina, kterého
se zaclenéni tyka. Déle pak spoluZaci a jejich rodiny, které ovliviiuji nazory déti. V této

diplomové praci budou zkoumany postoje ucitell k integraci romského ditéte



na 1. stupni zakladni Skoly, vnimani spoluzakli zaclenéni romského zaka a nésledné
bude navrzeno, jak pozitivné ovlivnit integraci romskych zaka v béznych zakladnich

Skolach.



1 HISTORIE ROMU

Mnoho narodt se po staleti snazi Romy zaclenit do spole¢nosti. Zhodnotime-li tyto
snahy, nejsou doposud nijak valné Gispés$né, stale existuje napéti mezi pivodnimi narody
a Romy. AC staty i1 rizné organizace realizuji programy a plany k docileni
integrace, o pfijeti Romt nakonec rozhoduji obcané, jejich piistup k odlisnému etniku,
ktery je ovlivnén pritomnosti — aktualnim spoluzitim s minoritni skupinou na jednom
uzemi, feSenim této otazky politiky nebo pfijimanim informaci od médii, a minulosti -
osobni zkuSenosti, zkuSenostmi predki a predavanim stereotypii z generace
na generaci. Rozdilny zptsob Zivota jiného naroda a neznalost pivodu téchto odlisnosti
mohou byt ptivodem nepochopeni a zarodkem piedsudki, ze kterych vznika xenofobni
chovani a rasova nesnasenlivost. Ziskavanim informaci o Romech (a ostatné i jinych
etnikdch) mizeme zabranit tomu, abychom slepé€ pfijimali ndzory a stereotypy ostatnich
lidi o jinych narodech a kulturach. Zarazeni této kapitoly, tedy seznameni se zakladni
historii Romu, povazuji za jeden z dulezitych kli¢a, kterym si mize ¢lovek oteviit cestu
Kk lepsimu pochopeni soucasnych Romii - jejich zvykul, zptsobu bydleni, vztahti mezi

nimi a majoritou.

1.1 Puvod Romu

O historii Romu existuji pisemné zminky neromského ptivodu. Sami Romové predavali
ptibéhy, povésti a vypravéni o svém narodu Ustnim podanim. Pfi badani o pivodu
tohoto naroda dochazelo k rozSifovani a zjednodusovéani informaci o tom, ze Romové
pochézi z nejnizsich kast.® Hlavni slovo pfi uréovani piivodu Romii méli lingvisté
a antropologové. V 18. stoleti mad’arsky student teologie Stépan Valiye diky indickym
studentim zaznamenal podobnosti jejich fe¢i S romstinou. 2 Roku 1782
J. C. Ch. Riidiger zatadil romstinu mezi indoevropské jazyky.3 K ujasnéni minulosti
Romii téz dopomohli indolog August Fridrich Pott, ktery dokazal piibuznost

novoindickych jazykli s romstinou, dale pak jazykovédec Franz Wavieron Miklosic

rozdélil romstinu do 13 evropskych dialektd.*

' HUBSCHMANNOVA, M. Odkud jsme pfili, kdo jsme, kam jdeme? In MANUS, E. Jdeme dlouhou
cestou: odkud jsme? kdo jsme? kam jdeme?: [pFibéhy Romii a neRomii v proméndch casuj. Praha: Arbor
vitae, 1998, s. 23 — 29.

2 DANIEL, B. Déjiny Romii. Olomouc: Univerzita Palackého, 1994, s. 13 — 17.

3 NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002, s. 9.

* DANIEL, B. Dé&jiny Romii. Olomouc: Univerzita Palackého, 1994, s. 21.
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NECAS ° zmifiuje dva moZné osudy piavodnich indickych obyvatel. V poloving
2. tisicileti pf. n. 1. byli bud’ vytlaceni do téZko piistupnych a okrajovych oblasti, nebo

podmanéni a véleiovani do velmi slozitého socialniho systému.

DANIEL® se zamysli nad pficinami odchodu Romu ze své rodné vlasti. Za méné
pravdépodobnou povazuje domnénku (Davidové a Horvathové), ze byli vyhnani
vys§imi stavy, protoze jiné niz$i stavy zemé vyhnany nebyly. Dalsi nazor (od Davidové,
Stympacha a jinych), e byli donuceni odejit po vstupu Arabii a Mongold, je
zpochybnén dikazem o migraci Romt do Evropy jiz v diivéjsi dobé. Pravdivou
by mohla byt migrace Romi postavena na socialnich podminkach po dobyti Indie

arijskyni kmeny z Persie.

Stejnou teorii zmifiuje i HORVATHOVA', ktera dale popisuje tuto civilizaci, jez
se zrodila v Indii ve 3. tisicileti pf. n. 1., a jejiz kultura je nazyvana podle dvou
meéstskych center (Mohendzodaro, Harappa) mohendzodaro-harappska. Indologové
a romisté se domnivaji, Ze toto pivodni indické obyvatelstvo bylo podmanéno arijskymi
najezdniky. Dobyvatelé oznacovali sami sebe jako arijah (arijec), teprve pozdéji
se pojem zacal pouZivat v souvislosti s urozenosti.® Nevyhnané obyvatelstvo se Arijci
snazili zasadit do zalozené¢ho kastovniho systému, ktery dobyvatelim poskytnul
nejvyssi postaveni. Systém byl pivodné rozdélen do tii zakladnich stavi: na brahmany
(knézi, ucence), ksatrije (bojovniky, vladce), vajsije (obchodniky), pozdgji byla ptidana
varna sudru (femeslnika, zemeédélct), kterou reprezentovalo podrobené obyvatelstvo.
Arijové pfi rozsitovani izemi zahrnovali nové skupiny a kmeny do nizsich stavi. Tyto
stavy se postupné rozSifovaly na dalsi skupiny — kasty. Kasta je rodovou skupinou
s urcitou tradicni profesi. Kazda kasta ma dana pravidla, které dodrzuje kazdy ¢len, aby
nebyl ze skupiny vyloucen.® Sem nalezi i domské kasty, které jsou povaZovany
za piibuzné Romu. Historici pfedpokladaji, ze nalezy: rozvaliny starodavnych romskych
tvrzi v okoli mésta Gorakhpuru v severovychodni Indii, mésto Domraon, nebo zminka
v buddhistické literatuie o domském krali Herukovi, jsou dikazy kdysi existujiciho
domského statu, ktery postupné zanikl, a toto etnikum sestoupilo do nizSich kast.

Ptisludnici této skupiny se i v soucasnosti vénuji femeslim — kovafstvi, kotlarstvi,

S NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002, s. 10.

6 DANIEL, B. D¢jiny Romii. Olomouc: Univerzita Palackého, 1994, s. 26 — 27.

"HORVATHOVA, I. Kapitoly z déjin Romii. Praha: Clovék v tisni v nakladatelstvi Lidové noviny, 2002,
s.5-7.

 Tamt., s. 5.

° Tamt., s. 6.
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kosikafstvi, vyroba cihel, muzikantstvi aj., kterd jsou spojena s romskou tradici. Rodova
femesla byla pficinou ,,Femesiného kocovnictvi“, vsichni z rodu dé€lali stejnou praci,
poptavka po daném vyrobku byla vyCerpana a skupina byla nucena Kk tzemnimu

presunu. Tento jev je mozné v Indii sledovat dodnes.

O ptvodu Romt a jejich putovani napovidd i ménici se pojmenovani této skupiny.
V Ceské republice jsou nejrozsifenéjsi dvé oznadeni: Cikan — v dne$ni dob& vnimané
jako hanlivé a Rom — ozna¢eni neutralni. HORVATHOVA 10 vysvétluje priznivost
tohoto pojmenovani: ,, ...je to jejich viastni ndzev (autetnonymumll), coz o slovu Cikan

¢

(aletnonymum nebo-Ii exogenni etnonymum™®) Fici nelze. -

HUBSCHMANNOVA ® uvadi vysvétleni o pivodu pojmenovani: , Etnonym Rom
nesporné souvisi s kastovnim ndzvem dom. Prokazuje to systémovd zména

‘

zadopatrového 4, které se v evropskych jazycich nevyskytuje, na r.*

NECAS™ popisuje vznik i dalsich pojmenovani tohoto néroda. U oznateni Domové,
se cerebralni hlaska d zménila v Arménii v hlasku 1 (Lomové), v Syrii v d (Domové)
a Vv Evropé v r (Romové). Tento narod po vstupu do Byzantské fiSe, byl oznacovan jako
Atsinganoi, pfezdivkou pro pfisluSniky kaciiské sekty. Odtud se rozsifilo pojmenovani
do latiny (Acinganus, Cinganus, Cingerus), na cest¢ Evropou pak do bulhar$tiny
(Acigan, Cigan), rumunstiny (Tsigan), némciny (Zigeuner), ceStiny a slovenstiny
(Cikan, Cigan), polstiny a rustiny (Cygan) a dalSich jazykl. Za piivodni zemi Romt byl
diive povazovan i Egypt. Tuto teorii pfizivovali sami Romové povéstmi o tom, jak
odmitli pomoci svaté rodiné pii utéku pfed Herodem a za to byli odsouzeni putovat
do Rima, kde méli zadat o odpusténi, nebo druhym piibéhem o tom, Ze romsti kovati
ukovali hieby pro JeziSovo ukiiZzovani. Kdyz lidé Romtiim pfisuzovali egyptsky ptivod,
oznacovali je jako Egypcians, Egypcions, Egypsies a odtud dneSni v angli¢tiné
pouzivané Gypsies. V Némecku jsou Sinti (z hindského sant — spojeni, spolek),
ve Francii oznaceni Manu$ (hindské manus - ¢lovék) nebo Bohémiens, coz mohlo
vzniknout v souvislosti s migraci ze stfedu na zapad Evropy, kde mezi ptichozimi

do Francie byli i Cesi. Druhou moznosti je, Ze se Romové vykazovali ochrannymi listy

YHORVATHOVA, J. Kapitoly z déjin Romii. Praha: Clovék v tisni v nakladatelstvi Lidové noviny,
2002,s. 7.

1 Pojmenovani, jimz se sama skupina nebo narod oznacuje.

12 pojmenovani, jimz je skupina nebo narod oznadovéna ostatnimi.

3 HUBSCHMANNOVA, M. Piedmluva. In DANIEL, B. Déjiny Romii. Olomouc: Univerzita Palackého,
1994, s. 7.

YNECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002, s. 12 — 14,
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od Zikmunda Lucemburského, ¢eského krale. Pi posledni migraci v letech 1855 a 1856
z Moldavska a Valasska, byla romstina ovlivnéna rumunstinou, proto se oznacovali jako

Vlasika Roma, tj. valassti nebo olassti Romové (Rumun, tj. Valach nebo Olah).

1. 2 Expanze Romt do Evropy

Odchod Romi zpravlasti probihal v ndkolika vinach, od 9. do 14. stoleti.
Ve stiedoveéku, pii jejich druhé migraéni viné do Evropy, byl Romim na zakladé¢
romskych vypravéni a legend Vv kronikdch ptikladan egyptsky pivod. Tato tvrzeni byla
vyvracena namitkami. DANIEL® zmifuje, Ze Romové nepouzivali pivodni ndzev Mezr
nebo Mizraim, ale Egypt, coZ je pojmenovani vzniklé v pozdé€jsi dobe. Dale pak tato
migrace neni zaznamenana kronikafi a Romové neméli patrné lodé, se kterymi
by preplavili mofe z Egypta do Evropy. Podle NECASEY: |, Prvni Romy mél privést
do Uher r. 1219 krdl Ondrej I1. pri navratu z krizdacké vypravy do Jeruzaléma. *

Jak uvadi RICAN: »Déjiny Romii v Evropé jsou slozitou spleti Fady pribéhii a osudu
Mnoha riiznych skupin, jez se lisily zpiisobem obzivy, dialektem, kulturou i tim, jak
vychazely s neromskym obyvatelstvem, jez se k nim chovalo také v riznych zemich
znacné ruzné. “ Tuto rdznorodost Romu nejprve Evropané piijimali s idivem. Romim
se dostavalo pfijeti, dary a Romové nabizeli své femeslné vyrobky. Vefejnost postupné
omrzel ptibéh o jejich egyptském plvodu a putovani, femeslnici se zacali obdvat
konkurence a z almuzen se stavaly spiSe uplatky, které mély Romy presvédcit
k odchodu z mést. *° Nediivéru a neporozuméni rozvijely zékony a ufady reagujici
na pfitomnost Romu. Jako pohané byli odmitani cirkvi, vladci se jich obavali
Vv domnéni, Ze se jednad o vyzvédace, mistni obyvatelé se neztotoziovali s romskym
zpusobem zivota, Vfemeslnych oblastech je povazovali za veticlce a Romové byli
dohnani k ilegadlnimu podnikani, Zebrot¢ a kradezim. Zacali byt chdpani jako hrozba a

zamgéfila se na né pozornos‘[.20

' SOTOLOVA, E. Vzdélavani Romii. Praha: Karolinum, 2001, s. 11.

Y DANIEL, B. Déjiny Romii. Olomouc: Univerzita Palackého, 1994, s. 15.

Y'NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes, Olomouc: Univerzita Palackého, 2002, s. 16.

8 RICAN, P. S Romy Zit budeme - jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, koreny problémii, nadéje
spolecni budoucnosti. Praha: Portal, 1988, s. 14

P NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002, s. 21 — 22,
% SOTOLOVA, E. Vzdélavani Romii. Praha: Karolinum, 2001, s. 11 — 16.
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Béhem 14. stoleti se Romové stali ekonomicky potiebnymi v rumunskych knizectvich
vV Moldavsku a Valassku, kde prochéazely dulezité obchodni cesty. Tureckou expanzi
byly obchodni kontakty pferuseny a tyto oblasti byly vystaveny dlouhotrvajicim
valkam. Romové slouzili jako levna pracovni sila, kterd byla tak vyhodna, ze byli
Romové ptinuceni zlstat a dochéazelo k jejich nevolnictvi. Stali se majetkem panovnika

a cirkvi, byli zbaveni svobody. ,,Cikanské otroctvi bylo zruSeno roku 1856.%

DANIEL % 23 vyvraci romské otroctvi v Rumunsku. Ve vrcholném stfedovéku, kdy
kazdy temeslnik odvadél dan¢ nebo naturalni podil ze své prace, byl poddany Rom

vyuzivan ,,pouze* k nucenym pracim.

Ve 14. stoleti, krom¢é Rumunska, Romové dale pokracovali do Cech, Némecka a dalgich
zapadnich zemi. V 15. a 16. stoleti se objevily prvni zdznamy o putovani do severni
Evropy. Od 17. stoleti probihaly dalsi migra¢ni viny po Evropé. Divody byly mnohé:
perzekuce, vyclenovani ze spolecnosti a stihani Romu, které probihalo po vétsinu Casu

az do 19. stoleti, ale i pfinuceni k tomu, aby se usadili pfesto, Ze nebyli p¥ijati.?*

Pronasledovani a vyhanéni Romil zacalo na konci 15. stoleti, kdy proti vystoupila
cirkev v disledku nedodrzovani kiestanskych zisad ze strany Romi. 2% Stihani,
vyhanéni &i dokonce zabijeni Romi nebylo mnohdy ani trestné. Zeny byly bicovany
nebo jim bylo ufiznuto ucho. Romové, stihani za Ciny, které méli nedopatraného vinika,
a pod tlakem muceni, se doznavali i k tomu, co nespachali. V 17. a 18. stoleti negativni
pohled na Romy vygradoval. Ptes tato opatieni, lidé vyuzivali Casto jejich pomoci

ry, ’ 2] ’ ’ v Voo v veps r r ;2
v kovafstvi a 1écCitelstvi, diky cemuz piezili Romové toto temné obdobi. 6

2L HORVATHOVA, J. Kapitoly z déjin Romii. Praha: Clovék v tisni v nakladatelstvi Lidové noviny,
2002, s. 18.

22 DANIEL, B. Déjiny Romii. Olomouc: Univerzita Palackého, 1994, s. 50.

2 Tamt., s. 16.

**SOTOLOVA, E. Vzdélavani Romii. Praha: Karolinum, 2001, s. 11 — 18.

% HORVATHOVA, J. Kapitoly z déjin Romii. Praha: Clovék v tisni v nakladatelstvi Lidové noviny,
2002, s. 20.

% NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes, Olomouc: Univerzita Palackého, 2002, s. 22 — 33.
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1. 3 Romové v ¢eskych zemich

Ohledné pfichodu Romi neni zcela jasn¢ stanoveny zaznam, ktery by datoval tuto
udalost. NECAS? uvadi tii zdroje, ve kterych by mé&ly byt prvni zminky o Romech
na naSem uzemi. Dalimilova kronika, kde je ve versich ,,0 Kartasiech pohanskych*
ajejich prichodu v roce 1242, kterou autor povazuje jako za méné pravdépodobnou
uz proto, ze se mohlo jednat o Turky, které tito lidé pfipominali obleCenim i zvyky.
V Popravcdi knize pant z RoZmberka z roku 1399 je zminka ,, Cikan, orny, Ondréjov
pacholek*™, v t¢ dob¢ to nebylo jednozna¢né pojmenovani clovéka romského pivodu.
Pojmenovani typu ,,Cikan* ptijal ve 14. stoleti i purkrabi mocného rozmberského hradu
Vildstejna. Jako tfeti je uvedena edice Stari letopisové cesti, sepsanou F. Palackym,
pivodné od Prokopa Lupace z HlavaCova, ktery psal o roku 1416, kdy prochazeli

Romové Ceskou zemi.

Ceské kroniky komentuji pfitomnost Romt v roce 1481 v Kutné Hofe a na Novém
Mésté Prazském. Z této doby pochazi i prvni vyobrazeni Romd, rytina ,,Cikanska

rodina® od Vaclava z Olomouce.?

U nas i v jinych zemich, kde se Romové nachézeli, byli muceni, zabijeni, vyuzivani
k nucené praci. Do Cech a na Moravu Romové prchali z déivodti mirngjsi perzekuce
v porovnani s ostatnimi zemémi.?® Kvili svym femeslnickym schopnostem byli v 15.
stoleti v Cechach, ale i v Polsku, Rusku chranéni od panovnikii a méli sva préwa.30
V 16. stoleti i pfes nékterd opatieni proti Romim shleddvali Romové v Cechach
utoCisté. Zmena nastala od roku 1645, kdy 1 u nas zacali byt Romové hubeni nebo

vyhanéni z mést do okolnich lest.>

1. 3. 1 Romové na tizemi Cech, Moravy a Slovenska od roku 1700

Romsti koCovnici byli perzekuovani od druhé poloviny 17. stoleti, kdy byla obnovovana

vvvvvv

protoze Romy se nepodafilo ze zem& vyhnat.*> Marie Terezie jako prvni piesla

?"NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes, Olomouc: Univerzita Palackého, 2002, s. 17 — 18.
28
Tamt,, s. 21.
SRICAN, P. S Romy zit budeme - jdeo to jak: déjiny, soucasnd situace, kofeny problémii, nadéje spolecni
budoucnosti. Praha: Portal, 1988, s. 14 — 15.
* Tamt., s. 64 — 68.
31DANIEL, B. Dé¢jiny Romii. Olomouc: Univerzita Palackého, 1994, s. 74 — 89.
% SOTOLOVA, E. Vzdélavani Romii. Praha: Karolinum, 2001, s. 19.
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k asimila&ni politice a roku 1761 vydala zakon, ktery zmifiuje RICAN®: || Romové maji
pracovat v zemeédelstvi, oblékat se jako ostatni, plnit povinnosti nevolnikii viici vrchnosti
a ndbozZenské povinnosti vici cirkvi — a pod trestem 25 ran holi nemluvit romsky.
.. Vzpurnym maji byt odebrany déti a dany na vychovu do spolehlivych rodin. ",
panovnice piikazovala tak Romidm zapomenout jejich jazyk, oblékani i jejich zpusob
Zivota.** Asimilaéni politika Marie Terezie a Josefa IL. pouZivajici nasilné metody
nebyla uspésna % kromé jediného pozitivniho vysledku, usazeni Roma na jizni

Morave.

V 19. stoleti, v dobé narodniho obrozeni, kdy méli Romové svobodu pohybu, doslo
k dalsimu stéhovani Romu ze Slovenska do ¢eskych zemi. I nadale si Romové udrzovali
kovaiské temeslo. Utady Rakousko-Uherska usilovaly o usazovani Romil. 3
V 19. stoleti a na zacatku 20. stoleti zacala byt Romim opét vénovana pozornost
a vychazela ufedni nafizeni, kterd zakazovala jejich koCovani, proto byli Romim

odebirani kong, a piikazovala nosit u sebe legitimaci, bez niz by nedostali praci.*®

1. 3. 2 Romové v povale¢ném Ceskoslovensku aZ do roku 1989

Od zacatku 20. stoleti 1 nadale Romm stézovaly sloZitou cestu historii dalsi pfekazky,
at’ uz v podobé genocidy za 2. svétové valky nebo nésilné integrace do novodobé

spole€nosti, kterd s dosavadnim Zivotem tohoto etnika méla pramalo spole¢ného.
SOTOLOVA¥ komentuje obdobi po skonceni prvni svétove valky:

Do této doby se negativni postoje ze strany majoritni spolecnosti viici Romum
omezovaly na kocovné skupiny, z nichz se mnohé Zivily krdadezemi, podvody a dal§imi
preciny, to se tykalo zejména prekupnikii koni. Ale bliZici se krize a naristajici
konkurence vyvolava snahy kvalifikovanych remesinikii a obchodnikii likvidovat drobné

¢

remeslniky, prekupniky a podomni obchodniky, coz byli zejména Romové.

BRICAN, P. S Romy zit budeme - jdeo to jak: déjiny, soucasnd situace, koFeny problémii, nadéje spolecni
budoucnosti. Praha: Portal, 1988, s. 15.

¥ DANIEL, B. Dé&jiny Romii. Olomouc: Univerzita Palackého, 1994, s. 96.

% SOTOLOVA, E. Vzdélavani Romii. Praha: Karolinum, 2001, s. 20.

% DAVIDOVA, E. Romano drom - Cesty Romii 1945 — 1990: zmény v postaveni a zpiisobu Zivota Romi
v Cechdch, na Moravé a na Slovensku. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004, s. 18.

37DANIEL, B. Dé¢jiny Romui. Olomouc: Univerzita Palackého, 1994, s. 114 — 117.

*® HORVATHOVA, 1964. In SOTOLOVA, E. Vzdélavani Romii. Praha: Karolinum, 2001, s. 20 — 22.

% SOTOLOVA, E. Vzdélavani Romii. Praha: Karolinum, 2001, s. 22 — 23.
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Zaprvni republiky vroce 1927 vydan zakon, ktery zakazoval Romim , kocovat
ataborit ve vétsich skupindch“.*® Romové se tak dostali do pasti, ze které nebylo
lehkého uniku v ptipad€ podminek, které jim nastolila vétSinova spolecnost. Stézi mohli
vykonavat profesi, ktera doposud zivila je 1 jejich predky, a k tomu jim bylo zakazovano

se pfesouvat na jina uzemi.

Zaprvni republiky vznikaly dalsi romské osady, vesnicky se rozristaly predevsim
na vychodnim Slovensku, bez mozZnosti obzivy, coz vedlo k nizké Zivotni wrovni
v izolaci od vétsinového obyvatelstva, které si stéZovalo na potulné Cikéany.** Nizké
postaveni a izolovanost umocnila faSisticka okupace. Podle obé&zniku z 30. listopadu
1939 vydaného Ministerstvem vnitra museli Romové do ledna roku 1940 zanechat
kocovani a trvale se usadit, pod pohrizkou umisténi do pracovnich tabord.*” Behem
druhé svétové valky byli Romové stihani a pfepravovani do tabort, jejich déti byly
vylucovany ze Skol. V tinoru 1943 doslo k hromadné likvidaci Romi. Béhem valky
bylo usmrceno pres pil milionu Romii.*® Ze 4 870 &eskych Romi se jich po osvobozeni

Z koncentraénich tabort vratilo 583.%

Po skonceni druhé svétové valky, kdy byli ¢esti Romové témét vyhlazeni, se sloZzeni
romského obyvatelstva zménilo migraci slovenskych Romti do Cech a na Moravu,
kterou SOTOLOVA *° charakterizuje jako: .....prechod z agrdrniho slovenského

¢

prostredi do priumyslového mésta v Cechdch a na Morave. *

Migraci odivodiiuje DAVIDOVA “® nedostatkem moznosti obZivy. Stéhovani Romil
ze Slovenska blize jests specifikuje PAVELCIKOVA® tim, Ze: .,...koexistence majority

a Romii byla valkou naruSena a zhorsend ekonomika donutila Romy hledat praci jinde.”

Romové se v obdobi povalecné migrace Uplatiiovali v zaméstnanich nevyzadujicich
kvalifikaci. Zaméstnanost Romil byla nahle velikd a Romové zacali pfijimat materialni

a socidlni vzestup jako samoziejmost. Tato generace Cerpala ze zplsobu Zivota svych

ORICAN, P. S Romy Zit budeme - jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, koreny problémii, nadéje
spolecni budoucnosti. Praha: Portal, 1988, s. 16.

* DANIEL, B. Déjiny Romii. Olomouc: Univerzita Palackého, 1994, s. 125.

“ Tamt,, s. 132.

* SOTOLOVA, E. Vzdéldvani Romii. Praha: Karolinum, 2001, s. 27 — 31.

44 NECAS, C. Historicky kalendar. Olomouc: Univerzita Palackého, 1997, s. 75.

*® HAISMAN, T., 1987. In SOTOLOVA, E. Vzdélavdini Romii. Praha: Karolinum, 2001, s. 35.

*® DAVIDOVA, E. Romano drom - Cesty Romii 1945 — 1990: zmény v postaveni a zpiisobu Zivota Romi
v Cechdch, na Moravé a na Slovensku. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004, s. 13.

" PAVELCIKOVA, N. Historie Romi v &eskych zemich v letech 1945 — 1989. In KALEJA, M. a J.
KNEJP. Mluvme o Romech: Aven vakeras pal a Roma. Ostrava: Ostravska univerzita, 2009, s. 41.

17



rodict a prarodici, ktefi se ziidka podileli na aktivnim Zivoté spolecnosti, ziskali tak

komplikovany vztah k praci a institutiim socialniho zabezpeceni.*®

V roce 1958 byl ustanoven zékon, ktery zakazoval Romum kocovat, ¢imz mélo dojit
k jejich usidleni.* Romam zvyklym na bydleni v osadach, kde cela rodina obyvala jen
jednu, dvé mistnosti, byly pfidélovany postupem ¢asu byty, ve kterych nebyli zvykli zit.
V téchto bytech pobyvali tradi¢nim zptisobem bydleni a zivota. Pikladem v 70. letech,
kde doslo k zanedbani a neinformovanosti o novém zpusobu ziti, je Chanov, kam byli

fow ey , ;. 50
umisténi nejméné integrovani Romove.

Slovensti Romové byli odlisni od ¢eské spolecnosti tim, ze prechazeli z venkovského
prostifedi do primyslového, méli své zvyky, zptisob odivani i zivota. Tato riznorodost,
ve které se ugili it lidé z jinych kulturnich prostiedi, pfinesla konflikty a napéti.>" Jiné
hodnoty romského Zivota i samotny romsky jazyk vnimala totalitni spolecnost jako
nepiipustné faktory ,,brzdici je ve spravném rozvoji“. Nésilna asimilace zapficinila

ztratu puvodnich romskych Zzivotnich hodnot, rodinné hierarchie a autorit, jazyka

o . 52
a mnoho Romt navedla na nespravnou cestu.

Koncepci asimilace postupného rozptylu romskych obyvatel nahradila v 70. letech
integrace, tedy respektovani etnicity Romid. O tom, Ze nadale byla uplatiiovana politika
asimilace, hovoii dokument Charty 77 zroku 1978, kde byli Romové oznaceni

za nejbezpravngjsi skupinu obyvatelstva v Ceskoslovensku.>®

Tento pfesun a chybny piistup k zaclenéni nové ptichozich Romi negativné ovlivnil
budouci postaveni Romil ve spolecnosti. Miizeme vnimat dobu komunistické vlady,
jako tu, ve které se stat snazil zaclenit Romy do nasi spolecnosti, byla jim nabidnuta
prace, socialni jistoty, ale na ukor toho jim byly upirany piivodni Zivotni styl, hodnoty
a jejich kultura. RICAN®* k tomuto obdobi dodava: ,,Je viak tieba vidét, 3e celd zemé

‘

byla tehdy velmi nehostinnou , pudou k zakorenéni*. Pristéhovalci by byli nutné

potiebovali kontakt s ceskou kulturni a duchovni tradici, se svobodnou spolecnosti, kde

® NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes, Olomouc: Univerzita Palackého, 2002, s. 91.
*SOTOLOVA, E. Vzdélavdni Romii. Praha: Karolinum, 2001, s. 34.

SO NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes, Olomouc: Univerzita Palackého, 2002, s. 92 — 94.
L HORVATHOVA, J. Kapitoly z déjin Romii. Praha: Clovék v tisni v nakladatelstvi Lidové noviny,
2002, s. 50.

2 DAVIDOVA, E. Romano drom - Cesty Romii 1945 — 1990: zmény v postaveni a zpiisobu Zivota Romi
v Cechdch, na Moravé a na Slovensku. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004, s. 145 — 147.

3 RICAN, P. S Romy Zit budeme - jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, koreny problémii, nadéje
spolecni budoucnosti. Praha: Portal, 1988, s. 25 — 28.

> Tamt., s. 25.
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by se setkdavali S obcanskou kulturou, s riiznorodymi dobrovolnymi organizacemi, které
by jim vychdzely vstric, s kvalifikovanou a demokraticky fungujici statni sprdvou

a samospravou atd. “

1. 3. 3 Obdobi od roku 1989 po soucasnost

Pro spolecnost pfinesla zména politického systému sva pozitiva vnimana hlavné
na zacatku obratu, jednim z nich byla svoboda, ale i negativa, a tim byla zména pro
generaci lidi, kteff byli zvykli 40 let na jiny zpiisob Zivota. RICAN®® popisuje listopad
1989 jako obdobi ptinosné pro Romy, kteti mohli znovu zalit pouzivat romstinu
a pokracovat ve své kultufe, ale také jako nepfiznivé, kvuli nezaméstnanosti - Romové
prestali byt trestani pro piizivnictvi, néktefi zustali ,,na podpote*, ten, kdo si zaméstnani
chtél udrzet, musel si zlepsit kvalifikaci; medialnimu pranyfi - dobu komunismu
a zatajovani romské politiky nahradila svoboda slova a feSeni Romu, ale jen vétSinou
v negativnim pohledu, ktery se doposud pienasi na ostatni obyvatele; dostupnosti
atraktivnich $kodlivin - Romové se ztratou etnické identity vice podlehli konzumu,

alkoholu a drogam; vétSinové averzi - nasleduje vySe zminéné negativni faktory.

SOTOLOVA *® naopak zménu vidi pozitivngji vtom, Ze Vnovém zfizeni doslo
k zviditelnéni romské problematiky, bydleni, vzdélani, rasové nesnasenlivosti, atd.
Od poloviny 90. let 20. stoleti vzrostl zajem o Romy a romstvi, ze kterého vzeslo napft.
vydani Romsko ceského a cesko romského slovniku v roce 1991 Fortunou, zaloZeni
obcanského sdruzeni Romano dzaniben nebo Muzea romské kultury v Brng, realizace
romskych festivald, vydavani romské literatury, romskych periodik (Romano hangos,
Amaro gendalos, Romano vod’i), vysilani Ceského rozhlasu O Roma vekeren — Romové
hovoii, a dalsi. Vedle , renesance romstvi “ SEVCIKOVA®? zminuje i ,, krizi romstvi“.
Za hlavni pfi¢iny povaZzuje nepriibéh sebeidentifikace Romi, nedostatek informaci
majority, ale i samotnych Romii, o romském kulturnim dédictvi a pozitivnich zkuSenosti

s Romy. Na neusp&iné postaveni Romil ve spolecnosti narazi i NECAS®, zmifujici

% RICAN, P. S Romy Zit budeme - jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, koreny problémii, nadéje
spolecni budoucnosti. Praha: Portal, 1988, s. 29 — 32.

**SOTOLOVA, E. Vzdélavani Romi:. Praha: Karolinum, 2001, s. 38.

S SEVCIKOVA, V. Romové — kultura — sougasnost (kontext Ceské republika) In KALEJA, M. Romové -
otazky a odpovédi v Ceském a slovenském kontextu. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave, Pedagogicka
fakulta, 2012, s. 41 — 43.

 NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes, Olomouc: Univerzita Palackého, 2002, s. 111 —
113.
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nizkou kvalifikovanost, nejistou pracovni moralku, neochotu zaméstnat Romy, Spatny
zdravotni stav a vysokou kriminalitu, stagnaci vaci vzdélavani, ktera je ¢asto u Romu
doplInéna neduvérou vici Skole a pedagogtim. Tento zaCarovany kruh, kde se objevuje
odmitavy postoj majority vic¢i romské mensin€é a naopak, prohlubuje chybny systém
socialnich davek, které maji pfispivat zejména na péci rodic¢l o déti. Romové zvolili
ptispévky jako jeden z hlavnich zplsobt obzivy, zplsob zivota vedouci K socidlnimu

propadu.

VétsSinova spolecnost nadale ptistupuje k Romim jako k lidem, ktefi pouze parazituji,
vyuzivaji socidlnich davek k preziti, nedodrzuji obecné pfijatou moralku a slusné
chovani. K tomuto negativné pfispivaji jiz zmifiovana média. PAVELCIKOVA®® vnima
tuto situaci jako krizi, ktera: ,,...se prohlubuje a je zjevné, Ze bez spolecného usili
a statu, municipalit, nestatnich neziskovych organizaci i Romii samotnych se jeji reSeni

«

odklada na neurcito.

1. 3. 4 Potet Romii v Ceské republice

Kolik Romu Zije v Ceské republice, je otizka, na kterou neexistuje jednoznacna
odpovéd’. Zjistovani této skutecnosti je ovlivitovano tim, Ze Romové se nechtéji pfiznat
k romské narodnosti bud’ proto, ze se za Romy uz viibec nepovazuji, pfiznani k romstvi

neni pro né dulezité, nebo kvili stihani v minulosti neni stale vnimano jako bezpeéné.60

Od roku 1947 probihd pravidelné s¢itani Romil, beéhem totalitniho reZimu hlavné kvili
piehledu o ko¢ovnych Romech a romskych rodinach vyzadujicich socialni péc¢i. Oproti
minulosti, kdy zalezelo na ufednikovi, zda uzna, jestli se jedna o piislusnika romské
narodnosti ™ , se od roku 1991 Romové hlasi k narodnosti sami 62 NECAS ®
uvadi piehled s¢itdni od roku 1947 do roku 1989 a zminuje to, Ze tyto vysledky jsou

ovlivnéné, protoZe Casto nebyli zapocitavani integrovani nebo usazujici se Romové.

¥ PAVELCIKOVA, N. Historie Romii v &eskych zemich In KALEJA, M. Romové - otdzky a odpovédi v
Ceském a slovenském kontextu. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, Pedagogicka fakulta, 2012, s. 22.
% KALIBOVA, K. Demografické charakteristiky Romii ve vybranych zemich stfedni a vychodni Evropy.
In JAKOUBEK, M. a L. BUDILOVA, (eds.). Cikdnské skupiny a jejich socidlni organizace. BIno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009, s. 216.

S NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes, Olomouc: Univerzita Palackého, 2002, s. 84.

%2 KALIBOVA, K. Kolik Romii Zije v Cesku? Geografické rozhledy: c¢asopis pro vyuku a popularizaci
geografie.  [online]. 2007/2008, ro¢. 17, ¢. 4, s.8. [cit. 2014-3-2] Dostupné z:
http://geography.cz/geograficke-rozhledy/wp-content/uploads/2008/04/6-7.pdf

8 NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes, Olomouc: Univerzita Palackého, 2002, s. 84.
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Tabulka 1: Pocet Romii v Ceské republice

Rok Pocet Zdroje tdaji
absolutni v % thrnu obyvatelstva

1947 16 752 0,19 soupis ministerstva vnitra

1966 56 519 057 ”

1967 59 467 0, 60 evidence narodnich vybori

1968 61 058 0, 62 ”

1970 60 279 0,61 s¢itani lidu

1980 88 587 0, 86 ”

1980 101 193 0,98 evidence narodnich vybori

1981 101 192 1,11 ”

1982 115 877 1,12 ”

1983 120 784 1,17 ”

1984 124 899 1,21 ”

1985 132 167 1,28 ”

1986 136 812 1,32 ”

1987 140 915 1,36 ”

1988 143071 1,38 ”

1989 145 738 1,41 ”

Zdroj: Necas®™

Vroce 1991 bylo ve scitani lidu piihlaSeno 35 tisic Romi.® Odhadem statistikii
je odhadovano okolo 200 tisic Romu a pocitaji s nartistem na 250 az 280 tisic do roku
2020. °® KALIBOVA ¢ zminuje fakt, Ze: ,,...vétsina odborniki se vSak shoduje,
Ze ziskani naprosto presnych dat je témér nemozné.*, ale i to, ze je tieba zjistit jejich

pocet jako podklad pro socialni a vzdélavaci programy pro Romy.68

64 NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes, Olomouc: Univerzita Palackého, 2002, s. 84.
% RICAN, P. S Romy zit budeme - jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, koreny problémii, nadéje
spolecni budoucnosti. Praha: Portal, 1988, s. 33.
® KALIBOVA, K. Kolik Romii Zije v Cesku? Geografické rozhledy: c¢asopis pro vyuku a popularizaci
geografie. [online]. 2007/2008, ro¢. 17, ¢ 4, s.8 — 9. [cit. 2014-3-2] Dostupné z:
gttp://geography.cz/geograficke-rozhIedy/wp-content/upIoads/2008/04/6-7.pdf

Tamt.
%8 KALIBOVA K. Demografické charakteristiky Romil ve vybranych zemich stfedni a vychodni Evropy
In JAKOUBEK, M. a L. BUDILOVA (eds.). Cikdnské skupiny a jejich socidlni organizace. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009, s. 214,
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2 CHARAKTERISTIKA ROMU
., Prohlubujme to, co nds spojuje,

prekonavejme to, co nas rozdéluje,

‘

uchovavejme to, co nas rozlisuje. *

Bernard z Clairvaux

1091-1153, francouzsky teolog a mystik

O Romech se mluvi jako o mensing, narodu ¢i etniku. Definice téchto pojmi nejsou

jednotné, obzvlast’ u pojmu ,,narod* je té€zké stanovit presnou charakteristiku.

Nérod muzeme definovat jako spolecenstvi lidi, které si je védomo spole¢nych

soundlezitosti, jazyka, kultury a d¢jin, ale také usiluje o zachovani spole¢ného statu.®

Dle zakona ¢. 273/2001 Sb., o pravech pfislusnikti narodnostnich mensin a o zméné
nékterych zakonl, je mensina charakterizovana jako skupina lidi, ktera na zakladé
svych odliSnosti od vétSinové spolecnosti, tzn. etnicky piivod, jazyk, tradice, usiluje

v s ’ . I v ’ ;oo 70
0 udrzeni rdzu vlastni kultury a jazyka a zaroven ochrany svych zajmil.

DAVIDOVA ™ zmifiuje termin ,etnickd kultura“ a definuje ho jako: ,,...svébytny
etnicky, skupinovy, narodnostni nebo ndrodni raz kultury, projevujici se ve specifice

‘

tzv. materialni a duchovni kultury.” a dodava, ze jednim ze zékladnich ptredpokladii
k formovani, rozvijeni vlastni etnické identity je u Romu romipen, &ili piihlaseni
auvédoméni si romstvi, romského ptivodu. Mnoho Romu se svého romipen vzdalo
kvili utlakim a pronasledovani v minulosti, které byly zapfi¢inény pravé piislusnosti

k romstvi.

Otazkou zlstava, ktery ztéchto pojmu je vhodny pro uZzivani soucasného oznaceni
skupiny romskych obyvatel Zijicich na uzemi Ceské republiky. V piipadé, Ze vychazime
z téchto definic a skute€nosti, Ze Romové neusiluji o vlastni romsky stat, pfizpiisobu;i

se zplsobu Zivota vétSinového obyvatelstva, ale zaroven si stale udrzuji néktera

% Tematické pojmy. Varianty: vzdélavaci program spolecnosti Clovék v tisni. [online]. © 2008 [cit. 2014-
4-1]. Dostupné z: http://www.varianty.cz/index.php?id=20&notion=28.

" Definice pojmu narodnostni mengina. Multikultura. [online]. 3. 10.2011 [cit. 2014-4-1]. Dostupné z:
http://www.multikulturazlin.cz/l.php?id=2.

" DAVIDOVA, E. Romano drom - Cesty Romii 1945 — 1990: zmény v postaveni a zpiisobu Zivota Romi
v Cechdch, na Moravé a na Slovensku. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004, s. 19.
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specifika této kultury, mizeme Romy oznacovat jako mensinu, etnikum ¢i etnickou

kulturu.

2. 1 Specifika romské kultury

Zakladni prvky, které vzdy charakterizovaly romskou kulturu, se postupem casu
vytraceji. At uz v disledku nasilné asimilace probihajici v minulosti nebo mozné pro
dlouhotrvajici souziti s majoritni spolecnosti, nckteré zvyky a tradice Romové
ptestali vnimat jako dilezité. V této kapitole budou uvedeny alespoii nejspecificté)si

znaky této kultury.

Tradi¢ni romskou komunitu, kde fungovala ur¢itd hierarchie a systém, popisuje
HORVATHOVA™. V rod¢ byli autoritami muZi a starSi ¢lenové skupiny. Zajistovali
a hlidali ¥ad. Romové fesili vSe vetfejné a dodnes v mnoha romskych rodinach zistava
soukromi nepoznanym jevem. Tomu napovidd i zpisob bydleni. Rodina se schazi
Zena méla udrzovat domacnost, starat se o rodinu a obstaravat jidlo. Majetek byl
spole¢ny, béhem Castého stéhovani z mista na misto na néj nebyl kladen materialisticky
diraz ani pfiliSnad péCe. Z generace na generaci se predavaly hlavné rodinné Sperky
a hudebni nastroje. V komunité byla kradez zapovézena, ale nikoliv vi¢i majoritnimu
spolecenstvi. Koc¢ovani a nezachovani majetku zapfi€inily nedostatek hmatatelnych
pamatek po této kulture. Historické dédictvi a tradice byly pfedavany prostrednictvim

romského jazyka.

2. 1.1 Jazyk

vvvvv

Romi z Indie vznikly v romském jazyce tii dialekty: arménsky, evropsky, syrsky, které
byly a jsou ovlivilovany dal§imi jazyky zemi, kde se Romové usidlili. & piesto,
ze v Ceské republice byl uznan romsky jazyk, romska narodnost i jejich kultura, je stale
malo literatury od romskych autortl. Kromé vysilani Ceského rozhlasu O Roma vakeren,

neni romstina v ¢eskych médiich pouzivana. Zacinaji se utvaret nova slova, kterd dosud

2 HORVATHOVA, J. Kapitoly z déjin Romii. Praha: Clovék v tisni v nakladatelstvi Lidové noviny,
2002, s. 24 — 28.
"® SOTOLOVA, E. Vzdélavani Romi:. Praha: Karolinum, 2001, s. 39 — 41.
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Vv romstiné nebyla, a byla pfevzata z jinych jazykl. Zacalo se i s kodifikaci romského

jazyka, u nas konkrétné s vychodoslovenskym dialektem.

V soucasnosti se v n¢kterych romskych rodinach ptavodni jazyk nepouziva a Clenové
rodiny se mezi sebou domlouvaji jazykem vétSinové spole¢nosti. Romsky jazyk se
predaval hlavné Gstnim podanim z rodiny na rodinu. Ptilezitost k jazykovému projevu
V romstiné je vétSinou pouze Vrodin€é nebo mezi prateli. Prostfednictvim romského
jazyka byly ptredavany pohadky, prislovi, zertovna vypravéni a pisné.74 Zakazovani
romského jazyka Vv minulosti ovlivnilo vyjadfovani Romu. Vedlo to ke vzniku
romského etnolektu (neustdlend forma druhého jazyka, pouzivand bilingvnim
obyvatelstvem ™) &edtiny a zapomenuti vlastniho jazyka, ve kterém se vyjadfovali

pfedkové po staleti. 1kdyz se ¢eStina Romu stale zlepSuje a Romové ji pouzivaji,

., Zapomenout jeden jazyk neni podminkou pro to, aby si clovek osvojil jazyk druhy.
Nasilna asimilacni politika uvrhla mnoho Romii do jazykového, kulturniho a v dusledku
toho i do etického vakua. Vlastni komunikacni symboliky je zdlezZitost

mnohageneracni. *

Primarné se romstina odliSovala jiz v Indii a zaklad této slovni zdsoby je spolecny
vétsing romskych dialektii. Sekundarné pak v mistech migrace, kde vznikala slova nova,
oznacujici nové pojmy. V Ceské republice je nejvice pouzivana slovenskd romstina,

méné pak olaiska a mad’arska. *’

DAVIDOVA' rozdé&luje dialekty romstiny uzivané v Ceské republice do osmi skupin:
vychodoslovensky, zapadoslovensky, stiedoslovensky, mad’arsky, dialekt ceskych
a moravskych Romiu, dialekt tzv. rumunskych Romu, dialekt olassskych Romu, dialekt

némeckych Sintt.

" HORVATHOVA, J. Kapitoly z déin Romii. Praha: Clovék v tisni v nakladatelstvi Lidové noviny,
2002, s. 29

" SOTOLOVA, E. Vzdélavani Romii. Praha: Karolinum, 2001, s. 43

" HUBSCHMANNOVA, M. Saj pes dovakeras: Miizeme se domluvit. Olomouc: Univerzita Palackého,
2002, s. 73.

"SOTOLOVA, E. Vzdélavani Romii. Praha: Karolinum, 2001, s. 42. Podle SEBKOVA, H. Jazykovd
situace Romit a jeji vyvoj. Praha: Ob¢anské sdruzeni MENT, 1995.

"® DAVIDOVA, E. Romano drom - Cesty Romii 1945 — 1990: zmény v postaveni a zpiisobu Zivota Romi
v Cechdch, na Moravé a na Slovensku. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004, s. 21 — 22.
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HUBSCHMANNOVA ™ doporucuje i ugitelim G&elnost seznameni s oblastmi obou
jazykl, které vzajemné nardzeji na odliSnosti a ovliviiuji Romy v osvojovani ¢estiny,

a zminuje Ctyii jazykové roviny:

Fonetick4 a intonaéni interferenéni oblast

Predevsim se v Cestiné nevyskytuji nékteré aspirované indické hlasky: ¢h, kh, th a dz.
Hlaska ,,dz* se nevyskytuje v Ceské abecedé, ale jen v mluvené podobé (dzban).
Romstina naopak nema ¢eské ¥, v n¢kterych slovenskych narecich ani souhlasky ou, au.
Odlisna je intonace a ptizvuk feci.

Gramatickd interferencni oblast

Romstina ma 11 ¢lend, osm pada (8. je ablativ vyjadien ptedlozkou ,,0d*, ,,z*), 2 rody —
muzsky a zensky. Nékteré Ceské predlozky vynechavaji: s, se, za Cesky genitiv
pouzivaji 8. pad ablativ, ktery je bezptedlozkovy. V romstiné se pomoci prislovce

pozménuje vyznam slovesa.

Sémanticko-lexikalni interferenéni oblast

Vyznamy slov se 1isi v mnoha jazycich, piikladem v romsting je sloveso anel v ¢estiné

muze znamenat ,,pfinést”, ,,ptivést™ nebo ,,pfivézt™.

O daldich ziménach se HUBSCHMANNOVA ¥ zmifiuje v samotné kapitole
o Stylistické oblasti

Tato oblast byla degradovana piedev$im v dobé nasilné asimilace a pfinucenim Romu
témef zapomenout na svilj zpisob vyjadrovani.

Lidé se vyjadiuji podle situace a spolecnosti, ve které se nachazi. Pokud pravidla
komunikace nedodrzime, mulzZe dojit k zadvaznéjSimu nedorozumeéni, nez kdyz
se chybuje v oblasti gramatické nebo fonetické. Problémem tedy je fe€, kterou si
Romové osvojuji, od koho piebiraji slovni zdsobu. Jist¢ bude mluvit jinak Rom, ktery

vystuduje vysokou Skolu a jinak Rom, ktery ma zakladni vzdélani a setkava se pouze

V praci s ostatnimi spolupracovniky, kteti téZ dosahli niz§iho stupné vzdélani.

" HUBSCHMANNOVA, M. Saj pes dovakeras: Miizeme se domluvit. Olomouc: Univerzita Palackého,
2002, s. 73 - 81.

% HUBSCHMANNOVA, M. Saj pes dovakeras: Miizeme se domluvit. Olomouc: Univerzita Palackého,
2002, s. 95 - 103.
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2. 1.2 Tradi¢ni Femesla a zptisoby obZivy

Monoprofesnost rodovych femesel a jiz zminéné femeslné koCovani jsou kromé jazyka
dal$im znakem vedouci k domskym piedkim. Kocovnictvi jiz pro soucasné Romy
v Ceské republice neni tak ¢asté, ale v minulosti se musel romsky obchodnik bud’ usadit
a najit si stalou klientelu, nebo cestovat a hledat nové zakazniky. SOTOLOVA® uvadi
dalsi divody k cestovani: zalibu v putovani, pfipomindni starych c¢asii nebo jen
cestovani pro pocit nezavislosti. V minulych letech pfesun slouzil i1 jako unik pted
spolecnosti, ktera Romy utlacovala. Neni tedy pravdou, Ze vSichni Romové jsou
odjakziva koGovni. SOTOLOVA® to ilustruje na dvou piikladech: ,, Velkd Britdnie
napriklad vice podporuje obchod, proto jsou ve veétsi mire zastoupeny skupiny
kocovnych Romiut, v Andalusii se dava prednost remesliim, coz vede k usedlému zpiisobu
Zivota.

Mrwve r

Ve spolecnosti se také Casto traduje, ze Romové jsou pfizivnici a vlastné se nikdy
nezivili ni¢im kromé kradezi nebo zebrani. Je pravda, ze takto prispivaly do domaciho
rozpoctu Zeny a déti, protoze vydeélky muzi nedokézaly pokryt vSechny vydaje.
Pro vétsinu toto vSak nebylo pravidlem. Pied 2. svétovou valkou se Romové zivili
dvéma i vice femesly. Pracovali v oblastech spjatych se zemédélskym hospodatenim.
Se zénikem soukromych hospodaistvi zanikala i1 tradicni romskd femesla, kterd
uznebyla pro zemé&dglska druzstva potiebna. ® Mezi tradiéni Femesla fadi
DAVIDOVA® profese vyuzivajicich pfirodnich materiald. Mezi dvé nejcastéjsi patii

JOA)

kotlarstvi — prace kocovnych Romi. Po usazeni v 60. letech se pocet kotlaii zmensil
romskych povolani. Dale pak zvonkaistvi, zaniklé v 60. letech, korytaistvi, koSikafstvi,
vyroba ,,valki“ — nepalenych cihel, koniské handlifstvi, tkani $iirek, vyroba hudebnich
nastroji, muzikanstvi a jiné. Manudlni femesla zanikala utlatovanim pfichazejici
pramyslové vyroby. Remesla, ktera nezanikla, jsou stale jesté udrzovana na Slovensku

a nekterd 1 na Morave. Jak zminuje SEVCIKOVA®: ,Jedinym ,, tradicnim* romskym

81 SOTOLOVA, E. Vzdélévini Romii. Praha: Karolinum, 2001, s. 14,

2 SOTOLOVA, E. Vzdélavani Romii. Praha: Karolinum, 2001, s. 14.

8 DAVIDOVA, E. Romano drom - Cesty Romii 1945 — 1990: zmény v postaveni a zpiisobu Zivota Romi
v Cechdch, na Moravé a na Slovensku. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004, s. 55 — 57.

* Tamt., s. 57 — 66.

% SEVCIKOVA, V. Romové — kultura — soucasnost (kontext Ceska republika). In KALEJA, M. Romové
- otazky a odpovédi v ceském a slovenském kontextu. Ostrava: Ostravskd univerzita v Ostrave,
Pedagogicka fakulta, 2012, s. 47.

26



zaméstnanim, které v Cechdch stdle existuje a setkdava se s respektem jak minority, tak

majority, je provozovani hudby. *

2. 2 Specifika romské rodiny

V romské rodin¢ a spole¢nosti existovaly donedavna pozitivni romské hodnoty, rodina
drzela vzdy pii sob€. V ptipad¢ nouze pomohla i cizimu ¢lovéku a ujmout se ciziho
ditéte nebylo tabu. Tyto hodnoty se obzvlast u ceskych Romu zacaly vytracet.
K zeslabnuti hodnotového systému doslo hlavné v 50. letech, v obdobi, kdy duchovno

. ¥ . . sy . 86
a moralka ve spolecnosti zaostavaly na niz§im stupni.

U Romi je znama odlisna ¢asova orientace. Ve je V pfitomnosti, Zivot plyne ze dne
na den. | proto v 50. letech, kdyz Romové chodili do nové prace a do skoly, si museli
zvyknout na ¢asovy harmonogram a jeho pravidelnost. Oproti evropské rodiné neni

.  1reX et X N . 1. 87
kladen diraz na samostatnost, romské dité travi ¢as ve spole¢nosti ostatnich.

Novinat Gejza DEMETER® v knize od Mileny Hiibschmannové Saj pes dovakeras

popisuje romské dité takto:

,»Malokteré romské dité ve Skole obstoji. Doma je hodné, ve skole je zlé. Citi se tam jako
u macechy. Je neustdle ve strehu. Neustale napjaté. Neustdle cekd, Ze zase odnékud
prileti pokarani. Brani se predem. Tluce kolem sebe. Nejhorsi je, Ze potom zacind byt
zlé i doma a rodice si s nim nevédi rady. Romsti rodice nikdy své déti nebili. A ted’ je
bijou. Jednak proto, zZe to vidi u gadzi, a jednak proto, Ze se jim borti svet, ve kterém
vedeli, jak se chovat, ve kterém jim bylo dobre. Ten svét je v rozkladu a co namisto
neho? Svet gadzovsky, ktery nam gadzové chtéji vnutit a z néhoz oni sami hledaji cestu

ven?

Dalsi odlisnosti v romské a Ceské rodin€ se tykaji pohadek. V romské rodiné byly
pohadky dulezitym vychovnym prostfedkem. Pfibéhy jsou brany jako opravdové, neni
jim dén takovy odstup umisténim déje do ,tady a ted* namisto evropského ,kdysi
davno, za devatero horami®. Ostatné cela jazykova vychova je odlisna. Romské matky

se svymi détmi bavi, kdyz dit¢ néco potiebuje, ale véci okolniho svéta nekomentuji.

% DAVIDOVA, E. Romano drom - Cesty Romii 1945 — 1990: zmény v postaveni a zpiisobu Zivota Romi
v Cechdach, na Moravé a na Slovensku. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004, s. 104 — 116.

8 SEKYT, V. Odlinosti mentality Romil a piivod t&chto odlisnosti. In SISKOVA, T. (ed.). Vychova
k toleranci a proti rasismu. multikulturni vychova v praxi. Praha: Portal, 2008, s. 128.

% DEMETER, G. Slovo dvéma romskym novinaiim. In HUBSCHMANNOVA, M. Saj pes dovakeras:
Muizeme se domluvit. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002, s. 119.
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Slovni zésoba ditéte je mald a pro nastup do Skoly mnohdy nedostacujici. OdliSna
jeikazen a sebekazen. Déti nejsou vedeny k tomu, aby sedély a micely, mohou
se vyjadiit hned. Nejsou uceny oddalovat néco blazeného, a tak ovladat vuli.
Ve vychové funguje autorita rodicl, prarodicu, ale i starSi sestry. Matka se nejvice
vénuje nejmladSimu ditéti, po narozeni dalSiho potomka probihd sourozenecka vychova.
Vylouceni z rodiny miize byt pro Romy velikym trestem, proto Rom, ktery se snazi
vymanit ze zpusobu Zivota rodiny, se krom¢ téZkosti probojovat se zivotem Vv majoritni

spolecnosti, musi vypotadat s rodinou, kterd ho mtze zavrhnout.®

V této kapitole byly popsany znaky, jez byly charakteristické pro vétSinu romského
spole€enstvi. Ale zadny z téchto poznatka, které maji ptiblizit alespon zdkladni poznani
Romii, nenahradi osobni setkini sRomy a pozndni se navzijem.
HUBSCHMANNOVA® cituje Aurela STOICU: ,, ... Lidi se preci nejlip poznaji, kdyz
si spolu povidaji, kdyz spolu stoluji, kdyz jeden druhému vypravi o své rodiné, radostech
a bolestech, kdyz si spolu zatancuji a zazpivaji. Nebo kdyz spolu beze slova sedi a divaji

se na hvezdy.

8 SEKYT, V. Zvlastnosti romskych déti. In SISKOVA, T. (ed.). Vychova k toleranci a proti rasismu:
multikulturni vychova v praxi. Praha: Portal, 2008, s. 214 — 222.

% HUBSCHMANNOVA, M. Bibliografie romské literatury. In SISKOVA, T., (ed.). Vychova k toleranci
a proti rasismu. multikulturni vychova v praxi. Praha: Portal, 2008, s. 132.
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3 INTEGRACE

Integrace, kterou blize popisuje HAJKOVA °' | vychazi z latinského integrare
(sjednocovat) a integer (nedotceny, cely). Stimto pojmem se lidé setkavali nejprve
v 18. stoleti a na pocatku 20. stoleti ve filozofii a védeckych disciplinach. Déle pak
HAJKOVA a STRNADOVA®¥ blize specifikuji pojmy, které se objevuji v souvislosti
se zaclenovanim déti zriznych kultur (i déti sjinymi specifickymi vzdélavacimi
potiebami) ve Skolnim prostiedi. S integraci je ¢asto zmifiovana inkluze. Inkluze z angl.
inclusion (zahrnuti, ptislusnost k celku), je koncept mysleni, v jehoz duchu se realizuje
vzdélavani a do Skoly tak chodi vSichni zaci riznych stupiii postizeni. Kulturnimi
aetnickymi odliSnostmi se zabyva interkulturni pedagogika, ktera pisobi
na tolerantni a empatické vztahy a souziti lidi odliSnych zptsobu zivota a kultur. %
Ve skolach integrujicich krom& Romi i jiné mensiny ptsobi interkulturni edukace,
jejimz prostiednictvim poznavani vlastni i rozdilné Kultury vede zéky k tolerantnimu

postoji k odlisnym zvykim, tradicim a systémtm.**

Tolik Kk potiebnym definicim a pojmim ohledné integrace. Nelze se zaméfit pouze
naintegraci ve 8kolach, je tieba jesté zminit celkovou integraci Romt v Ceské
republice, jiz jsou déti denné vystavovany i prostfednictvim nazori spolecnosti

na souziti s Romy.

3. 1 Integrace Romti v ¢eské spole¢nosti

NAVRATIL® popisuje moznosti spole¢nosti vyrovnavani se S pfitomnosti mensSin

Vv oblasti kulturni, politické a socialni.

V oblasti socidlni to jsou: strategie socialniho vylouceni, t¢Z socialni segregace, tyka
se vSeobecného vyclenéni ze systému v oblasti ucasti na spoleCenském déni.
Charakteristické jsou nizké pfijmy, kvalifikace a kvalita bydleni. Strategie socialniho
vélenovani, mensina ma stejné mozZnosti uspét ve spolecnosti ve vSech oblastech,

ma Stejnd prava 1 podminky ve vzdélavani, zaméstnani 1 bydleni.

S'HAJKOVA, V. Integrativni pedagogika. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogické fakulta, 2005, s. 19 —
20.

92 HAJKOVA, V. a . STRNADOVA. Inkluzivni vzdélavani: [teorie a praxe]. Praha: Grada, 2010, s. 12 —
13.

%Tamt., s. 44.

% Tamt., s. 12 — 13.

® NAVRATIL, P. Romové v ceské spolecnosti. Praha: Portal, 2003, s. 27 — 29.
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V oblasti kulturni se jedna o Ctyfi strategie: strategie segregacni, dochazi k izolaci
kultury mensiny; strategie asimilace, mensina pfevezme kulturu a zZivotni styl vétSiny;
Kulturni pluralismus, vyskytujici se etnické menSiny si zachovavaji kulturni
charakteristiky, vede k multikulturalismu, k Sifeni znalosti rtznych kultur; strategie
taviciho kotle, kultury se navzajem ovliviuji a nova kultura se ,,zapusti do kultury
stavajici.

V oblasti politické se objevuje: liberalni pluralismus postaveny na principu stejné
prilezitosti pro vSechny, se zfetelem na znevyhodnéné skupiny, spojené s asimilacni
politikou, tzn. nerozlisovani etnické piislusnosti; strukturalismus zalozeny na vnimani
odlisnosti socialnich tfid, postupné pieveden i na etnické a kulturni rozliSeni, vyuziva

akomodacniho pfistupu a cilené jsou zohledilovany etnické menSiny.

NAVRATIL® uvadi i socialni vylouéeni, které mizeme vnimat jako opak integrace.
Autor se dale zmifluje o Romech jako o sociadlné¢ vyloucené skupiné. Vylouceni
se projevuje omezenym piistupem na trh prace, Spatnymi nebo zadnymi kontakty

s vétSinovou spole¢nosti, kvalitou bydleni.

Problém nezameéstnanosti vzrostl po roce 1989. Komunisté udrzovali prezaméstnanost,
zajistovali socidlni jistoty. Zacinajici demokraticky stat nemohl nabidnout zachrannou
sit’ pro Romy, ktefi nebyli pfipraveni se ujmout aktivni role ob&ana. *” Situace Romil
je stale tiziva, pfispiva tomu vysoka nezaméstnanost, nizkd vzdélanost a kvalifikace,
zavislost kazdodenniho Zivota na podporach, absence historického a izemniho zdzemi,
nedodrzovani norem a zakond. Postaveni a situaci dneSnich Roma ve spolecnosti
popisuje také VAGNEROVA®. Mezi Romy jsou vzdélani lidé, podnikatelé, ale stale
prevazuje skupina na nizké socialni urovni, ktera je pro spolecnost trnem v oku. Dle
vyzkumll je vztah majority k Romim stidle negativni, pifi ¢emZ mnoho nézorl

je postaveno jen na zakladé vnimani Romd, které jim zprostiedkuji média.®

% NAVRATIL, P. Romové v ceské spolecnosti. Praha: Portal, 2003, s. 30 — 35.

Y NAVRATIL, P. Predb&zné vysledky ze Setfeni mezi Romy: Integrace Romil. Socidlni préce. 2002, roc.
2,¢.2,s.39.

% VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2004, s. 676.

% HORVATHOVA, J. Kapitoly z déin Romii. Praha: Clovék v tisni v nakladatelstvi Lidové noviny,
2002, s. 57 — 58.
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Vsechny jiz zminované faktory vedouci k socidlnimu vyloueni Romil nésleduji
nepiiznivé reakce ve vztahu romské a neromské spole¢nosti. SEVCIKOVA' uvadi tii
mechanizmy, kterych Romové wuzivaji pii konfrontaci s vétSinovou spoleCnosti:
mechanizmus ukrivdénosti, se zdkladem védomi dlouholeté kiivdy vycitané majorité
odmitaji jeji pomoc; mechanizmus izolace projevujici Se odmitanim navazovat vztahy
nebo se konfrontovat s jinou spole¢nosti; mechanizmus ostré konfrontace, za vinika
vSech vlastnich problému je povazovana vétSinova spolecnost. Dale pak autorka
popisuje i Obranné bariéry majoritni spole¢nosti: mechanizmus relativizovani
problému, neromské obyvatelstvo piijima zjednodusena stanoviska a generalizuje fakty
ohledné Romul; mechanizmus znevaZovani objektivnich skute¢nosti, majorita
znevazuje objektivni informace a zaméfuje se pouze na neduvéryhodné Romy;
mechanizmus alibizmu ma dvé tvate, na jedné strané jde o vytvareni nakladnych
programu pro integraci Romi, na strané druhé jde pouze o formalitu, kterd bez jistého
piesvédéeni o pozitivnich strankach romské komunity pifivadi pouze pocit
zadostiu¢inéni.

Mnoho publikaci se zabyva tim, jak a ¢&im pfispét ke zlepSeni integrace Romil.
Z dokumentu svétové banky vyplyva, ze zameéstnanost Romil ztroskotavd nejen
naneochot¢ zaméstnat lidi romského puvodu, ale i na nizké kvalifikovanosti
s nizsi kvalifikaci, je tieba se zaméfit na zvyseni vzdélanosti.’™ HORVATHOVA
ve véci soucasného feseni situace Romu zastdva néazor, ze bez pomocné ruky ostatnich
obc¢anii nedojde k samovolnému vzkiiseni romské samostatnosti a aktivity vyhovujici
dnedni spolecnosti. Zarovenn zminuje lidové moudro, které vystihuje problém
sobéstacnosti: ,, Chces-li  pomoci potiebnému, neddavej mu ryby, ale nauc

«103

ho je chytat. Uzivani pojmu ,,romsky problém* pro situaci v souvislosti s Romy

povazuji HORVATHOVA'*a RAMADAN'® jako zavadgjici a potvrzujici ve spojeni

100 SEVCIKOVA, V. Romové — kultura — soucasnost (kontext Ceské republika). In KALEJA, M. Romové
- otazky a odpovedi v ceském a slovenském kontextu. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave,
Pedagogicka fakulta, 2012, s. 45.

101 eskd republika: Sance na zlepSeni zaméstnanosti Romi. Agentura pro socidlni zabezpecovdni.
[online]. © 2014 [cit. 2014-4-1]. Dostupné z: http://www.socialni zaclenovani.cz/dokumenty/dokumenty-
k-oblasti-zamestnanost/sance-na-zlepseni-zamestnanosti-romu-svetova-banka-2008/details

12 HORVATHOVA, J. Kapitoly z déjin Romii. Praha: Clovék v tisni v nakladatelstvi Lidové noviny,
2002, s. 80.

13 Tamt., s. 53.

1% Tamt., s. 61.

1% RAMADAN, 1. Multikulturni politika Ceské republiky ve vztahu k ,romské komunit&“. In
JAKOUBEK, M. a L. BUDILOVA. Romové a cikéni-neznédmi i znami. Voznice: Leda, 2008, s. 190.
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106 ‘1
, uvadi zcela

romského etnika s tizivymi socidlnimi jevy. Dale pak RAMADAN
odlisnou myslenku od doposud realizovanych integracnich zdmérti postavenych
na sebeidentifikaci Romu. Tato strategic neoslovuje Romy, ktefi vnimaji sami sebe jako
obcCany Ceské narodnosti. Pomoc by tak méla ptichazet v oblasti socialni nikoli kulturni

a etnické.

Je pravdou, Ze Romové casto sebe sami jako Romy neidentifikuji. Patrani po tom,
odkud jsou a kde jsou jejich koteny, neni feSenim pro jejich integraci, ale mize byt
napomocné pro pochopeni nekterych souvislosti ve vztahu Roma a ,,Neroma*. Tyto
vztahy se vyvareji jiz v predskolnim nebo skolnim obdobi, kdy se déti mozna poprvé

setkavaji s odlisnou barvou pleti, fe¢i a kulturou ostatnich déti.

3. 2 Ovliviujici faktory integrace na 1. stupni ZS

Vzhledem k tomu, Ze je tato prace zaméfena na zaky prvniho stupné zakladni Skoly
ajejich vnimani romskych spoluzakii, povazuji za dualezité popsat socializaci, ktera
probihd u déti v novém Skolnim prostfedi a ovliviiuje vztahy ve tfidé a tim i pohled déti
na romské spoluzdky. Stejné tak bude jiny vyvoj u romskych déti a u déti z piivodnich
¢eskych rodin. Tento vyvoj je ovlivnén z velké miry socidlnim zdzemim, ze které¢ho dité
pochazi. Jak uz bylo zminéno, integrace romskych déti ve Skole je v uzkém spojeni
s integraci romského etnika ve spolecnosti. Tato integrace a jeji uspéSnost je détem
prezentovana ptes rodice a pfes média. Na zaklad¢ téchto predanych zkuSenosti si dité
utvari predstavu o minorit¢ a mize k odliSnym etnikim pfistupovat jiz a priori
v negativnim duchu. Ucitel by mél plsobit jako objektivni €initel, ktery pomize détem
nabidnout a rozvijet pozitivni pfistup ve vztahu k ostatnim etnickym spole¢nostem.
Vsichni tito zaastnéni ve vzdélavani: ucitel, Zaci i rodice se podileji pfimo nebo

nepiimo na klimatu tfidy, ve kterém integrace probiha.

106 RAMADAN, I. Multikulturni politika Ceské republiky ve vztahu k ,romské komunit&“. In
JAKOUBEK, M. a L. BUDILOVA. Romové a cikéni-neznédmi i znami. Voznice: Leda, 2008, s. 195.
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3. 2. 1 Socializace v mlad$im $kolnim véku

Obdobi, kdy je dit¢ na prvnim stupni zékladni $koly, nazyva LANGMEIER %
a PETROVA ® mladsi skolni vek. Jedna se o usek mezi 6. — 11. rokem jedince.
VAGNEROVA'™ dgli skolni v&k na rany kolni vk (od 6 do 9 let), stiedni $kolni vek
(od 9 do 12 let) a starsi Skolni veék (do 15 let) a dale jej popisuje jako obdobi vyznacujici
se dvéma fazemi, které dité potiebuje uspesSné prozit. Faze pile a snazivosti, zamétena
na vykon, a druhda fdze vytvoreni horizontalniho spolecenstvi, zaméfenou na vztahy
ve skupiné spoluzaki, kterd ma svlij vlastni tad. ™ Faze pile a snazivosti se objevuje
zvlasté v 1. a 2. roéniku, kdy déti ucitelovi opravdu ,,visi na rtech®. V tomto obdobi (ale
I v pfedskolni vychoveé) muze pedagog pozitivné ovlivnit dit¢ ve vnimani jinych kultur

tim, ze détem bude sam vzorem.

Pii néastupu do Skoly je pro Zaka stézejni Skolni zralost, tzn. zralost CNS, emocni
stabilita, a $kolni pfipravenost Vv oblasti socialni. ™ A& jsou romské déti obecnd
povazovany za citlivé a empatické, netispéch ve skole muize zapfi€init jiny hodnotovy
systém rodiny. Témto hodnotam je dit€¢ od raného détstvi vedeno, a protoze vétSina
romskych déti nenavstévuje matetskou Skolu, dostane se tak poprvé do konfrontace
S jinymi ptistupy z odliSnych rodin az pii nastupu na zékladni Skolu.

Nova role a postaveni ziskané v novém kolektivu ve Skole je startem pro misto, které

E112.

budouci jedinec zaujme ve spole¢nosti. Podle VAGNEROVE"*: | Uspésnost uplatnéni

‘

ve Skole predurcuje pozdejsi spolecenské zarazeni.

Jak uvadi VAGNEROVA™?, v tomto obdobi jsou pro dit& dilezité tii socialni skupiny.
V kazdé znich zastavd specifickou roli: vrodin€ je to role ditéte rodict a role
sourozence, ve Skole je to role Zaka a ve vrstevnické skuping je to role spoluzaka a role
kamarada. Tyto tfi oblasti, kde si dit¢ vytvati své role a vztahy, pusobi i na utvareni

klimatu ttidy.

"1 ANGMEIER, J. a D. KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 1998, s. 115.

1% PETROVA, A. Obdobi mladsiho $kolniho véku. In SIMICKOVA-CIZKOVA, J. Piehled vyvojové
psychologie. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003, s. 93.

19V AGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2012, s. 255.

10V AGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2012, s. 255.

" Tamt., s. 258.

U2 Tamt., s. 312.

3 Tamt., s. 311 - 327.
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3. 2. 2 Klima tfidy

Tiidu Ize chapat dle PRUCHY ' jako zdkladni socidlni a organizacni jednotku $koly,

ale také skupinu zdku stejného véku, ktefi se spole¢né tcastni vyucovani ve skole.

Kazda tfida mé klima, utvoiené materialnim zdzemim tfidy - V mistnosti, kde probiha
vyuGovani, a vztahy utvofenymi ve t¥d& - skuping zaki. > CAPEK™® definuje klima
ttidy jako: ,,...souhrn subjektivnich hodnoceni a sebehodnoceni, vnimani prozitkii,
emoci a vzajemného pusobeni vsech ucastniku, které V nich jako ve spolutviircich
a konzumentech  vyvolavaji  edukacni i jiné cinnosti v daném  prostredi.
GRECMANOVA ™' dodava, 7e klima tiidy se utvafi i mimo vyulovaci jednotku
a Vv klimatu se stietava objektivni realita a subjektivni vnimani zakt. Celkové klima
ttidy ovliviiuje vztah zdka ke Skole, tfidé 1 ke vzdélavani, ale také sebepojeti ditéte,
vztah zaka k sobé samému. Tento obraz je utvafen nejen na zakladé vlastnich
zkusenosti, ale je také urCovan a ovliviiovan vnimanim daného jednice ostatnimi,

V tomto piipadé rodiéi, spoluzéky a ucitelem.*®

Spolutviirci klimatu: ucitel a Zdk

Ve vétsing tfid plsobi ucitel jako autorita, jejiz chovani déti napodobuji. Dohlizi na to,
jaké ma tfida vztahy. Pravidly, chovanim k z4kiim a hodnocenim nastavi ucitel smér,
kterym se budou ubirat vzajemné vztahy spoluzaki. GRECMANOVA ™ vidi kol
ucitele v pozorovani klimatu ve tfidé a udrzovani jej ve spravné hlading, ktera ptisobi

prospésné jak pro ucitele, tak pro ziky. CAPEK 120

zminuje, Ze vztahy ve tfidé
na prvnim stupni ZS ovliviiuje hlavné ugitel a déti dokazou byt nemilosrdné viiéi tomu,
kdo se odlisuje. V ptipadé romského ditéte ve tfidé mize dit€¢ samo poznat odliSnost
antropologickou a odliSnost socidlni, obzvlast’ tehdy, kdyZ na ni negativné poukaze
ugitel nebo rodi¢. FONTANA' popisuje vnimani ditéte rodicem 1 ucitelem a dodava,
ze 1 kdyz ucitel zfejmé nema tak veliky vliv jako rodi¢, déti maji tendenci si osvojovat

obraz o sobé& samych, ktery jim zprostiedkuje ucitel.

1 pRUCHA, J., E. WALTEROVA a J. MARES. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009, s. 317.
15 GRECMANOVA, H. Klima skoly. Olomouc: Hanex, 2008, s. 49.

16 CAPEK, R. T#idni klima a Skolni klima. Praha: Grada, 2010, s. 13.

" GRECMANOVA, H. Klima skoly. Olomouc: Hanex, 2008, s. 49.

18 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2012, s. 358.
19 CAPEK, R. T#idni klima a Skolni klima. Praha: Grada, 2010, s. 18.

120 Tamt., s. 20.

12L FEONTANA, D. Psychologie ve Skolni praxi: pfirucka pro ucitele. Praha: Portal, 2010, s. 258.
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$*2 popisuje ucitelovo

Jak je zédk vniman se odrazi i v oCekavani ucitele. MARE
ocekavani jako vnimani zdka postavené na rozumu a uvaze o zakovi, na rozdil

od postoje ucitele k zakovi, ktery je spiSe utvafen na zakladé cita.

V souvislosti s o¢ekavanim ucitele jsou uvadény dva pojmy, jez definuji HARTL
a HARTLOVA', Golem efekt brzdi rozvoj. Zak se v predstavé uéitele vzdaluje idealu,
tato predstava se naplituje a zdk opravdu jedna podle toho, jak je vniméan ucitelem.

Naopak Pygmalion efekt znamena, Ze zak naplituje pozitivni o¢ekavani ucitele.

Pokud zak opravdu podlehne a naplni ucitelovu ptedstavu, dojde k tomu, Ze se ucitel
presveédci o spravnosti svych ofekavani. Pokud se ucitelova o¢ekavani nenapliuji, je to

y o . 1 1x 124
Casto prisuzovano nadhode¢.

74k ma ve $kolnim vé&ku i roli vrstevnika, spoluzaka a kamarada. Cim vice se blizi dité
K puberté, stavaji se dulezitéjSimi nazory kolektivu nez nazory ucitele.
VAGNEROVA '? popisuje kamaradské vztahy jako nezbytné pro dali vztahy pro

budoucnost, aktualni obdobi ovlivni budouci strategie chovani.

Spolutviirci klimatu: rodic¢

Rodic¢e nelze povazovat za piimého tviirce klimatu t¥idy, ale vychovou a hodnotovym
systémem, které jsou v rodiné nastaveny, ovliviiyji své dité podilejici se na klimatu
tfidy. Zak predava tyto hodnoty dile svym chovanim a piistupem. Rodi¢ mize dité
ovlivnit jak pozitivné: podpora ucitele, kladny vztah ke vzdé€lani, tak negativné:
pfenaseni svych nepiijemnych zazitkid na dité, ,,straSeni” s tim, co hrozného ho ve Skole

muze potkat, ur€ovani s kym se dité miize kamaradit.*®

Pti integraci a procesu vzdélavani Romu je dilezity vztah romskych rodic¢a ke vzdélani,
kterym ovliviiuji 1 postoj svého ditéte k ziskavani védomosti a dovednosti zvysujicich
kvalifikaci pro jeho budouci povolani.

HORVATHOVA' popisuje vztah romskych rodict ke vzdélavani. Nevnimaji ho jako

néco uZziteéného pro déti. Pfi praci, kde neni tfeba kvalifikace nebo pfi pobirani

22 MARES, J. Pedagogickd psychologie. Praha: Portal, 2013, s. 491 — 496.

2 HARTL, P. a HARTLOVA, H. Velky psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2010, s. 118 — 119.

24 MARES, J. Pedagogickd psychologie. Praha: Portal, 2013, s. 491 — 496.

12 vVAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2012, s. 338.

126 CAPEK, R. Tidni klima a Skolni klima. Praha: Grada, 2010, s. 24.

YTHORVATHOVA, J. Vzdélavani romskych déti: realné moznosti zefektivnéni. Lidskd prdva, 2002,
roC. 4,¢.4,s. 11.
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ptidavki na dité apod. ztraci ziskavani kompetenci béhem Skolni dochdzky svoji véhu.
Netspéchim ditéte ve Skole nemohou s nedostatecnym vzdélanim Casto zabranit oni
sami, nepfispivaji tomu ani domaci podminky pro pifipravu do $koly, tzn. absence

soukromi a pracovniho mista.

Pani ucitelka z vyzkumného Setieni uvedla vypovéd’ byvalého romského zaka odrazejici
jeho postoj ke vzdé€lani: ,, Kdyz jsem ucila 4. tridu, tak uz jsem nevedela, co mam s tim
ditétem délat, tak jsem se ho zeptala, proc¢ se neuci a on mi povédel, zZe stejnak vychodi

zdkladku a pujde na pracak. “

V &asopise Socialni prace uvedl NAVRATIL'?® vysledky vyzkumu Integrace Romui,
ktery byl uskuteénén mezi 1006 Romy. Byl proveden jako soucést Ceské Ndarodni
zpravy, ktera vznikla na zacatku roku 2002 v mezinarodnim projektu The Human
Development Challenge of Roma Integration. Mimo jinych dotazt zjistujicich vnimani
integrace samotnymi Romy byla poloZena otazka ,,Jaké jsou tri hlavni podminky nutné
k tomu, aby meél clovek v zivote uspéch, aby si zil dobre? “. Ve vysledcich se ukazuje,
ze hodnotova orientace Romil se Vv nekterych aspektech zcela neodliSuje od vétSinové
populace. Za podminujici pro Gspé$ny zivot dotdzani na prvnim misté povazuji zdravi
(hodnota preferovana majoritou), na druhém misté kvalitni odborné dovednosti a dale
pak seriéznost a vytrvalost. Tietina z dotdzanych odpovédéla, Ze k uspéchu je téz
. 129

za potiebi dobré¢ vzdélani.”” Pokud bychom vychdzeli z téchto vysledkil, je mozné,

ze vztah nékterych romskych rodi¢t ke vzdélani je pozitivni.

128 NAVRATIL, P. Predbézné vysledky ze 3etieni mezi Romy: Integrace Romil. Socidlni prdce. 2002,
ro¢. 2, ¢. 2,s. 34 — 56.
% Tamt., s. 35 — 36.
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4 VZDELAVANI ROMU

Pro Romy vzdélani nebyvalo dualezitym aspektem V zZivoté. Své femeslné uméni
si predavali zkuSenostmi a vychova probihala hlavné prostfednictvim pohadek. V dobé
terezianské doSlo k reformé& Skolstvi a romské déti ze zamoznych rodin byly téz
pfijimany na evangelické lyceum.™® Dalsi zminky o vzd&lavani v souvislosti s Romy
je ve statistickém Setieni zlet 1909 — 1910, které dokazuje, Ze polovina rodicu
neposilala své déti do Skoly vibec a druhd polovina velmi sporadicky.*® Iniciativa
od romskych rodict vzesla roku 1929, kdy byla postavena romska $kola v Uzhorodg. **2
Za druhé svétové valky byla uzaviena. ** B&hem socialismu Ministerstvo vnitra v roce
1952 vydalo smérnici, jednim z osmi bodu byl: ,, Zvyseny dohled na dochdzku do skoly
a zajistené umisteni cikanskych déti do predskolnich zarizeni* a ,, Vychova ostatniho
obyvatelstva, jiz se ma dosahnout odstranéni zbytkii rasové diskriminace . Smérnice
viak nebyla disledng dodrzovana.™* V dob& komunismu §lo spie o to prekonavat

negramotnost Romi a pripravit je pouze na manuélni praci s nizkou kvalifikaci.*®

ROKOSOVA™® zminuje, ze i v dne$ni dob¢ je pro zabranéni romské nezaméstnanosti
fesenim vzdélavani. Ukoly soucasné skoly jsou zlepSovat vztah romskych zaki ke skole
a zvySovat kvalifikaci budoucich romskych pracovniki. Zaroven ma vSechny zaky
pfipravovat na Zivot, v némz se budou setkdvat s jinymi etniky. >’ Snahy o integraci

a tspésné vzdeélavani Romi probihaji nejen u nds, ale 1 v dalSich zemich Evropy.

4.1 Vzdélavani Roma v Evropé

SOTOLOVA'® popisuje integraéni zaméry a vzdélavani Roma v nékterych evropskych
zemich. Na Slovensku jsou zavedené od roku 1992 piipravné tiidy neboli nulté ro¢niky,

jez maji stejny cil jako u nas, snizit netispéch socialné a jazykové znevyhodnénych déti.

130 DANIEL, B. D¢jiny Romii. Olomouc: Univerzita Palackého, 1994, s. 97.

3L NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes, Olomouc: Univerzita Palackého, 2002, s. 43.

32 DANIEL, B. Déjiny Romii. Olomouc: Univerzita Palackého, 1994, s. 130.

3 SOTOLOVA, E. Vzdélavani Romii. Praha: Karolinum, 2001, s. 80.

4 Tamt,, s. 33 - 34.

1% pPAVELCIKOVA, N. Historie Romii v &eskych zemich. In KALEJA, M. Romové - otdzky a odpovédi
v Ceském a slovenském kontextu. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave, Pedagogicka fakulta, 2012, s.

17.
136

40.
13" SOTOLOVA, E. Vzdeélavani Romai. Praha: Karolinum, 2001, s. 50.
138 Tamt., s. 90 — 117.

ROKOSOVA, M. In BALVIN, J. a kol.: Romové a obecnd $kola. Usti nad Labem: Hnuti R, 1996, s.
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Na zékladnich Skoldch ve tfidach s péti a vice zdky ze socidlné¢ znevyhodnéného
prostiedi muze byt ptidélen asistent pedagoga. Funguje zde i slovensky systém
DROMUS. Zahrnuje pét prvka: Dochazka do $koly — cilem je, aby dité navstévovalo jiz
matefskou $kolu a pozdé&ji nedochazelo k zaskolactvi ; Regulace a fizeni, autoregulace —
fizeni vychovnych a vzdélavacich cild a jejich realizace, zajisténi kvalitnich pedagogt;
Obsah vzdélavani — bere v potaz odlisnosti Romt a zamétuje vzdélani na skutecny
zivot; Metody edukace — vychazeji z potieb romskych déti; Ucitel — ma mit dostate¢né
vzdélani a ohodnoceni pro praci s romskymi détmi; Suportivni sluzby, spolecnost,

zpétna vazba — po ukonceni vzdélani i nadale spolupracovat s Romy.

Ve Velké Britanii je od roku 1998 ve tfidach s romskymi zaky asistent pedagoga, ktery
je podle pruzkumt usp&ny. Poskytuje: podporu zaka, podporu ucitele (pomaha

pedagogovi s rutinnimi ¢innostmi), i jako podpora kurikula (podili se na vyuce).

V Rumunsku a ve Spanélsku nejsou romskému etniku naklondni. V téchto zemich
je celkovy pohled na Romy negativni, umociuji jej jesté média, ktera ukazuji Romy
vétSinou jen v nepfiznivém svétle. I ve Skoldch panuje nékdy neskryvand diskriminace.

Pokusy o integraci jsou zde neuspésné.

Rakousko odmita segregaci, tedy jakékoli zvlastni tfidy. Pokud Zak neumi némecky,
dostane status ,,mimofadny zak“, ktery muze mit az 24 mésici. Do té doby
v pfedmétech, které by déti nemohly fadné plnit z dlivodu neznalosti jazyka, nejsou

znamkovany. Podporovan je ale i ptivodni romsky jazyk a vnimani romské kultury.

Ve Francii jsou pro kotovné Romy uréené mobilni Skoly, které zajist'uji alespon

zabranéni negramotnosti.

4. 2 Vzdélavani Romti v Ceské republice

Situaci ohledné vzd&lavani Romi v Ceské republice komentuje HORVATHOVA™.
Nedostatky, které ptichazeji v ramci vzdélavaciho procesu, vidi v negativnim vztahu
ucitell k romskym détem. Nepfiznivy postoj vznika z neznalosti romskych specifik,
a ucitelé tak vidi romské zaky jen jako problémove, zietelné zaostavajici za primérem

ostatnich, jak uvadi i SOTOLOVA'®, Tento nahled ugiteli se odrazi i v Cast&j§im

39 HORVATHOVA, J. Kapitoly z déjin Romii. Praha: Clovék v tisni v nakladatelstvi Lidové noviny,
2002, s. 57 — 58.
19 SOTOLOVA, E. Vzdélavani Romii. Praha: Karolinum, 2001, s. 63.
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pfefazovani romskych zakt do zvlastnich Skol, nyni do zakladnich Skol praktickych.
Nedostatky se objevuji i v pfipravenosti romského ditéte na Skolu v podminkach
a nespolupraci rodi¢i pii domaci piipravé zaka. KALEJAM:142 jesté dodava, ze mnoho
romskych rodicli svou pozornost zamétuje hlavné na nejmladsi dité na tkor starSich
potomkl. Svou roli ve vzdélavani svych déti nevnimaji, podle nich je vztah déti ke
vzdelani a ziskavani védomosti a dovednosti pouze zalezitosti Skoly, do které ma vlozit
veskeré Gsili. HORVATHOVA™ vidi feeni v eliminovani téchto nedostatkii pomoci
,nultych® ro¢nika, romskych asistentti a budovani kladného vztahu romskych rodict

vuci Skole.

4 o

4. 2.1 Strategie integrace romskych zaka

Podobné jako vjinych zemich i u nas se realizuji strategie, které maji pilisobit
na zlepSeni integrace romskych déti ve skolach. MSMT CR piijalo Strategii pro
zlepseni situace vzdelavani Romii, spocivajici v podpoie Romul ve vzdélani, zlepSeni
kvalifikace, zlepSeni zaméstnanosti a tim i socialniho postaveni, rozvijeni romské

kultury a tradic, multikulturni vzd&lavani spole¢nosti. ***

PriedsSkolni vzdélavani

Spoluprace by méla zacit jiz od matetské Skoly, kdy pfiznivou atmosféru mize utvofit
pedagogova znalost romstiny ¢i dokonce ptijmutim romského pedagoga, a tim vytvaiet
| zaklady Ceské jazyka u romského ditste.** Jak popisuje VITKOVA ™, predskolni

vzdélavani je ,, branou ke vzdeélani*, nedocenénou romskymi rodici.
Pro romské rodice, jejichz déti nenavs§tévuji matefskou Skolu, jsou nabizeny pfipravné
ro¢niky. Tyto tzv. ,nulté ro¢niky* neboli ,,ptipravky* jsou zfizovany pii zakladnich

Skolach a poskytuji détem ze socidln€é znevyhodnéného prostfedi vyuku zékladnich

Y KALEJA, M. Socialni a multikulturni aspekty v kontextu edukace romskych zaka. In KALEJA, M. a
J. KNEJP. Mluvme o Romech: Aven vakeras pal a Roma. Ostrava: Ostravska univerzita, 2009, s. 114 —
115.

Y2 Tamt., s. 16.

YSHORVATHOVA, J. Kapitoly z déjin Romii. Praha: Clovék v tisni v nakladatelstvi Lidové noviny,
2002, s. 57 — 58.

Y VITKOVA, M. Integrativni specidlni pedagogika: integrace Skolni a socidlni. Brno: Paido, 2004, s.
54 —61.

> SOTOLOVA, E. Vzdélavani Romii. Praha: Karolinum, 2001, s. 57 — 58.

Y VITKOVA, M. Integrativni specidlni pedagogika: integrace skolni a socidlni. Brno: Paido, 2004, s.
54 —61.
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socialnich dovednosti, hygienickych navykl a jazykovych znalosti, jez jsou potiebné

pro néstup do prvni t¥idy.*’

Vzdélavani pedagogii

Dalsi kli¢ovou strategii je vzdélavat pedagogy. Informace o kultuie, zivoté a tradicich
Romt je tieba S§ifit 1 mezi Sirokou vefejnost. Dulezité je jiz studentiim pedagogickych
oborli umoznit poznavat jiné kultury a odbouravat své vlastni predsudky. Pokud
pedagog bude predavat jen myslenky, o kterych sam neni piesvédcen, prace nedosahne
takovych kvalit a snizi, tak uspesnost ovlivnit pozitivné své zaky V nahlizeni na Romy

a jin4 etnika. *®

Pedagogicky asistent

Pro ptipravu ditéte, které mluvi romsky nebo neovladd dostatecné cesky jazyk
je vhodny asistenta jiz v ptipravné téidé a nasledné i v prvni t¥idé. Ziska tak moznost
nau¢it se kvalitng Geskému, ale i daldimu jazyku v budoucnosti. **° Od roku 1997
prichézeji do Skol romsti pedagogicti asistenti, obzvlasté ve Skolach s vyS$$im poctem
romskych zaki. Jejich praci je pomédhat romskému ditéti se aklimatizovat, odbourdvat

jazykovou bariéru a budovat kladny vztah mezi $kolou a rodi¢i.'

SOTOLOVA™ ¢z uvadi podporujici aktivity na zdkladni Skole pro ispéSnou integraci
romskych zakl. Jsou tim vytvareni pozitivni atmosféry a pfijeti romské kultury,
vyrovnavani jazykové Urovné, romstina jako nepovinny pfedmét, pochopeni romské
kultury a menSiny ostatnimi Zaky. Do vzdélavaciho obsahu vclenit témata romské
kultury, jazyka, historie, zfizovat pracovni mista (romskych) asistentl ucitele, nabidnout
i vzdélavaci kurzy matkam, které piivedou své déti do skoly. KALEJA'™? zmitiuje
krom¢ integracnich snah v ramci vzdé€lavani i ¢innosti obc¢anskych sdruzeni a jinych

instituct, které prispivaji rozsifeni tolerantniho a multikulturniho postoje ve spole¢nosti.

YT SOTOLOVA, E. Vzdélavani Romii. Praha: Karolinum, 2001, s. 67

18 SOTOLOVA, E. Vzdéldavini Romii. Praha: Karolinum, 2001, s. 59.

YSHORVATHOVA, J. Vzd&lavani romskych déti: realné moznosti zefektivnéni. Socidlni préce. 2002,
roc¢. 4,¢. 4,s. 11.

0 HORVATHOVA, J. Kapitoly z déjin Romii. Praha: Clovék v tisni v nakladatelstvi Lidové noviny,
2002, s. 58.

L SOTOLOVA, E. Vzdélavini Romii. Praha: Karolinum, 2001, s. 50 — 57.

B2 KALEJA, M. Romové a $kola versus rodice a Zdci. Ostrava: Ostravskd univerzita v Ostrave,
Pedagogicka fakulta, 2011, s. 91.
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Jsou to napi. nadace Open Society Found, Step by Step CR, o.s., Clovék v tisni, o.p.s.,

Nova skola, o.p.s. ¢i Partners Czech, 0.p.S. aj.

4. 2. 2 Multikulturni vychova

Vyznamnou ulohu pro vzdéldvani vSech zdkid Cini zafazeni multikulturni vychovy
do vyu¢ovani. Skola ma moznost ovlivnit mladou generaci, kterd bude pozdé&ji tou
populaci urcujici postaveni k etnickym odlignostem.**® Myslenky multikulturni vychovy
zaCaly byt realizovany po roce 1989. V roce 2001 byla zahrnuta multikulturni vychova
do Nérodniho programu rozvoje vzd&lavani v Ceské republice.? Zakladni $koly se Fidi
Ramcovym vzdé¢lavacim programem (RVP) pro zakladni vzdélavani, podle né&jz si pak
kazda kola tvoii sviij §kolni vzdélavaci program (SVP). Obsahy vyugovacich predmétii
jsou rozdélené do deviti vzdelavacich oblasti, které prolinaji pét prifezovych témat.

Jednim z nich je i Multikulturni vychova (MKV).

Multikulturni vychova je definovana PRUCHOU ™ jako: , ...edukacni cinnost
zamérend na to, aby ucila lidi z riiznych etnik, narodu, rasovych a nabozenskych skupin
Zit spolu, vzajemné se respektovat a spolupracovat.* Déle autor upozoriiuje na chybné
pojmenovani vychova, které vzeSlo zanglického multicultural education. Slovo
,education” piekladame jako: pedagogika, vzd&lavani a vychova. Podle PRUCHY ™

pojem  multikulturni vychova neni ptesny, protoze hlavni je vzdélavaini

k multikulturalité.

RICAN ® uvadi postupy multikulturni vychovy: seskupovat romské déti s détmi
neromskymi, které by jim Sly dobrym vzorem; pozitivni prezentace romskych déti;
ptilezitost vyniknout v oblastech, pro které maji romské déti nadani; neponiZovat slabé
vykony; odsoudit rasistické vyroky nejen slovem ale i ¢inem; vysvétleni détem
rovnopravnosti obcanill; obohatit vyuku informacemi o menSinach; do vyuky vé€lenit
romskou literaturu a pisné, vyuzit alespoit minimalni znalosti romského ditéte v oblasti
romského jazyka; s détmi se bavit o pfedsudcich a uvést pravdivé vyroky o kulturnich

mensinach; pozvani romského literdrniho autora ¢i muzikanta aj.

153 MANAK, J. Moznosti $koly v multikulturni vychové. In GULOVA, L. a E. STEPAROVA, (ed.).
Multikulturni vychova v teorii a praxi. Brno: Katedra socialni pedagogiky Pedagogické fakulty MU v
Brng, 2004, s. 26.

4 pRUCHA, J. Multikulturni vychova: prirucka (nejen) pro ucitele. Praha: Triton, 2008, s. 15.

S pRUCHA, J. Multikulturni vychova: prirucka (nejen) pro ucitele. Praha: Triton, 2008, s. 15 — 16.

138 RICAN, P. S Romy zit budeme - jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, kofeny problémii, nadéje
spolecni budoucnosti. Praha: Portal, 1988, s. 118 — 121.
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Podle RVP™" m4 toto prifezové téma ovlivnit nejen Zaky s majoritni kultury, tim
ze vnimaji vlastni i odlisnou kulturu, ale stejné tak zaky z minoritnich skupin. MKV
prispiva k poznavani rozli¢nych kultur, k odstranovani pifedsudki a budovani tolerance
vuci ostatnim lidem ve spole¢nosti. Tematické okruhy prifezového tématu i jeho piinos

k rozvoji osobnosti zaka uvadi blize RVP'®,

CHROMY ™ upozoriiuje, 7¢ se nemame spokojit s pouhym zafazenim multikulturni
vychovy jako prifezového tématu a jeho plnénim jen v ramci Skoly. Daleko vice Zaka
ovlivituje jednani v kazdodennim zivoté, kdy pozoruje a vnima, jak se ucitel nebo
I rodi¢ zachova vuci ¢loveéku jiného etnika a prebira si tyto modely chovani. Dale autor
pfipomind, Ze nestaci pouhé¢ znalosti o jinych kulturach, ale i o minulosti, ktera pfispéla
K rasistickému a xenofobnimu chovani. V multikulturni vychové dojde Kk urcité
komparaci nas$i a jiné kultury, avSak nesmi se zapominat, co mame hlavné spole¢ného

a co nas muze sblizit.

157 Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. Praha: VUP, 2007, s. 107

158 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. Praha: VUP, 2007, s. 107 — 108.
13 CHROMY, P. Multikulturni vychova: mezi snem a realitou. Geografické rozhledy: ¢asopis pro vyuku
a popularizaci geografie. 2005, ro¢. 14, ¢. 3,s. 58 — 61.
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5 METODIKA

5. 1 Cil vyzkumu, vyzkumné otdzky

Vyzkumnym problémem je: Jak pozitivné ovlivnit integraci romskych zakii na bézné
zékladni Skole? Historii Roma i jejich zaclenénim se zabyvaji mnohé publikace
avyzkumy. Za povSimnuti stoji, ze mnoho znich je postaveno na vyzkumném
problému, jak a pomoci ¢eho zaclenit Romy, ale Casto z pohledu romské populace, blize
viz vyzkumy STECHOVA a VECERKA'™, GRUBEROVA'® nebo KAJANOVA a
URBAN'®?, Touto praci bych chtéla pfiblizit postoj K integraci Roma z druhé strany,
tedy od neromskych déti a uciteld. Pokud se romské déti setkaji s piijetim od spoluzakt
a jejich ucitelt, pravdépodobné vzroste motivace chodit do Skoly. S odmitavym
ptistupem se setkali jejich romsti prarodice a vétSinou i rodice, ktefi nyni svij pohled

pfenaseji na své potomky.

Cilem vyzkumu je zjistit:

e Jak k romskym zaktim na 1. stupni ZS pfistupuji jejich spoluzéci a ugitelé?
Prakticka ¢ast bude provedena pomoci smiSeného vyzkumu.

Vyzkumné otazky - ucitel

e Jaky vztah maji ucitelé vici romskému etniku, romskym détem a jejich rodi¢im?
e Jak ucitelé vnimaji zaclenéni romského Zdka mezi ostatni spoluzaky?
e Praktikuji ucitelé ve svych ttidach MKV?

e Co by podle uciteld prospélo integraci romského zaka?

V nékterych tfidach bylo plvodnim zamérem vést s détmi rozhovor o Romech.
Po rozhovoru s vedenim skol ¢i pedagogy z téchto $kol byl vyjadien nesouhlas vuci
rozhovoru s détmi o rozdilech mezi Romy a ostatni populaci. Divodem byla obava
Z toho, ze se prohloubi védomi déti o odliSnostech romskymi a neromskymi spoluzaky

a vzniknou problémy v kolektivu. V téchto tfidach byla povolena realizace hodin

10 STECHOVA, M. a kol. Romskd minorita a postupy integrace. Praha: IKSP, 2002,

11 GRUBEROVA, A. Motivace romskych rodi¢t na poli vzd&lavani. Poradna pro obcanstvi, obéanskd a
lidska prdva. [online]. © 2009 [cit. 2014-4-12]. Dostupné z: http://poradna-prava.cz/poradna/motivace-
romskych-rodicu.pdf

12 K ATANOVA, A. a D. URBAN. Vzdé&lani jako klidova oblast integrace Romii v Ceské republice.
Antropowebzin. [online]. 2009, ¢. 1 [cit. 2014-4-12]. Dostupné z:
http://antropologie.zcu.cz/media//webzin/webzin_1 2009/5 Urban_a vzdelani_jako klicova_oblast.pdf
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se zamétenim na MKV. Na jedné ze $kol bylo povoleno pozorovani v bézné vyucovaci

hoding.

Nazory déti na romské etnikum se odrazeji od nazoru lidi, ktefi je obklopuji, zvlasté
od rodiny zafazené do vétdinové spolednosti. Vzhledem k tomu, Ze populace v Ceské
republice se stavi k Romim nepfiznivé, predpokladem je, ze vysledky vyzkumu

prokdzou negativni pohled déti na Romy.
Vyzkumné otazky - Zaci
e Jak 74ci naziraji na populaci romského ptivodu?

o Jaké maji zaci informace o Romech

Vyzkumna podotazka

e Jak by se podle déti mohl zlepsit vztah Cesi — Romové?

5. 2 Vyzkumny soubor a jeho charakteristika

Nejprve bude charakterizovana metoda, kterou byl zvolen vzorek - zamérna metoda
wberu™®. Jak uz vypovida nazev, zamémé byly vybirané tiidy na $kolach, kde jsou
rom§ti zaci. Pivodné bylo osloveno Sest skol, tfi Skoly odmitly, divodem byl nadbytek
vyzkumt v jejich tfidach na prvnim stupni. Na zbylych tiech Skolach byli vybrani zaci a
uitelé, ktefi byli k dispozici a ochotni se ziastnit vyzkumu. Jak uvadi SKUTIL'®,

tento postup nazyva Manak a Svec jako dostupny vybeér.

Vyzkumné Setfeni probihalo v obdobi unor — bfezen roku 2014 ve dvou Skolach
v Jihogeském kraji (ZS 1, ZS 2) a ve $kole nachazejici se na okraji Prahy (ZS 3), ve 2. —
5. tfidach. Jelikoz byla pfislibena anonymita téchto Skol, nelze umisténi Skol bliZe
specifikovat. Jedna se o Skoly s po¢tem presahujici 500 zaku. Pii vybéru skol byl bran v
potaz vyssi pocet romskych zaka, tedy romsti zaci navstévuji jak 1., tak 2. stupen a jsou
zastoupeni témet v kazdeé tiid€. V kazde tride€ je alespon jeden romsky zak nebo romska
zakyné. Prvni ro¢niky byly vypustény zamérné kvuli kratkodobé utvotfenému tfidnimu

kolektivu.

13 MIOVSKY, M. Kvalitativni pFistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada, 2008, s. 135.
14 MANAK, SVEC 2004. In SKUTIL, M. Ziklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty
ucitelstvi. Praha: Portal, 2011, s. 67.
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Jak uvadi HENDL'®®, etické problémy vyzkumu hraji ddleZitou roli. Pfi samotném
zkoumani byl bran zietel obzvlasté na informovany souhlas, soukromi a tedy
I anonymitu zaku i uéitelti a na emocni bezpeci. Pro dodrzeni etiky béhem vyzkumného
Setfeni byl rodi¢im prostiednictvim ucitele pfedan papir s informovanym souhlasem,

ze se dit¢ zucastni vyzkumu (Ptiloha A).

Z puvodné oslovenych 315 zaku se jich zicastnilo 278 ze 13 tfid a 13 tfidnich uditelt.

Tabulka 2: Pocet ziicastnénych respondentii - Zdkii

781 752 ZS3 | celkem
2. tf. 0 22 45 68
3.t 61 0 63 123
4. tf. 0 25 25 49
5.t 0 20 17 37
celkem 61 67 150 278

5. 3 Metody vyzkumu

V ramci vyzkumného Setieni bylo vyuzito vice postupt k ziskavani dat, aby doslo
k nahledu na zvolené téma z rtiznych uhla pohledu. Byly jimi interview a dotaznik. Jako

vedlejsi byla zvolena metoda pozorovani a sociometrie. Zvolené metody napovidaji,
166

i

Ze se jedna o smiseny vyzkum. Jak uvadi SKUTIL™™, jde 0 ,,soucasny trend ve svété
aHENDL ' jej popisuje jako piistup mixovéni pistupt kvantitativni i kvalitativni

metody v pribéhu jedné studie.

SKUTIL® charakterizuje kvantitativni vyzkum jako zdmé&rnou systematickou &innost,
jez vyuziva empirickych metod pfi zkoumani. Kvalitativni vyzkumnou metodu rozebira
blize HENDL a uvadi interpretaci nékterych védcei, jez vidi tuto metodu jako protipdl
kvantitativnich vyzkumnych strategii. Pozitivnéji, jak bude vyuzita i v tomto vyzkumu,

muze byt prezentovana jako rovnocennd a dopliujici ke kvantitativni metod¢ sbéru dat.

165 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2008, s. 153 — 154.
188 SKUTIL M. Zdklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi. Praha: Portal,
2011, s. 57.

167 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2008, s. 58.

188 SKUTIL, M. Ziklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi. Praha: Portal,
2011, s. 59.

19 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2008, s. 47 — 58,
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5. 3. 1 Metody ziskavani dat

DOTAZNIK

GAVORA' definuje dotaznik jako zpisob pisemného kladeni otizek a ziskavani
pisemnych odpovédi. SKUTIL ™ dodava, Ze se jednd o nejrozsifendjsi techniku
vyuzivanou ve v§ech oblastech, a dale uvadi vyhody, jichz bylo diky dotazniku vyuzito:
osloveni vétsitho poctu respondentli a anonymita respondentll. Jedna se o dotaznik jak

72 Dotaznik pro ugitele (Pfiloha B)

standardizovany tak dotaznik vlastni konstrukce
vyplnili respondenti v ZS 1, ZS 2 a ZS 3. Na otazky v dotazniku uréeného pro Zzaky

odpovidali respondenti z t¥id na ZS 3.
Struktura dotazniku dle GAVORY *"® obsahuje 3 &asti:

Vstupni cast. vysvétluje cile dotazniku, motivujici respondenta k peclivosti. V naSem

piipadé¢ provedeno s respondenty formou rozhovoru.
Druha cast: obsahuje vlastni otazky, sefazeni neni zdmérn¢ tematické ale ndhodné.

Na konci dotazniku: podékovani za Cas a za ucast. Téz provedeno formou rozhovoru

Dotaznik se skladal ze tii typa otazek™"*:

Uzavrené otdzky - ikolem respondenta je oznacit jiz nabidnutou odpovéd'.

Otevrené otazky - dava volnost v odpovédi, nevnucuje volbu, ale odpovidd se na né

vvvvv

Polouzavrené otazky - nabizeji odpoveéd’, ale respondent vepise 1 vysvétleni své volby.

Dle déleni otazek podle Pattona, které uvadi HENDL'", dotaznik obsahoval ,,otdzky
vztahujici se ke zkuSenostem nebo chovani, vztahujici se k ndzorum*® a ,, otdzky
demografické a kontextové “, dale pak otazky skalové. Konkrétni pouzitou skalu, v niz

176

fadime nabidnuté jevy napi. podle oblibenosti, nazyva GAVORA ™" jako poradovou.

Respondentiim, détem mladsiho Skolniho véku, bylo tfeba pii zadavéani dotaznikt

zdiiraznit, Ze nejde o test, nebude nic hodnoceno, krom¢ vyzkumnika je nikdo jiny

0 GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2010, s. 121.

YL SKUTIL, M. Ziklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi. Praha: Portal,
2011,s. 80 — 81.

172 Tamt., s. 81.

3 GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2010, s. 122.

Y4 Tamt., s. 124 — 127.

S PATTON, 1990. In HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal,
2008, 5. 168 — 169.

18 GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2010, s. 88.
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(mysleno ucitelé, rodice, spoluzaci) nebude Cist. Pii administraci bylo dbano doporuceni
GAVORY " | détem byly otazky pretteny nékolikrat a zfetelns. V pripadg,
ze respondent 1 nadale nerozumél zadani, mohl se ptihlasit a vyzkumnik doSel za zakem

vysvétlit otazku.

Dale doslo k ujisténi, ze ndzor je zalezitosti individuality a odliSnost je zcela pfirozena,
coz je dle CHRASKY'® podstatné pii zafazeni polozek zjistujicich postoje, motivy
anazory. Ve dvou tfidach byly dotazniky zadavéany tiidnimi ucitelkami. Zde vyplynuly
nevyhody dotazniku v pfipadé, Ze jej sami neadministrujeme, a to nemoznost
dovysvétleni otazky v ptipad¢ nejasnosti a v tom piipade i riziko, ze se respondent

otazce vyhne a nezodpovi ji.

Pii dotazovani uciteli bylo pouzito dotazniku nasledné rozsifeného rozhovorem.
K rozhovoru nahran¢ho diktafonem pfistoupila pouze jedna zucitelek, ostatni

souhlasily s rozhovorem bez nahravaného zaznamu.

INTERVIEW

Pieklad z angl. inter (mezi) a view (pohled), vypovida o kontaktu mezi lidmi béhem
rozhovoru, jak oznaduje GAVORA™®, | tvdii v tvdi“. MIOVSKY*® definuje interview
jako rozhovor mezi jednou az tiemi osobami provadény za Gcelem vyzkumné studie, pfi
¢emZ dynamiku rozhovoru a jeho pritbé¢h by mél vést vyzkumnik. Pfi vy$Sim poctu lidi
je uzivan termin skupinové interview, Vtomto piipadé uz je déni ovliviiovano

dynamikou skupiny. HENDL*®

uvadi termin skupinové diskuze a dodava nevyhodu
nestejného zaclenéni ¢lent do diskuze. V nasem piipad€ by bylo vhodné uziti terminu
ohniskova skupina. Na rozdil od skupinové diskuze se jedna o skupinovou interakci,
vzniklou v debaté na ur¢ené téma, tedy ohnisko. Rozhovor spliioval kritéria, ktera uvadi
MIOVSKY?* podle Morgana, hovoii jedna osoba, diskuze se udastni viichni, kazdy

mél pravo fict svlj ndzor, ale 1 pravo odmitnout se vyjadfit pfipadné odejit ze skupiny.

YT GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brmo: Paido, 2010, s. 12 — 13.

18 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. Praha: Grada
Publishing, 2007, s. 168.

Y GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2010, s. 110.

8 MIOVSKY, M. Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada, 20086, s. 156
181 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2008, s. 182 — 183.
%2 MORGAN, 1997. In MIOVSKY, M. Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha:
Grada, 2006, s. 175 — 184.
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MIOVSKY ' popisuje, e jednou z prvnich fazi rozhovoru je navdzani kontaktu
s respondentem. U déti kK nému doslo na zacatku vyucovaci jednotky, kdy se kazdy,
véetné vyzkumnika, piedstavil jménem a fekl o sob¢é jednu zajimavost. V rozhovoru
sucitelkami k navazani kontaktu pomohla i skute¢nost, ze uc¢im druhym rokem
na zékladni Skole, coz uvolnilo ur¢ité bariéry a byla jsem pfijata jako ,kolegyné®.
Vedené rozhovory s pedagogy mély podobu polostrukturovaného interview™ a otazky
byly sméfované k integraci romskych zaki a postoji uciteld k Romtim. Jelikoz se ucitelé
béhem vyplnovani dotazniku seznamili s tématem vyzkumu, nasledujici rozhovor byl
spontanné zapocat vétSinou ucitelem, a to uz hned nasledujici prestavku, poté co jsem
dokoncila vyzkum v jejich tfidé. Zadznam byl proveden b&éhem rozhovoru pomoci
poznamek a osnovy rozhovoru, které mély pomoci proti zkresleni pozdéji

zaznamenanych informaci.

Dalsi dvé metody byly zvoleny spise jako doplitkové k ovéteni, zda vypovédi ucitelt

0 postaveni romskych zaku ve tfid¢ koresponduji se skute¢nosti.

POZOROVANI

Jak uvadi CHRASKA'™®, je pozorovani u pedagogt nejstarsi a nejrozsifencjs$i metodou
ziskavani dat. V tomto piipad¢ §lo o piimé pozorovani kratkodobého charakteru. 186
HENDL'’ zminuje, ze rozhovor ukazuje, co si respondent mysli, pozorovani to, co se
ve skuteénosti d&je. Pozorovani prob&hlo na ZS 2 v bé&zné vyucovaci hodiné tfidy.
V t&chto tiidach v roli vyzkumnika jsem byla jako ipiny pozorovatel*®®, neziiGastiiovala
se déni ve tfidé, béhem pozorovani jsem byla v zadni ¢asti tfidy, aby nebyla narusena
vyuka. Déle pozorovani probéhlo i pfi realizaci hodiny MKV (Piiloha C) na ZS 1
inaZzs 2.

8 MIOVSKY, M. Kvalitativni pFistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada, 2008, s. 164.
1% Tamt., s. 159 — 162.

8 GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Bro: Paido, 2010, s. 151

188 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. Praha: Grada
Publishing, 2007, s. 151 — 152.

¥ HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2008, s. 191.

88 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2008, s. 192.

48



SOCIOMETRIE
Sociometrie je metodou pomoci niz mize pedagog zjistit vztahy v tfidnim kolektivu.
Jak uvadi CHRASKA ™ tato metoda nam piiblizuje dynamiku malych socialnich

skupin.

VAGNEROVA™ zmifiuje, Ze $kolni tfida ma dva zptisoby projevu: pred u¢itelem a bez
ucitele. Prikladem jsou ptestavky, zvlasté pak ve sttednim Skolnim véku, ve 3. — 5. tiidé
se deéti nesveétuji uciteli se svymi pocity ohledné vztahti ve tfide.

Vyzkumnik mé celou fadu moznosti k vybéru dotazniku mapujiciho vztahu ve tiid. 191,

K dispozici jsou napt. SORAD (sociometicky ratingovy test) zaméfen na ty oblasti
osobnosti, které se projevuji ve vztazich mezi lidmi; dotaznik NaSe tfida, ktera sleduje
pet charakteristik: spokojenost ve tiidé, tfenice ve tfid€, soutézivost ve tiid€, obtiznost
uceni a soudruznost téidy; CES (dotaznik socialniho klimatu S$kolni tfidy) sleduje
ucitelovu pomoc zakiim, orientaci zakl na ukoly, vztahy mezi z4ky, zdjem o prib&h

vyuky, klid a pofadek ve tiid¢, jasnost pravidel aj.

Pro diplomovou préci byla sociometrie na ZS 3 realizovana dotazniky od Brauna B — 3,
jez je pouzitelny od 4. t¥idy ZS, a B — 4, uréeny pro 2. a 3. t¥idy ZS. Pomoci dotazniku
byla zjistovana obliba a neobliba romskych zakl, proto byla vypusténa posledni cast,

ktera zjistuje celkovou kvalitu atmosféry tfidy (Pfiloha D, E).

189 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. Praha: Grada
Publishing, 2007, s. 208.

190 vAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivéni. Praha: Karolinum, 2012, s. 346.

1 BRAUN, R. Diagnostika skolni tidy. Praha: IPPP, 2008. s. 14 — 15,
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6 VYSLEDKY

Tato kapitola obsahuje rozhovory tiinacti respondentti - tfidnich ucitelek jednotlivych
ro¢nikd (Tabulka 3). Za kazdou vypovédi tfidni ucitelky jsou podény informace
0 zaClenéni romského Zaka v tfidnim kolektivu, ziskanych na zakladé pozorovani nebo
sociometrie tfidy. Zjistovani vztahi pomoci Dotazniki B-3, B-4, prob&hlo v ZS 3. Na
ostatnich dvou $kolach probéhlo pozorovani béhem standardni vyu¢ovaci hodiny (ZS 2)
nebo béhem aktivity v ramci prifezového tématu Multikulturni vychova (ZS 1, ZS 2).
Dale pak kapitola obsahuje vysledky z dotazniktl vyplnénych zaky ze ZS 3 a odpovédi

z rozhovoru s zaky ze ZS 1.

Tabulka 3: Informace respondenti - ucitelé

Skola  Uditel Pohlavi  Viek P(Tg‘t);e Trida P(;’écteit R;’;‘l‘:ll)‘zgh R";‘;Vsl‘lfch
Ucitel 1 Zena 41 15 3. 21 1 1
v Ucitel 2 zena 48 25 3. 21 2 1
ZS 1 Ucitel 3 zena 50 21 4, 28 4 3
Pocet déti celkem 70 7 5
Ucitel 4 Zena 58 34 2. 22 1 4
v Ucitel 5 zena 45 5 4, 27 1 2
Z82 Ucitel 6 Zena 31 5 5. 25 3 0
Pocet déti celkem 74 5 6
Ucitel 7 zena 39 10 2. 24 0 1
Ucitel 8 zena 28 5 2. 25 0 1
Ucitel 9 zena 43 20 3. 24 1 0
N Ucitel 10 zena 50 16 3. 24 0 1
ZS 3 Uditel 11 zena 36 3 3. 25 0 1
Uditel 12 zena 37 10 4, 28 1 1
Uditel 13 zena 51 29 5. 23 1 1
Pocet déti celkem 173 3 6

Zdroj: vlastni vyzkum

6. 1 Vysledky na zdkladé€ rozhovort s uciteli a Setfeni klimatu tfidy

Ucitelim byly rozdany dotazniky. Nasledné (po vyplnéni) byl realizovan rozhovor. Jak
uz bylo uvedeno, pouze jedna ucitelka byla ochotna poskytnout nahravany rozhovor

po vyucovani. Ostatni ucitelky se rozhodly pro interview bez audionahravky. Divody
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nebyly uvedeny. Tyto rozhovory probé&hly o velké piestavce nebo kratce po vyucovani.
Setkani v odpolednich hodinach bylo odmitano, divodem byla ¢asova vytizenost kvili
praci nebo rodin€. Pod carou jsou zaznamenany poznatky o romskych zécich
ziskané v ZS 1 a ZS 2 pozorovanim bé&hem standardni hodiny nebo hodiny zaméfené

na multikulturni vychovu. K tomuto uéelu slouzil v ZS 3 zkraceny dotaznik B-3 a B-4.

Z51
V této Skole byli zaci pozorovani béhem hodiny zamétené na multikulturni vychovu.

Vysledek pozorovani je uveden pod prezentovanymi vysledky na zdkladé rozhovoru

s ucitelem a slouzi jako porovnani s vypovédi ucitele o romskych Zacich.

Ucitel 1

Respondent je Zena ve véku 41 let. Na 1. stupni ZS uéi 25 let a je tiidni ugitelkou

ve 3. tiidé s 21 zaky. Ve tiid¢ jsou dva romsti chlapci a jedna romska divka.

Pani ucitelka zaujima k Romim neutrdlni postoj a doddva, ze déti nerozliSuje podle
narodnosti, ale podle chovani. Co ji, ale ovliviiuje ve vztahu k Romim, jsou $patné
vztahy srodi¢i. Postaveni romskych déti ve tiidé popisuje jako zalezitost chovani.
V soucasné tiid€ jsou déti oblibené, s ostatnimi Zaky spolupracuji. Pfitomnost romskych
zakl ve tride fesi spiSe rodice neromského piivodu nez samotné déti. Na otazku tykajici
se spoluprace s rodici se pani ucitelka rozhovoftila o problémovych vztazich a podotkla:
., Za svou praxi jSem si vyslechla mnoho nadavek a urdazek. Jakkoliv odkdzu na neiispéch
ditéte, stezuji si, Ze je vSechny hdzu do jednoho pytle.“ Nésledné vSak dodala:
,,Ale vsichni stejni nejsou.* Pani ucitelka nechce, aby tento nahled na rodice ovlivnil

jeji vztah k romskym détem, protoze déti za chovani svych rodici nemazou.

Integraci romskych zakl ve své tfidé popisuje jako bezproblémovou a tvrdi, ze jde
0 déti z rodin, které spolupracuji a od ostatnich Romt se spiSe distancuji.

Na otazku, zda zaci znaji néco z romské kultury, odpovida: ,, Nevim jisté ale urcité jsme
o tom hovorili.“ Je toho nazoru, ze déti prebiraji ndzory na Romy hlavné od rodica,

dospélych ve svém okoli a jsou ovlivnény vnimanim romskych sousedii V misté

bydlisté. Do vyuky prifezové téma MKV zahrnuje hlavné do projektového vyucovani,
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nejcastéji do prvouky. V ceském jazyce Ctou zaci basnicky od romskych autort, jak

ale uvedla je to velmi ziidka.

Jako stéZejni pro uspé$nou integraci vidi motivaci ke studiu, kterou mnohdy romské
déti nemaji. V rodiné, kde maji vSichni nizké nebo Zadné vzdélani, neni, kdo by déti
motivoval. V ptipadé, ze ma romsky zak zajem o vzdélani je to vidét i na vysledcich

vvvvvv

do kolektivu tfidy.

Ve skole byla ze dvou romskych déti pritomna pouze divka, ktera se zapojovala béhem
aktivity i rozhovoru. V pribéhu celé¢ hodiny byla pozitivné naladéna. Komunikace
S ostatnimi probihala v potadku. V rozhovoru jsme s zaky narazili na romské slovo
»more“. Dé&ti uvadély, Ze to nejspiS bude nadévka, protoze na né takhle pokitikuji
romské déti pted Skolou. Divka se snazila vysvétlit vyznam slova: ,.Jo fo znamena
jakoby, Ze kdyz nékdo Fika...ja nevim, jak vysveétlit...znamend to treba jako hej more,

jako hej kamo.

Ucitel 2

Respondent je Zena ve véku 48 let. Na 1. stupni ZS uéi 15 let a je tfidni ugitelkou

ve 3. tfid€ s 21 Zaky. Ve tfid€ jsou dva romsti Zaci, chlapec a divka.

Pani ucitelka uvadi neutralni postoj k Romim. Odiivodiiuje jej ze samotného postoje
k rodi¢tm, ktefi jsou vstiicni, bezproblémovi, ale jsou i taci, s nimiz neni domluva
ohledné domaci pripravy a skolnich vysledk jejich ditéte. Zmifuje se i 0 tom, Ze romsti
rodice Casto nenavs$tévuji tfidni schiizky a nereaguji ani na vzkazy v notysku. Dodava,

Ze to vSak neni pravidlem.

Zaclenéni romskych déti komentuje slovy: ,, Tyto déti nemaji ve tridé odlisné postaveni
od ostatnich déti. Do prace se zapojuji. Chlapci jsou jen mozZna trochu energictéjsi,

I3

nékteré situace resi prilis rdzné. Jinak nez silou to neumi®. 1 piesto je vidi jako
bezproblémové. , Déti je berou, protoze tady prosté bydli a oni s nimi. Vi, Ze s nimi
néjak fungovat musi.“ Jen jednou musela pani ucitelka fesit Spatné chovani romského
zaka (agrese, Sikana ostatnich). Po rozhovoru s matkou se chovani zlepsilo, ale dale
pani ucitelka dodava: ,, ...déti uz ho neberou tak jako pred tim. Ani matka nezvlada jeho

chovani, domu uz ho jednou privedli i policajti. Domniva se, Ze to neni vinou

etnického pivodu, ale pouze nevhodnym chovanim chlapce. Vztah srodi¢i dale
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komentuje tak, ze pfi setkani rodice pfislibi lepsi ptfipravu a vétsi dohled na chovani

déti, ale casto se pak tomu ned¢je.

Pani ucitelka MKV ve svych hodindch vyuziva. Od prvniho ro¢niku ¢te s détmi
romskou ¢itanku, kde byl hned na zacatku ¢lanek o jejich pivodu, dale pak romské
basnicky a pisnicky. K tomu pani ucitelka zdlraziuje i skutenost, Ze probirani romské
kultury je spi§ okrajovou zalezitosti: ,, Sezndmili se s jejich piuvodem, ale v osnovdch
to neni. Pri probirani tradic nezminuji zadné odlisnosti, vse slavi a dodrzuji stejné jako

my. 113

Uspé&snou cestou K integraci vidi ve zlepSeni vztahu romskych rodicii ke $kole. Nejen
ve skole, ale i celkové ve spole¢nosti, kde podle ni funguje ,, rasismus naruby “, by mé¢la
byt nastavena jednotnd pravidla, ktera budou dodrzovat vSichni stejné. Jako problém
vidi nezarazovani nekterych déti do praktickych Skol, a 10 1 po vysetieni, které ukaze,
ze je dité v podpriumérném inteligenénim pasmu. Dale dodava: ,, Rodic ma posledni

«

slovo a urcité nebudou jezdit nékam do jiny skoly, kdyz maji skolu hned za bardkem.

Romsti chlapci se ze zacatku hodiny nikterak nezapojovali. Pii vzdjemném
predstavovani se o sob¢ rozpovidali, zminili, Zze oba dva radi tancuji. Béhem c¢innosti
byli ve skupiné spolu, s nikym jinym byt nechtéli, stejna reakce byl od ostatnich déti.
Zadané tukoly jim musely byt vicekrat vysvétleny v porovnani s ostatnimi détmi.
V chovani panuje u chlapci zna¢na nekazen, ktera narusovala hodinu béhem ¢innosti

i rozhovoru.

Ucitel 3

Respondent je Zzena ve véku 50 let. Na 1. stupni ZS uéi 21 let a je tiidni uéitelkou

ve 4. tiid€ s 28 Zaky. Ve tfide jsou Ctyfi romsti chlapci a tfi romské divky.

Tato pani uditelka vyplnila dotaznik za dlouhodobé nemocnou tiidni ucitelkou
3. roéniku. Poznamky z pozorovani uvedené pod ¢arou nemohou tedy korespondovat
S jejim popisem zaki z jiné tiidy. Tato pani u€itelka zaujima k Romiim neutralni postoj,
bere je jako kazdého jiného zdka, vyucuje déti ,, bez ohledu na narodnost . Neromské
déti pomahaji ve tfidé s ucivem. ,, Romsti chlapci meli odklad a propadli z vyssi tridy
ajsou trochu vic napred...ohledné veci tykajicich se sexuality*, takto pani ucitelka
osvétluje problém, ktery musela feSit, kdyz chlapci zacali ve tfid¢ osahavat divky.

Po rozmluvé s rodi¢i a dotynymi zaky se situace jiz neopakovala. Celkové zaclenéni
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hodnoti jako dobré, ostatni zaci je pfijimaji a podil na této Uspé&Snosti prisuzuje
I romskym asistentim, ktefi pracuji s (nejen) romskymi détmi. Pomahaji vyrovnavat
nedostatky domadci pfipravy a znalosti, stejn¢ tak pracuji na tom, aby romské deéti
nenarusovaly vyuku svou nekdzni. Ohledn¢ nazirani déti na romské spoluzaky dodava:
,, Pokud déti proti romskym détem protestuji, tak je to proto, ze prave napriklad vyrusuji

¢

vyuku.

Rodi¢e romskych déti spolupracuji pouze pii feSeni kazenskych probléma jejich déti,

ale na domaci ptiprave se nepodileji.

Prifezové téma MKV je zaclenovano do vyuky, konkrétné je to zpivani romskych pisni
V hudebni vychove, v ¢eském jazyce prace s romskou citankou, v prvouce vypravéni
a cteni o jinych narodnostech. Ke znalostem déti patii romska slova, pisné€ i povédomi

0 vyvoji romského naroda (odkud pfisli, jaké byli jejich osudy v minulosti).

V souvislosti zlepSeni integrace pani ucitelka prezentuje nazor, ktery se opakoval
v odpoveédich ostatnich uéitelti: ,, Prosté k nim piistupovat stejné jako ke vSem Zdakiim,

neuprednostiovat je.

Romské déti, patfily mezi méné aktivni. Pfi praci ve dvojicich si chlapci vybrali
neromského spoluzaka, ale na cinnost se nesoustfedili. Pfi nasledném rozhovoru
s détmi, komunikaci narusovali, bavili se spolu 0 néem jiném. S romskou divkou nikdo
byt nechtél. Divka plnila zadané tkoly, do rozhovoru se nezapojovala. Chlapci se jevi
jako zaclenéni, divka nikoliv. B€hem rozhovoru, kdy se objevila otazka, odkud pochézi
Romov¢, se spoluzaci obraceli na romské dévce. Toto odkazani na romskou divku mélo

Mrwe

etnickym pivodem nebo zda je divka ,,jen“ neoblibena v kolektivu.

Ucitel 4

Respondent je Zena ve véku 58 let. Na 1. stupni ZS uéi 34 let a je tiidni uéitelkou

ve 2. tfide s 22 zaky. Ve tiid¢ jsou ¢tyfi romska dévcata a jeden romsky chlapec.

V rozhovoru opét zazniva neutralni postoj k Romtim s tim, Ze pani ucitelka nerozlisuje
mezi romskymi a neromskymi zaky. Vidi je jako slabsi zaky a cilem podle jejich slov
je: ., Snazim se je dotahovat k tomu priméru ostatnich Zakii. *“ Rodi¢e ptistupuji ke Skole
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pasivné, na rodicovské schiizky nechodi. Pokud dité chybi, omluvi jej v fadném terminu
tfi dntl, ale o ukoly se jiz nezajimaji. Spoluprace s nimi je neuspésna a podle slov pani
ucitelky: ,, Do Skoly prijdou jen, kdyz si chtéji postézovat.“ Do ttidniho fondu rodice

nepfispivaji, déti se Skolnich vyleti neucastni z finan¢nich divodi.

Pani ucitelka déti u¢i od prvni tfidy. Hlavné v prvnim pololeti zaznamenala problémy.
Romské déti si chodily za pani ucitelkou stézovat, Ze jim ostatni nadavaji. Ve druhém
rocniku se situace zlepSila a neromské déti nevidi ty romské jako ,,nékoho jiného*.
Ve tfidé dodrzuji vSichni stejnd pravidla a snaha sméfuje k jejich dislednému
dodrzovani. Toto vidi pani ucitelka jako svoji velkou zésluhu: ,, Déti, hlavne ty
neromské, jsem naucila, ze jsme porad vsichni lidi bez ohledu na puvod. Déti si zrejmé
z domova prinesly jinou myslenku, slo o to odbourat predsudky, které ale pordd jeste

V sobé maji. *

Pani ucitelka nepraktikuje ve vyuce MKV a nemysli si, ze by jeji zaci néco z romské
kultury znali. Nechce, aby déti vnimaly ty odliSnosti, které by vid€ly pfi seznamovani

s ptvodem a kulturou Romi.

Kli¢em k integraci je podle ni dostatek pedagogickych asistentii, ktetfi jsou napomocni
hlavné v prvni ti'idé, kdyz romské dité neni zvyklé na nové prostiedi a mnohdy ani
neumi reagovat na pokyny ucitele. S timto souvisi i zavddéni nultych rocéniku
ve Skolach. Sama dodava, zZe jejich skola ma tuto moznost pro déti z méné podnétnych

rodin a ucitelé si tuto ptipravu déti nemizou vynachvalit.

Romské déti (jednd se o pét romskych zaki), které navstévuji tuto tfidu, byly béhem
pozorovani vnimany jako aktivni a spolupracujici se zdjmem o uceni. V hodiné se
hlasily a od pani ucitelky byly vyvolavany stejné jako ostatni neromské déti.
O pfestavce 1 pii hodiné s MKV se ¢tyii romské divky drZely pofad spolu ve skuping.
Chlapec se bavil hlavné s neromskymi chlapci, ale do skupiny jej pii praci k sobé nikdo
pribrat nechtél. I presto je vidét, ze romské déti jsou v této tfide stejnou soucasti jako

ostatni déti neromského piivodu.
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Ucitel 5

Respondent je Zena ve véku 45 let. Na 1. stupni ZS uéi 5 let a je tiidni ugitelkou

ve 4. tiide s 27 zaky. Ve tiid¢ jsou dveé romska dévcata a jeden romsky chlapec.

Pani ucitelka tuto tfidu pievzala ve 4. rocniku. Uvadi, ze k Romim ma neutralni pfistup,
kvtli tomu, Ze u¢i romské déti, které za svoji vychovu nemohou. K dospélym Romim
ma postoj spise negativni. K rodicim ma pani ucitelka jen jediny pozadavek, a to, aby
déti byly v€as omluvené a meély doplnéné ukoly. Na tiidni schiizky romsti rodice

nechodi a se Skolou nespolupracuji.

Do této tridy chodi romsky chlapec, ktery jiz propadl a dvé romské divky, které jsou
snim pribuzné. O prestdvkach komunikuji hlavné spolu, moc ptatel mezi détmi
neromského plivodu nemaji. Tento model vztahli podle ucitelky funguje na celé skole.
Romské déti se kamarddi mezi sebou, ostatni déti neprojevuji snahu se s nimi schazet

a navazovat kontakty.

MKV neni zahrnuta do vyucovani. Pani uclitelka odivodnuje: ,, Musime zviadnout
probrat tolik latky, Ze si viibec neumim predstavit, kam bych méla dat néjakou

multikulturni vychovu.

Podporu uspé$né integrace téz spatiuje v pomoci ze strany romského asistenta,
predeviim V nejnifSich rocnicich. Pani ugitelka ucila dfive na 2. stupni ZS a jako
problém vnima i1 pfestup romskych zakd do jinych tfid, roztfisténi kolektivu a nové
podminky vyuky odlisné od prvniho stupn€. V tomto piipadé vidi téZ feSeni

V pedagogickych asistentech ve vyucovani i pro tyto Zaky na druhém stupni.

V této tfidé byly déti pozorovany béhem hodiny matematiky. Dévcata byla samostatna,
pracovala. Pfi dotazovani, odpovidala jen pfi ptimém osloveni pani ucitelkou, sama
se nepiihlasila. Chlapec mél s praci potize, pani ucitelka mu pomahala s kazdou tlohou.
Pti hodiné geometrie nemél pottebné pomucky. Jak vypovida pani ucitelka, tyto tii déti
se bavi jen spolu. Romsky chlapec pii ¢innosti se zaméfenim na MKV nespolupracoval,
nebyl samostatny a narusoval rozhovor. Tento zak se prateli krom& romskych divek se
spoluzdkem neromského pivodu, ktery méa podle pani ucitelky ,,nejhorsi vysledky

a problémy s chovanim *.
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Ucitel 6

Respondent je Zena ve véku 31 let. Na 1. stupni ZS uéi 5 let a je t¥idni ugitelkou

ve 4. tiide s 25 zaky. Ve tiid¢€ jsou tfi romsti chlapci.

Pani ucitelka pfistupuje k Romim pozitivné, ale dodava, ze s Romy nema pfilis
zkusenosti. Romské zaky uc¢i prvné a tuto tfidu ma od nynéjsiho Skolniho roku.
Spoluprace se srodi€i témef nekond. Vidéla se s nimi parkrat. Omlouvaji své déti
alespon pres e-mailovou postu, ale ne vzdy. Na doméci piipravu svych déti nedohlizeji,

podpisy u domacich ukoli jsou ojedinélé.

Tti romské chlapce popisuje jako velice rozdilné zaky, odlisné povahy i temperamentu.
Jednoho romského zaka vnima jako oblibeného s vedouci pozici ve tfidé, druhého pak
jako neoblibeného. Chlapec pochazi ze slovenské vesnice blizko u mad’arskych hranic.
Dlvodem odtazeni od tfidniho kolektivu je pry nedostatecnd znalost ¢eského jazyka.
Tteti chlapec nema ve tfidé zadné vyrazné postaveni. Romské déti se prateli hlavné
spolu, maji svoji partu. Ostatni déti, podle pani ucitelky, neposuzuji své romské

spoluzaky na zaklad¢ etnické ptisluSnosti.

MKV je praktikovana zejména v hodinach ¢eského jazyka a v oblasti Clovék a jeho
svét. Zaci v hodinach &tou dila od romskych autorti nebo &lanky a rozhovory o romské
kultufe a problematice. V hodinach hudebni vychovy obcas zazni romska pisei.

Z romské kultury dale déti znaji 1 pohadky.

Podle pani ulitelky by ptfi zaclenovani romské populace pomohla celkovd zména
pristupu k Romium. Nevytvaiet romskd sidlisté, snazit se je vice zaclenit do spole¢nosti.
Svou uvahu dopliuje slovy: ,, Ve skutecnosti viastné nevim, je to opravdu zapeklita
situace, zacarovany kruh a neni jednotna odpoved’ jaK z néj ven. Romové by taky méli
zménit svoje postoje ke vzdélani a prdci, ale nevim, jestli to jde. V tom je ten problém,
neumime je prijmout, jaci jsou. Je hlavné zajimd, co je ted, ale vzdélani a budoucnost

I3

neresi. Ja myslim, Ze to prameni z jejich kultury, a to se jen tak zménit neda.

Romsti chlapci jsou pii hodiné aktivni. Pouze jeden znich ma ve vyuce potize
se zvladanim uciva. Domadci pfiprava u chlapce Casto neprobiha. Pani ucitelka tuto
skutecnost pouziva jako motivacni nastroj. Kdyz ptinesou vSichni domaéci tukol,
nasleduje odmeéna. Pti praci ve skupinach chtéli byt chlapci pouze spolu. Pti rozhovoru
s détmi jsou Zaci této tfidy nauceni jistym pravidlim komunikace, to znamena, Ze ji
nikdo nenaruSuje a déti respektuji své nazory navzijem. Pfi celistv€j$im néahledu
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na tfidni kolektiv tato skupina plisobi jako celek a romsti chlapci jsou brani jako soucast

této tridy.

Ucitel 7

Respondent je Zena ve véku 39 let. Na 1. stupni ZS uéi 10 let a je téidni uéitelkou

ve 2. tiid€. V celkovém poctu zakh 24 je jedna romska divka

Tato pani ucitelka téZ zminila pozitivni postoj k Romim. Ve tfidé ma jednu romskou
zakyni, kterou popisuje jako kamarddskou a vstficnou divku, ne pfiili§ vyraznou
Vv kolektivu déti. Nikdy s ni nemusela fesit kazeniské problémy nebo $patny prospéch,
naopak je ,,snazivd a inteligentni*. S rodiéi je téZ spoluprace na dobré Grovni. Hlavné
matka divky udrzuje spani ulitelkou kontakt. Rodi¢e pomahaji dcefi s domaci

piipravou.

V¢lenéni divky do tidniho kolektivu pani ucitelka nepovazuje ani za integraci v pravém
slova smyslu: ,, Nemyslim si, zZe bych uplatiovala néjaké zvlastni integracni praktiky,
prosté zapadla mezi zZdky a nikdo nikdy neresil, Z jaké je rodiny, nebo jakou ma barvu.
Prosté tu je, jsem za to rada a projevuje se jako Ceské déti, takze si toho mozna ostani

deti nevsimly, ze je Romka.

V hodinach prvouky uplatiiuje pani ucitelka MKV. Hlavné poviddnim o riznych

tradicich a profesich.

Neprospivajici pro integraci jsou piedsudky déti, které ziskaji v rodinach. Pani ulitelka
ptikladd vyznam rodinné vychové. , Pak je tezké détem vysvétlovat, zZe diskriminovat

¢

se nemad, kdyz to vidi vSude kolem sebe, i u rodicii.*

Divka byla uvedena z 23 dotaznikl ve dvou. Ostatnimi dév¢aty byla jednou zminovana
jako ,,spolehliva“ a jednou pii volbé pfitele. Tyto pozitivni vztahy jsou vzdjemné.
Romska divka se o pfestavkach nezapojovala do her ani do rozhovorl déti, bavila

se pouze s dvéma dévcaty.
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Ucitel 8

Respondent je Zena ve véku 28 let. Na 1. stupni ZS uéi 5 let a je tfidni ugitelkou
ve 2. tiide s 25 zaky. Do tiidy chodi jedna romska divka

Neutralni postoj k Romim nebyl odtivodnén. Celkovy ndhled na Romy pani ucitelka
nechce komentovat kvuli Spatnym osobnim zkuSenostem. Romskou zakyni vnima jako
oblibenou. O prestavkach se s ostatnimi piateli. Zadné zasadni problémy s romskou
divkou pani ucitelka nefesila. Spoluprace s rodi¢i funguje jen tehdy, pokud oni chtéji.
Pii kontaktovani telefonem nebo prostfednictvim zakovské knizky nekomunikuji.
Neuspésné kontaktovani rodict pftiblizuje vypovéd: , Kdyz jsem ji volala, tak
se zapiraji, na pevnou linku to samé, zvedli to a rekli, ze tam nebydli, na vzkazy

nereaguji. *

K zaclenéni romské divky do kolektivu tfidy se pani ucitelka vyjadiuje slovy: ,, Déti
Ji berou, vitbec nevnimaji barvu kiize, to je jim uplné jedno. Déti vnimaji, jak se k nim

¢

chova.*
MKYV je praktikovana béhem prvouky, ¢eského jazyka a vytvarné vychovy. S détmi
pani ugitelka rozebira hlavné zptisob Zivota lidi z odli$nych etnickych skupin. Zaci jsou
sezndmeny s romskymi pohddkami v rdmci hodin ¢teni v ¢eském jazyce.

Lepsi spoluprdce s rodi¢i je pro pani ucitelku stéZejnim bodem pfi integraci déti,

a zaroven od toho se odvijejici kvalitnéjsi domdci pFiprava déti.

Romska divka byla z22 dotaznikti uvedena ve ¢trnacti z nich. V 10 dotaznicich
upolozky ,osamoceny”“, 3 respondenty byla oznaCena jako ,nespolehliva®
a 7 respondentil by si ji nevybralo jako pfitele. Romska divka vybrala pouze jednoho
zéka, kterého by si nevybrala za pfitele a jako ,,protivného®. ,,Spolehlivého* nebo
,»osamoceného nikoho neuvedla, jména zaku piipisovala hlavné ke kladnym polozkam.
Za piatele si vybirala praveé ty zaky, ktefi by se s ni pratelit nechtéli. V tomto piipadé je
zfejmé, Ze vnimani Zakyné ucitelem se liSi od skutecného postaveni romské divky

ve tride.
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Ucitel 9

Respondent je Zena ve véku 43 let. Na 1. stupni ZS uéi 20 let a je tfidni ugitelkou

ve 3. tiide s 24 zaky, vCetné jednoho romského chlapce.

Pani ucitelka postoj k Romtiim zastava spiSe neutrdlni a dodava. ,, Pokud jsou slusni,
nevadi mi. Stejné jako ostatni.” Romsky chlapec je ve tfid¢ snazivy, ale ma slabé
vysledky. Podle pani ucitelky ma hlavné potize s kazni: ,, V' jadru je hodny, ale hodné
zlobi, vic nez ostatni kluci.“ Chlapec bydli pouze s matkou, se kterou pani ucitelka
udrzuje kontakt, ale komunikace probiha sporadicky. Ttidnich schiizek nebo ctvrtletnich

konzultaci se matka ¢asto neucastni.

74k je v tiidnim kolektivu oblibeny, ale pii praci ve skupinach ho déti mezi sebou
nechtéji, protoZe jej musi pobizet k aktivité a kontrolovat. V télesné vychové je tomu
naopak, protoze jeho vykony patii mezi nejlepsi. Berou ho jako sob& rovného. Pani
ucitelka osvétluje situaci ohledné¢ kolektivu: ,, Kromé néj mdam jesté ve tride jednu
miSenku, Ciiianku, kterd nemluvi cesky, divku s viditelnym onemocnénim kize a Zdka
S Aspergerovym syndromem. Ostatnim jsem bez pritomnosti téchto deti Fekla
0 specificnosti jejich spoluzaki a vysvetlili jsme si, Ze k nim budeme pristupovat jako

«

k sobé rovnym.

MKYV je realizovana hlavné¢ b&hem ¢teni z Citanky, kde jsou piibéhy déti rtznych

narodil a etnik. Déti znaji 1 nékteré romské pohadky.

Jako prospivajici integraci pani ucitelka vnima méné pocetné tiidy, dile pedagogického
asistenta, ktery by romskym détem pomohl hlavné s ¢eskym jazykem, Na rodinu
v tomto ohledu nelze spoléhat. Nedostacujici domdci p¥ipravu pani ucitelka prisuzuje

nizkému vzdélani rodici.

Romsky chlapec byl zcelkového poctu 21 déti zminén ve tfech dotaznicich,
ve dvou ptipadech jako ,,nespolehlivy*. V dotazniku neromského chlapce figuroval na
druhém misté v otazce, kde meély déti vybrat, koho by nechtély za pfritele. Toto
negativni vnimani vztahu neni vzdjemné. Romsky chlapec nezminil ani jednoho
z doty¢nych. V tomto piipad¢ nevypada postaveni romského chlapce ve tiidé idealné,
avsak o prestavkach zastaval vadci roli pii hrach. Déti chtély byt v jeho tymu i pfesto,

Ze vuci ostatnim zaklm pouzil vulgéarni vyrazy.
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Ucitel 10

Respondent je Zena ve véku 50 let. Na 1. stupni ZS uéi 16 let a je tfidni ugitelkou

ve 3. tiid¢ s 24 zaky, kde je jedna romska divka.

Pani ucitelka oznacila neutralni postoj k Romtim s tim, Ze vyhranény nazor na n¢ nema,
nékteré vnima jako dobré nékteré naopak, stejné jako zaky z majoritni spolecnosti.
Romskou divku popisuje jako oblibenou, kamaradskou a snazivou. Komunikace s rodici
je ,,v ramci moznosti dobrd“, ve vétsiné piipadi pisemna, osobnimu setkani se rodi¢e
vyhybaji.

Integrace probéhla podle slov ucitelky bez problému. Je zminén fakt, ze: ,, Oni
(spoluzaci) to viastné nevi, zZe je Romka, je totiz olasska a nevypada uplné jako typicka
Rombka. Ja jsem jim to neiikala a ani rikat nechci, aby pak nebyly néjaky problémy. *

S tim souvisi 1 skutecnost, ze déti z romské kultury nic neznaji, protoze se o ni moc
neuci. A€ je zminovana realizace MKV v hodinéch, jde o informace o jinych kulturach.
Jako stézejni pro integraci pani ucitelka uvadi tyto véci: zFizovdni vyrovnavacich tiid,
dislednost p¥i praci s romskym ditétem, komunikace s rodi¢i a piilis neresit jejich

puvod.

Romska divka nebyla pfitomna v den vyzkumného Setfeni. Z celkového poctu 18 byla
zminéna v Sesti dotaznicich. Sest respondentli by si ji nevybralo jako pfitele
a1lrespondent jiuvedl jeji jméno u polozky ,protivna“. V tomto piipadé nelze
ptipadnou neoblibenost Zakyné vyvozovat jako dasledek etnické ptislusnosti, pokud je

pravdou tfidni ucitelkou zminovany fakt, ze déti nevi o romském piivodu divky.

Ucitel 11

Respondent je Zena ve véku 36 let. Na 1. stupni ZS uéi 3 roky a je tfidni uéitelkou

ve 3. tfide s 25 Zaky, kde je jedna romska divka.

Postoj k Romim komentuje pani ucitelka jako neutralni s tim, Ze Zadné Romy ve svém
okoli neznd. Romskou divku ve tfid¢€, ktera opakovala druhy ro¢nik, vnima jako
kamaradskou a bezkonfliktni, v kolektivu oblibenou. S jejimi rodi¢i spolupracuje
narazove. Domaci piiprava neprobiha. Dale pokracuje vypoved: ,, Nejprv dochazela
ke specidlni pedagozce na reedukaci, ale matka dalsi dochdzku prosté odmitla, ani

neuvedla duvod.
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Integrace je popsdna jako bezproblémova. Divka je , slusna a déti sni nemaji

konflikty “.

MKV je =zafazovana do hodin ceského jazyka a prvouky. Déti byly castecné
obeznameny s nékterymi fakty romské historie (odkud pochazi, osudy za 2. svétové

valky), v rdmci ¢teni Cetly romské pohadky a znaji i néktera romska slova.

Pro uspésné zaclenéni zakl navrhuje pani ucitelka povinné absolvovani posledniho
ro¢niku mateiské skoly, kde se déti nauci socidlnim a hygienickym navyktim a zlepsi se
i v ¢eském jazyce. Jako dalsi je uvedeno respektovini a piihlieni K odliSnostem
romského etnika a rozvijeni pozitivniho vitahu romskych Zaki ke vzdélani, prave tim,

ze nebudou ndsilné asimilovdni, ale bude jim nabidnuto pochopeni ze strany ucitelil.

Jméno romské divky bylo uvedeno ve tfech dotaznicich, a to jedenkrat u poloZzky
»Zabavny“, vtom samém dotazniku zaroven i u polozky ,nespolehlivy“. Dale pak
dvakrat jako ,,se vSemi kamarad“ a jednou se jeji jméno objevilo na prvnim misté pti
volbé pritele. Pozitivni volby jsou vzdjemné. V tomto pifipadé koresponduje nahled

ttidni ucitelky na romskou zakyni se skute¢nym postavenim v kolektivu tiidy.

Ucitel 12

Respondent je Zena ve véku 37 let. Na 1. stupni ZS uéi 10 let a je tiidni ugitelkou

ve 4. tfid€ s 28 Zaky. Ve tiid€ jsou dveé romské déti, divka a chlapec.

Neutralni postoj k Romtim pani ucitelka doplituje komentafem, Ze stejn€ jako u jinych
lidi poznala kladné 1 zdporné stranky v jednani a chovani. U romské divky 1 chlapce
ve tfidé je pro ucitelku nejpodstatnéjSim problémem castd absence, kterd je dle ni
viak na ustupu. Castou absenci fesila s rodici, bez vysledku, ale dodava: ,,Jd si myslim,
Ze na to ty deti prichdzeji uz postupné samy, zZe jim ta Skola asi k nécemu bude, proto
uz to (absence) neni tak hrozny. “ S rodici nelze komunikovat prostfednictvim internetu,
jak je tomu zvykem s ostatnimi rodi¢i. Veskeré vzkazy jsou psany do Zakovské knizky.

Rodice od chlapce se na domluvenou schiizku ¢asto ani nedostavi.

Protoze se déti uz znaly z matefské skoly, byly na sebe podle slov ucitelky zvyklé.
V kolektivu divku vnima jako oblibenou, chlapce uz méné a zminuje, ze ma ve tiidé
pouze dva kamarady. Déti dale popisuje jako nekonfliktni, v kolektivu nijak

., nevychivajici “.
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MKYV je aplikovana v hodinach ¢eského jazyka a hudebni vychovy. Pani ucitelka udava
konkrétni ptiklady: ,,V citance SPN jsou, tusim dvé romsky basnicky. Deti
na ne reagovaly vesele. V ndvaznosti na né jsem détem pustila ukdzku romské hudby

a povidali jsme si 0 tom zpévikovi Gipsym a poustéli si jeho pisnicky.

Integraci by podle ucitelky prospél stejny pristup ke vSem, chovat se k Romiim jako
k sobé rovnym, ale stejné tak romska populace k té neromské. Ve tiidach s vétsim
po¢tem romskych zaku se zamé¥it na finanéni dovednosti a znalosti Zdkii. Nechat
romskym zaktim prostor pfi projektové vyuce, aby mohli prezentovat sviij jazyk

a kulturu.

Romska divka byla jmenovana ve tfech dotaznicich, chlapec v deseti dotaznicich
z celkovych 25. Dévce bylo oznaceno jako ,,nespolehlivé™ a jedenkrat v seznamu pratel
a i v polozce ,,Jako ptitele bych si nevybral®. Jako pfitele by si chlapce nevybrali dva
respondenti, naopak jeden ano. Dvakrat byl oznafen jako ,nespravedlivy,
,hespolehlivy® i ,,spolehlivy®, jednou jako ,,zabavny* a ,,osamoceny*. V tomto piipadé
je znacnd rozpolcenost ve vztahu déti a romského chlapce. Romské divka i chlapec sebe

oznacuji jako aktéry obcasného déni ve tiide.

Ucitel 13

Respondent je Zena ve véku 51 let. Na 1. stupni ZS uéi 29 let a je tiidni ucitelkou

v 5. tfidé s 23 Zaky. Ve tiidé jsou dvé romské déti, divka a chlapec.

Pani ucitelka téz zastava neutralni postoj k romské populaci, protoze podle ni ma kazdy
své pozitivni 1 negativni stranky. Romské dévEe popisuje jako bezproblémové
a spolupracujici. Chlapec se naopak zacal vyhybat $kole kvuli pisemnym zkouskam.
Pies Casté zdkazy ze strany ucitelky se bavi se svymi piibuznymi, ktefi na n& maji
Spatny vliv. Slovné napadd spoluzaky i jejich rodiny. Spoluprace s rodic¢i divky
je v poradku. Ttidnich schiizek se ucastni. Chlapcova matka byla na tiidni schiizce,
na ¢tvrtletnich konzultacich nikoliv. Matka pfi zmince o nevhodném chovani, spiSe
svého syna haji.

Romské divka je popsana jako oblibend, ve stfedu déni. U chlapce zmiiuje, ze dost
Casto odmita spole¢nou praci s Ostatnimi détmi. Pani ulitelka tuto tfidu pievzala v zafi

2014 a kolektiv vidi jako ,, problematicky a roztristeny “.
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MKYV je zaclenéna v hodinach ¢eského jazyka a vlastivédy. Pani ucitelka se snazi tyto
hodiny zamé¢fit na odstraiiovani diskriminace a netolerance vii€i jinym etnikim. Déti

jsou obeznameny se zakladnimi kulturnimi etniky v Ceské republice.

Pro GspéSnou integraci pani ulitelka navrhuje dodriovani zdkonit a také pravidel
slusného chovdani. V tomto chovani vidi pfedpoklad pro pfijeti Roml nejenom

spoluzaky, ale i majoritnim neromskym obyvatelstvem.

Romskou divku jmenovali Zzaci v osmi dotaznicich, romského chlapce v jedenacti
z celkového poctu 17. Romska divka byla dvakrat oznacena jako ,,spolehliva“, trikrat ji
bylo pfisouzeno, Ze je ,,vzdy v centru déni“ a jedenkrat polozka ,,se vSemi zadobie®.
Jako piitele by ji volilo p&t déti. Chlapce by naopak pét déti nechtélo jako ptitele. Ctyfi
respondenti ho povazuji za ,nespravedlivého, tfi za ,nespolehlivého* a Ctyfi
za ,nevdécného*. Obé romské déti mini, ze se obcas ucastni déni ve tfidé. S dotazniku

vyplyva, ze postaveni romskych déti ve tfidé se shoduje s ndzorem tfidni ucitelky.

6. 1. 1 Shrnuti

Z vypovedi tridnich ucitelek Ize vycist, ze jinak se samy stavi k romské populaci jako
celku a jinak k romskym zakim. Ucitelky vnimaji niz8i socialni postaveni Romu
a pricinu pfisuzuji nejednotnym pravidlim a zidkonlm, které jsou nastoleny v nasi
spole¢nosti a podle nich zvyhodiuji tuto minoritu. Dale byl zminén i fakt, ze k integraci
do nasi spolecnosti nemiize dojit, pokud budou Romové bydlet v jinych ¢astech mésta
nez majoritni obyvatelstvo.

Romsti zaci jsou vnimani jako neuspeS$ni. Ucitelky si uvédomuji, ze Casty netspéch
z nedbalosti, ale z nedostate¢ného vzdélani rodicu. Déti tak ani nevidi v rodiné pozitivni
priklad motivace ke vzdélavani. Podle ucitelli by se mély zlepsit vztahy romské rodiny
vici skole a tim i jejich spoluprace se samotnym pedagogem. Pomoc by méla pfijit i od
pedagogickych nebo romskych asistentd nejen v prvnim ro¢niku, ale i ve vysSich
t¥idach, a to i na 2. stupni ZS. Ukolem asistenta je vést Zaka tak, aby si zvyknul na nové
podminky, mnohdy i zcela odlisné od prostiedi, na které bylo romské dit¢ zvyklé
z rodiny. Respektovani téchto zvlastnosti je téz kliCem pro lep$i integraci romského
zaka. Na zakladé toho by ucitelé mohli do vyuky vice zafazovat rozvijeni kompetenci
ke zlepseni finan¢ni gramotnosti. Naopak nékteré ucitelky doporucuji stejny pfistup ke
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vSem détem ve tfid¢ a nefeSit odliSnosti, které mezi nimi jsou. Dalsi vyrovnavaci
postupy by zajistily posledni ro¢nik matetské Skoly, nebo ptipravna tiida absolvovana

pied nastupem do zakladni Skoly.

V nedavné dob¢ byly zavedeny i piisnéj$i podminky pro umistovani romskych zaku
do zakladnich skol praktickych, coz jedna z ucitelek vidi téz jako nevyhodu. Pokud dité
do této Skoly opravdu patii a byla by vhodna zména skoly, neni jisté, ze se tak opravdu
stane, kdyz s tim rodi¢e ditéte nesouhlasi. Ke zlepSeni integrace by mohla pfispivat
rodinna vychova neromskych déti, pokud by rodi¢e své déti vedli Kk tolerantnimu

chovani bez predsudku a diskriminace k odlisnym etniktim.

V této casti byly rozebirany i pohledy na zaclenéni romského spoluzaka jak ucitelkami,
tak jejich zdky. Z vyzkumu vyplynulo, ze ve tfidach s vy$Sim poctem romskych zakt
se romské déti prateli hlavné spolu. Ttidni ucitelky ptipadnou neoblibenost piisuzovaly
hlavné nekazni nebo nevhodnému chovani romskych déti, coz bude zifejmé ve vétsing
ptipadii opravdovou pfi¢innou neoblibenosti. Tti ucitelky vnimaly situaci romskych
zakil pozitivnéji, nez se projevila ze sociometrie nebo pozorovani. Podle dotazniku
V jedné tfidé neni romska divka vnimana zaky jako soucast kolektivu. V zadné z téchto

tiid nebyla zaznamenana Sikana vii¢i romskym spoluzakam.

Na vyse uvedena doporuceni uciteld bude v diskuzi navazovat podkapitola vénujici

se navrhim pro zlepSeni integrace romskych zaki.

6. 2 Vysledky na zaklad¢ dotaznikového Setieni a rozhovoru se zaky

V této Casti jsou prezentovany vysledky vyzkumného Setfeni zaméfeného na zaky.
Odpovédi na vyzkumné otazky byly ziskdny na ZS 3 prostiednictvim dotazniku
(Ptiloha F). Na posledni dvé otazky, tykajicich se vztahti s Romy, byly ziskany
odpovédi i prostiednictvim rozhovoru s détmi na ZS 1. Ve vysledcich jsou téz zahrnuty

odpovédi romskych déti z vyse uvedenych skol.
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783
e Jak Zaci naziraji na populaci romského pivodu?

Pted vyplnénim dotazniku piedchazely instrukce a zodpovidani ptipadnych dotazi
od zaka. Nejprve jsem se déti ptala, jak by sefadily etnické nebo narodni piislusniky,
podle toho, kdyby s nimi mély chodit do tiidy. Vybér byl utvofen z minoritni skupiny

zijici v Ceské republice. Tuto otazku zodpovédélo 144 7aku, Sest zaka ji nechalo

nezodpovézenou.

Tabulka 4: Volba spoluzdka

PiisluSnost | 2. A 2.B 3.B 3.C 3.D 4. A 5. A 783

Slovak 191 1,33 1,33 1,71 1,83 1,32 1,71 1,59
Némec 2,52 4,19 3,38 2,43 3,13 3,52 2,94 3,16
Ukrajinec | 3,39 3,29 3,95 3,93 2,65 2,72 2,94 3,27
Vietnamec | 4,00 3,62 3,48 3,64 4,57 5,48 4,71 4,21
Rom 5,22 4,62 4,33 5,00 4,43 4,04 2,47 4,30
Bulhar 5,22 4,62 4,24 4,21 4,43 4,12 4,71 4,51

Zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce je vidét, ze spoluzdkem, které¢ho by déti volily jako prvniho je zak slovenské
narodnosti. Tato kladna volba je zifejmé disledkem nasi ,,Ceskoslovenské™ minulosti
a pfibuzenskych vztahii. Vyznamnym faktorem je 1 podobnost ceského jazyka
se slovenstinou. Nazory na Némce zaznély béhem rozhovort s détmi. Ty odrazely jejich

piedstavu o tomto narod¢ jako o ,,hlu¢nych a nevychovanych lidech,

Vietnamska, romska a bulharska ptisluSnost v tomto ptipad¢ neni respondenty vnimana
pozitivné. Pivodem tohoto umisténi miiZze byt jednak neznalost téchto minorit, tak jiz
vzniklé predsudky, které si déti utvoii na zakladé stereotypnich vyrokt o ptislusnicich

odliSnych narodnostnich a etnickych skupin.

Dale pak déti Romiim pfisuzovaly vlastnosti, které si mysli, Ze je nejvice
charakterizuji. M¢ly vybrat pét vlastnosti pfevzatych z Dotazniku etnickych stereotypu
podle Drabinové, ktery uvadi PRUCHA ™. Vybér byl zizen z 35 na 17 vlastnosti

s ohledem na déti a jejich pochopeni vyznamu vSech slov. Ze 150 respondentt jich 114

192 DRABINOVA, 1999. In PRUCHA, J. Multikulturni vychova: prirucka (nejen) pro ucitele. Praha:
Triton, 2006, s. 260.
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zodpovédélo otazku podle zadédni, 15 déti nezodpoveédélo, 21 déti oznacilo Sest nebo

mén¢ nez pét vlastnosti.

Z pozitivnich vlastnosti, oznacenych zelenou barvou, bylo nejcastéji voleno oznaceni:
,vesely”, | pratelsky, ,,smysl pro humor®, ktera bychom zafadili do temperamentu
osobnosti a vlastnosti ve vztahu k ostatnim lidem. Dale pak také Casto volend polozka
»pracovity“, vyjadiuje vztah k praci a odpovédnosti. Naopak schopnost tykajici se téz
oblasti prace, a to ,zru¢ny“, byla v posledni trojici voleb. Nejméné respondentii
ur¢ovalo Romy jako ,,rozvazného®, coz koresponduje s piedstavou temperamentniho
romského etnika. Romské rodiny jsou celkem zndamé svoji pohostinnosti, avsak tato

polozka byla druhou nejméné ¢astou volbou.

Tabulka 5: Pozitivni viastnosti

Vlastnosti 22A 2B 3B 3C 3D 4A 5A 783
vesely 5 6 6 6 6 15 8 52
pratelsky 6 4 6 3 7 12 8 46
smysl pro humor 7 6 4 3 4 14 Il 45
pracovity 6 6 6 4 3 9 6 40
slusny 2 2 2 0 6 11 6 29
spolehlivy 2 2 1 3 6 6 3 23
vzdélany 2 1 3 4 3 5 2 20
zruény 2 3 4 0 2 5 3 19
pohostinny 3 1 4 3 0 3 0 14
rozvazny 1 2 3 0 4 3 1 14
Celkem 36 33 39 26 41 83 44 302

Zdroj: vlastni vyzkum
Polozek oznacujicich negativni vlastnosti bylo méné. I presto lze vidét v Grafu 1
av Tabulce 6 jejich Cetngjsi vybér v porovnani s pozitivnimi vlastnostmi, obzvlasté
ve tiidach 2. A a 3. D. Naopak tomu bylo, tedy pozitivni polozky pifesahovaly nad

poctem negativnich, ve tfidach 3. C a 4. A.
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Tabulka 6: Negativni viastnosti

Vlastnosti | 2. A 2.B 3.B 3.C 3.D 4. A 5A Z83
liny 19 5 9 3 12 8 7 63
hulvatsky 10 5 12 2 16 7 9 61
nespolehlivy] 15 7 10 2 9 9 5 57
nevzdélany 8 6 8 2 14 5 6 49
nesikovny 13 7 10 0 9 4 4 47
sobecky 14 1 5 3 13 3 7 46
odméteny 2 0 3 1 3 9 1 19
Celkem 81 31 57 13 76 45 39 342

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 1. Pozitivni a negativni vlastnosti
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Zdroj: vlastni vyzkum

Déti téz hodnotily, jak je podle nich taspéSny romsky Zak ve Skole a m¢ly dopsat,
v ¢em si mysli, Zze jsSou romsti Zaci GspéSni. Nejcastéjsi znamkou byla 2. Celkovou
znamku zaci dali v praméru 2,9. Tento vysledek pravdépodobné vychdzi z ptimé
zkuSenosti se spoluzdkem romského piivodu a vysledek ukazuje, Ze respondenti vnimaji

romské zaky ve vztahu ke Skolnimu prospéchu jako dobré.
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Tabulka 7. Hodnoceni romskych Zdku

Znamka 1 2 3 4 5 primér
2. A 3 4 9 5 1 2,9
2.B 1 8 6 4 3 33
3.B 0 8 7 4 2 3
3.C 0 7 2 2 1 2,8
3.D 1 8 5 2 5 3,1
4. A 1 12 6 4 1 2,7
5 A 2 7 5 1 2 2.6
783 8 54 40 22 15 2,9

Zdroj: vlastni vyzkum

K otazce, u které mély déti naspat, v ¢em jsou podle nich Romové uspésni, bylo v 54
dotaznicich piipsano ,,nevim®. Dvanact respondenti uvedlo, ze Romové nejsou uspésni
v ni¢em. Nejcasteji zminované schopnosti a dovednosti byly tanec, télesnd vychova
a sport, vytvarnd vychova a zpév. Ve skutecnosti je to opravdu zaméfeni, ve kterém
Romové vzdy vynikali. V mensi ¢etnosti se objevila matematika a prvouka, romstina

a ti zaci uvedli praci, samostatnost a ,.je s nimi sranda“.

Kromé¢ téchto odpoveédi byly Romim v Sesti dotaznicich pfisuzovany nepiili§ piiznivé

schopnosti jako zlobeni, kradeze nebo koukani na televizi.

Hodnoceny znamkami 1 — 5 byly i vztahy mezi Cechy a Romy, Némci, Slovaky
a Ukrajinci Tato hodnoceni jsou podobna s prvni otazkou, kde déti sestavovaly potadi

pii volbé spoluzdka z minoritni skupiny.

Tuto otazku zodpovidali i Zaci na ZS 1.

Tabulka 8: Hodnoceni vztahii - ZS 1

Vztahy 3.A,3.B,3.C Priimér
Znamky 1 2 3 4 )
Slovaci 23 2 0 0 0 1,08
Némci 6 11 4 1 3 2,36
Ukrajinci 5 7 11 1 1 2,44
Romové 1 1 3 6 14 424

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 9: Hodnoceni vztahii - ZS 3

Vztahy 2.A 2.B 3.B 3.C 3.D 4.A 5. A| Z83

Slovaci 1,13 1,27 1,16 1,06 1,73 1,88 112 1,33
Némci 2,43 2,82 2,58 1,94 3,05 260 235| 254
Ukrajinci| 3,57 2,64 2,68 3,00 3,09 240 2,06 | 2,78
Romové | 4,48 3,45 2,79 3,47 3,41 328 288 3,39

Zdroj: vlastni vyzkum

Vyzkumna podotazka
e Jak by se podle déti mohl zlep3it vztah Cesi — Romové?

Tato otdzka byla zodpovézena jak na ZS 3, tak na ZS 1. Na obou $kolach zaznivaly
stejné nebo podobné navrhy pro zlepseni vztahti mezi Cechy a Romy. Zaznamenano

bylo celkem 125 odpovédi.
Odpovédi byly zarazeny do tfi kategorii:
1) Zména ze strany romské populace

V odpovédich zaznivalo oznaceni ,,Romové“ nebo ,,oni“. Polovinu z nich tvofila
doporuceni zamétend na zménu Romi ve smyslu zmirnéni agrese. Tvrzeni, ktera
se objevovala, vychazela jak z vlastni zkuSenosti: ,, Aby na nas nervali more. *; ,, Aby na
nas nebyli zIi. “, ale i z celkové vzité predstavy o Romech, ve které jsou vidéni jako lidé
s nevhodnym jedndnim: ,, 4by se nehddali*; ,,Maji se poradné chovat, jsou zli.*;

,,Aby se Romové neprali a chovali se slusné*; ,, Aby nebyli drzi. ““; Aby nebyli sprosty.

Dale pak byly uvadény odpovédi, doporucujici jinou zménu chovani jak ve vztahu
K sobé: ,, Aby zmenili chovani a pohled na svet.*; ,, Aby nebyli sobecky.*; ,,Aby Romové
byli lepsi, nemluvili sprosté, prosté se chovali lip.”, tak ve vztahu K ostatnim:

I3

., Aby nechtéli vse dobré jen pro sebe a pro ostatni ne.*; ,, Aby Romové nekradli.

Dalsi zlepSeni podle by déti nastalo, pokud by Romové pouzivali pouze ceStinu:

., Aby mluvili jako my. *; ,, Aby se naucili poradné cesky.
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2) Zména ze strany neromské populace

V tomto piipadé zaznélo nejméné odpoveédi, celkoveé 28, avSak byly velice riznorodé
a jen dva typy odpovédi se objevily dvakrat. Ve smyslu podani pomocné ruky, zaznély

«

tyto odpovédi: ,, Pomahat jim.*; , Promluvit si a pozvat je.*; , Zacit se s nimi

bavit a kamardadit.*; ,, Naucit je nds jazyk.* Re$enim pro zlepSeni vztahi by podle déti

‘

bylo i respektovani romské kultury: ,, Vhodné na né mluvit. “; ,, Chvalit jim jidlo. ",

¢

., Mluvit na né jejich jazykem. *; ,, Nechat Romy, aby méli svou kulturu a my tu nasi.*

Nékteré déti doporucily zménu v majoritni spolecnosti: ,, Aby Cesi nebyli skinheadi. "
., Miizeme jim pomoct tak, Ze si nebudeme myslet o nich, ze jsou hrozni."; ,, Byt na sebe
mily, neurdazet je kdyz je ani nezndme kviili jednomu clovéku.*; ,, Aby je Cesi prestali
pomlouvat a nebrali je jako chuligani.*; ,, Zastat se jich. . Naopak néktefi z zaku by
nynéjsi stav nechali tak, jak je: ,, Pracuji s nami na stavbach. Davame jim penize

ato jim pomdaha.

3) Zména ve vzajemné spolupraci

Doporuceni rozvijeni vzajemného pozitivniho piistupu uvedlo 54 respondentti. Objevily

se v odpovédich, které navrhovaly navazovani pratelskych vztaha: ,, Kamaradit se. *,

“« ¢

,,Pomahat si. *; ,,Mit spolecné zajmy."; , Poznat se.”; , Informovat se o kulture
navzajem.*; ,,Spolecné zajmy.*; ,,Mluvit spolu.*; ,, V klidu se domluvit.*; ,,Chovat se

tak jak chces, aby se chovali ostatni k tobé. *

Déti volily 1 odpovédi, ve kterych se objevovaly zakazy, tedy co uz se déje, ale nemélo
by: ,,Nebyt na sebe nastvany.*; , Nebyt na né teroristi.”; ,, Neutocit na sebe.";
., Neublizovat.*; ,, Neprat se.

S bezpecnosti a dodrZovanim pravidel je spojen navrh: ,, Posilit policii a vic hlidek

6

na ulici, aby bylo bezpecno pro né a pro nds deti.

V sedmi dotaznicich se objevil nazor, ze by nepomohlo nic, vjednom, Ze neni

CO zlepSovat.
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Druhou hlavni vyzkumnou otazkou u Zaku byla:

e Jaké maji zaci informace o Romech?

Tato data byla zjistovana v dotazniku pomoci nasledujicich otazek.
Z jaké zemé Romové pochazi?

Na otazku odpovéd€lo 81 respondentl ,,nevim®, zbylych 69 déti nejcastéji napsalo
Rumunsko a Indie. V tomto pfipad¢, musime zohlednit fakt, ze 18 odpovédi ,,Indie*
bylo z jedné tiidy, kde se v nedavné dob¢ o ptivodu Romi ucili. Déti ziejmé odpovidaly
spiSe intuitivné na zakladé podobnosti slova a vzhledu Romd, coz dokazuje sedmkrat
zodpovézené ,,Romsko* a nejCastéjsi odpovéd Rumunsko (ma jistou podobnost

vy

se slovem Rom). Je, ale pravdou to, Ze v Rumunsku Romové Ziji od 14. stoleti a v této

zemi jde o nejpo&etn&jsi mensinu, uvadi se az 10% z celkového obyvatelstva.'®

Dvojhlasné nebo jednohlasné odpovédi pak byly pro Ceskou republiku, Rusko,

Bulharsko, Afghanistan, Cinu, Vietnam, Mad’arsko a Slovensko.

Dale pak Italie a Egypt svadéji k odpovédi kvili podobnému vzhledu téchto obyvatel
s Romy. V ptipadé, ze respondenti uvedli odpovéd” Ukrajina, Bulharsko, Slovensko
nebo jiz zminované Rumunsko, nejsou tak daleko od pravdy. Déti skuteéné mohou

vnimat, Ze z téchto zemi se sem Romové st¢hovali nebo stéhuyji.

Tabulka 10: Pivod Romii

Odpovéd’| Vim Nevim
2.A 18 5
2.B 5 17
3.B 11 10
3.C 2 16
3.D 8 16
4. A 22 3
5 A 10 I
783 76 74

Zdroj: vlastni vyzkum

198 SOTOLOVA, E. Vzdeélavani Romii. Praha: Karolinum, 2011, s. 96.
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Graf 2: Piivod Romui
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Znas néco z romské kultury? (romskou pisni¢ku, pohadku, film, romska
slovicka,...)

Nejvice kladnych odpovédi bylo zaznamenano v jiz zmifiované &tvrté tfid€, kde se
0 Romech nedéavno ucili. K tomu Zéci ¢tvrtého rocniku dodavali, Ze si vzpominaji na
romskou basnic¢ku z Citanky. V ostatnich tfidach u kladnych odpovédi byla sedmkrat
romska pohadka, v deseti piipadech romska slova, dvakrat film a devét respondentd

uvedlo znalost romské basnicky, dalSich sedm pak znalost romské pisné.

Tabulka 11: Znalost romské kultury

Odpovéd’| Ano Ne
2.A 3 20
2.B 0 22
3.B 3 18
3.C 1 17
3.D 1 23
4.A 15 10
5.A 6 11
7S 3 29 121

Zdroj: vlastni vyzkum

Ve vypovédich ucitelt o znalostech zakii romské kultury zaznivaly téZ romskeé

basni¢ky, pisni¢ky a pohadky. Z toho vyplyva, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti se déti
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seznamuji s romskou Kulturou prostfednictvim uciteli. Dalsi zdroje pro ziskani

informaci o romské populaci jsou v nasledujici otazce.

Kde ziskavas informace o Romech? MuzZes podtrhnout i vice moZnosti.

Tato otdzka byla upfesnéna pred vyplnovanim dotazniku. Déti zaskrtly tu moznost,
kterd znamenala, bud’ ze si informace vyhledaji samy (kniha) nebo i tim, Ze si s nékym
povidaji (rodi¢, ucitel, spoluzaci), nebo je ziskavaji prostiednictvim masmédii (TV,
radio). Respondenti volili i vice mozZnosti nebo pouze jednu, a to ,,informace nikde
neziskavam . Déti mohly uvést i jiné zdroje, napf. internet (byla uvedena pouze
jedenkrat, chlapec vidél video na internetu). Moznost internetu komentovali Zaci tak,
ze rodi¢e je bud’ nepoustéji na internet, nebo v ptipad¢, ze na internet bez dohledu

mohou, takova videa ani nevyhledavaji.

Graf 3 znazoriuje, ze nejvyssi pocet voleb ziskala televize, ktera spolecné s rodinou
a spoluzaky bude ovliviiovat zdkovo vnimani romské populace Zijici u nas v Ceské
republice. Nizky pocet voleb pro moznost ,,radio” je po pochopitelny, ale i v dobé, kdy
vyhrava atraktivnost vizudlniho vniméni, ma radio pofad své zastoupeni V preddvani
informaci. U¢itel a kniha jsou hlavné zdroji informaci o romském etniku. Ty mohou na
zéklad¢ praktickych ptikladi, oprosténych od predsudki, ukazat opravdovou kulturu a

specifika Rom1.

Graf 3: Zdroje informaci o romské populaci
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Zdroj: vlastni vyzkum
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6. 1. 2 Shrnuti

Vysledky z vyzkumného Setfeni ukazuji détské vnimani problematiky zac¢lenéni Romt
Vv rozpolcené podobé. V otazkach zamétujicich se na Roma jako spoluzaka by si jej zaci
evidentné¢ do své tiidy nezvolili, ale pfi tom nevnimaji romského zdka jako zcela
neuspésného. Dovednosti, ve kterych jsou podle déti Romové uspésni odpovidaji
skute¢nosti. Zaci nepiiznivé vnimali Romy hlavné v otazkach, které zjistovaly vztah
déti k Romim jako populaci. Ve vztazich Cechi s ostatnimi minoritami, skonéili
Romové na nejhiife hodnoceném misté. Toto hodnoceni miize mit piivod ve vnimani
romské mensiny, ziskaného s nejbliz§iho okoli. Zaci Romim piisuzovali vice
negativnich nez pozitivnich vlastnosti. V navrzich na zlepSeni ¢esko-romskych vztahti
se objevovaly nejcastéji napady na zménu ze strany romské populace. Pro zménu

vetSinoveé spolecnosti zaznélo naopak nejméné navrhi.
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7 DISKUZE

V této kapitole budou jednotlivé pasaze uvedeny vyzkumnou otazkou, pod niz bude

navazano na data z vyzkumného Setfeni.

o Jaky vitah maji ucitelé vii¢i romskému etniku, romskym détem a jejich rodi¢iim?

Ucitelé vychazeji ve vztahu k Romim hlavné ze svych zkuSenosti s rodici. Je zfejma
snaha si stale udrzovat stiizlivy nahled na romského zéka tak, aby nebyl ovlivnén
nepiijemnymi zkuSenostmi s rodinnymi piislusniky téchto zakd. Pouze jediny
respondent z fady ucitelt uvedl negativni zkuSenost s Romy mimo Skolni prostiedi.
V rozhovorech pedagogové zmiiovali vSechny faktory, které podle nich zapficinuji
nizky socidlni status, jako jsou nedostatecné vzdélani, kraddeze, nezaméstnanost,
spoléhani na ptispévky na dité apod., za timto vyctem, ale v zavéru vétSina dodala,
ze nejsou vSichni stejni. O romské populaci zijici na Ceském Uzemi nemaji ucitelé
vyhranénou piedstavu a pii rozhovorech padly uvahy zakoncené tvrzenim, ze je tézké
Romy posuzovat. Je pochopitelné, ze ucitelé mohou mit v prezentovani téchto nazori
,dveé tvafe“. Pedagog musi vystupovat tak, aby Sel détem piikladem, byt tolerantni,
nediskriminujici, znaly vSech specifik svych zaki a podle toho k nim pfistupovat.

Vniting€ vsak o tomto jednani nemusi byt viibec presvédcen.

o Jak ucitelé vnimaji zaclenéni romského Zaka mezi ostatni spoluzaky?

Respondenti komentovali integraci Romu ve svych tfidach jako ,bezproblémovou®,
ale v opozici s timto tvrzenim byla zmifiovana skutec¢nost, ze v Kolektivu, kde je vice
jak jeden romsky zak, travi romské déti chvile o prestavkach nebo ve volném cCase
hlavng spolu. V souvislosti s timto jevem je mozné zminit DAVIDOVOU™*, ktera
dodava, ze odnedavna byli Romové zvykli se sdruzovat a shlukovat spiSe mezi Sebou

nez s jinou narodnosti a odlisovali ,,my a oni, obzvlast’ v souvislosti rodiny.
V tomto piipadé¢ 1ze popsat vnimani ucitelt uspésné integrace romskych zaku jako stav,
kdy se ve tfidé nevyskytuji ¢asté konflikty mezi romskymi a neromskymi zaky kvili

etnickym odliSnostem.

1% DAVIDOVA, E. Romano drom - Cesty Romii 1945 — 1990: zmény v postaveni a zpiisobu Zivota Romi

v Cechdch, na Moravé a na Slovensku. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004, s. 101.
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o Praktikuji ucitelé ve svych tiidach MKV?

Dvé ze tfinacti ucitelek uvedly, ze MKV do vyuCovani neaplikuji. Jedna z ucitelek
vyuziva MKV, ale nezahrnuje do ni romskou populaci. Je zminéna obava, ze pfi
uvédomeni si odlisnosti mezi zaky by ve tfidé mohly nastat konflikty. Pedagogovo
vnimani odliSnosti jako zdroje problému miize zapfiCinit, ze déti se s timto postojem

identifikuj.

MANAK™ v roce 2004 projevil spokojenost nad tim, ze RVP obsahuje jiz prifezova
téma MKV, ale také se vyjadiuje k tomu, Ze ucitelé porad zustavaji u svych stereotypt.
V tomto ohledu se situace stale méni, ale vysledky tohoto vyzkumu ukazuji, Ze uéitelé
vnimaji MKV stale jako oblast vyuky, kde jsou zaci pouze obeznameni s kulturou

jinych etnik a narodt nez jako prostfedek odbouravani xenofobie a predsudkd.

o Jak Zdci naziraji na populaci romského pivodu?

Sami ucitelé v rozhovorech zminovali, ze pro déti neni dulezity pivod spoluzak,
ale jejich chovani, které ovliviiuje postaveni v tfidnim kolektivu. Tento jev se podoba
nahliZzeni na Romy u neromské populace vyssiho veéku, coZ potvrzuje 1 vyzkum od Saka
a Sakové, ktery p¥iblizuje PRUCHA™. Z tohoto Setfeni vzeslo, Ze ,, etnickd odlisnost je
nejslabsim faktorem vytvérejicim postoje miladych Cechii”, naopak styl Zivota
a odliSnost hodnot jsou faktory nejsiln€jSimi. I pfes tento ukazatel Zaci vidi romskou

vvvvvv

. s o 197 . e %A
Markvarta a Svobodové, které uvadi PRUCHA % Pouze v hodnoceni romského Zéka
vysla primérnd znamka 2,9, ktera ukazuje, Ze déti nevnimaji romské zaky jako zcela
neuspésné. Vysledky by mohlo pfiblizit dal§i zkouméani zaméfené na srovnéni vniméni

déti jak romskych zaki, tak zakt z jinych etnickych a narodnostnich skupin.

Ve vyzkumu se objevila rozdilné vnimani romského Zaka ve tfidé z pohledu ucitele a

spoluzaki. Tuto odlinost odivodiuje VAGNEROVA' tim, 7e tiida se projevuje jinak

1% MANAK, J. Moznosti koly v multikulturni vychové. In GULOVA, L. a E. STEPAROVA, (ed.).
Multikulturni vychova v teorii a praxi. Brno: Katedra socialni pedagogiky Pedagogické fakulty MU v
Brng, 2004, s. 26.

9 SAK, P. a K. SAKOVA, 2004. In. PRUCHA, J. Multikulturni vychova: pfirucka (nejen) pro ucitele.
Praha: Triton, 2006, s. 97 — 99.

YTMARKVART, 1., 2004, SVOBODOVA, A., 1998. In PRUCHA, J. Multikulturni vychova: pFirucka
(nejen) pro ucitele. Praha: Triton, 2006, 68 — 73.

198 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivéni. Praha: Karolinum, 2012, s. 346.
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béhem vyucovani a pii komunikaci s ucitelem a jinak o prestavkach nebo aktivitach,

kdy ucitel neni piitomen.

o Jaké maji Zdci informace o Romech

Podle vypovédi zaki ziskavaji informace o Romech nejen z televize, ale 1 od ucitelt.
Ucitel maze v tomto véku vyrazné ovlivnit dit¢ ve vnimani odliSnych etnik. Jak uvadi
VAGNEROVA' ke vztahu ditéte k ugiteli. Dodrzovani pravidel ditdtem je spojeno

,,§ osobnim vztahem k uciteli“, tim padem je sndze ovlivnitelné.

9. 1 Néavrh pozitivniho ovlivnéni integrace

V této kapitole budou uvedeny tii hlavni slozky (Skola, ucitel, rodina) ovliviiujici
zaclenéni romskych zakt. VSechny jsou vzdjemné propojeny a snaha ucitele a Skoly

se neobejde bez aktivniho pfistupu rodict a naopak.

Nektera z opateni jsou obsazeny jiz v Koncepci romské integrace pro obdobi 2010 —
2013°° . Zde budou zmifiovany hlavng ty, které navazuji na vyzkumné Setfeni

diplomov¢ prace.

9. 1.1 Skola

Ve vyzkumu v névrzich od pedagogii zaznél nejpocetnéji pozadavek zavadéni
ptipravnych ro¢nikl. Pro Skolu to znamené vynaloZeni ndkladl spojené se zafizovanim
nové tfidy a pfijmuti pedagoga pro tuto tfidu. Tato moznost nabidnutd rodicim a détem
ze socialné znevyhodnéného prostiedi neni jen pro romske, ale 1 pro ostatni déti, které si
napi. dostatecné jesté neosvojily Cesky jazyk. Do budoucnosti je to uréité perspektivni
feSeni, protoze se svétové kultury misi neustdle a lidé migruji, ale usnadni to praci i
uciteli prvniho roéniku tim, ze déti budou zvyklé na uréity rezim dne a na prostiedi

Skoly, kde se mohou 1 seznamit S jinymi hodnotami, neZ jsou zavedené v roding.

19 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2012, s. 332.

20 KOCAB, M. Koncepce romské integrace na obdobi 2010 — 2013. Ministerstvo skolstvi mlddeze a
telovychovy. [online], © 20014 [cit. 2014-4-28] S. 23 — 30. Dostupné z:
http://www.vzdelavani2020.cz/images_obsah/dokumenty/knihovna-koncepci/romskaintegrace/koncepce-
romske-integrace-2010-2013.pdf
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V soucasné dobé je Casto diskutovana otazka zavadéni romského jazyka do Skol. Jiz
v minulosti byla Romy pocitovéna ztrata znalosti svého ptivodniho jazyka. Vyjadiuje
to zdznam rozhovoru vzpominek Margity Reiznerové ze semindie o romskych
pohadkach a romském vypravééském uméni v roce 1992 ve Frankfurtu nad Mohanem,
v piekladu jej uvadi HUBSCHMANNOVA?:

,Stali jsme se zodpovednymi sami za sebe. Ucime se té zodpovédnosti teprve velice
kratce. Ale nezbyva nam, nez se ji naucit. A jedno vim jiste: Ze bez naseho moudrého,

krasného a laskavého romského slova bude vsechno obtiznéjsi.

I kdyz Romové neovladaji svoji ptivodni fec, tak jako v minulosti, v rodinach je stale
romstina uzivana. V dotaznicich nékteré romské déti uvadély mnoho slov
a komentovaly je tim, ze romsky umi. Pravé tieba v ptipravném nebo prvnim a druhém
ro¢niku by mohla byt zvolena romstina jako nepovinny piedmét, a tak byt jednim

Z vyrovnavacich postupii pro romské zaky.

HUBSCHMANNOVA?? uvazuje nad tim, zda &eska $kola jests nedluZi néco romskym
zakim a zamysli se nad nékterymi aspekty, které ze strany Skoly téZ ovlivituji romského
zaka ve Skole. Jednim znich je vniméni Skoly, Ze romska rodina je neschopna se
prizpusobit a zlepsit ve vztahu ke Skole, nikoliv naopak, Ze by se mély zlepsit pfistupy
pedagogt ve vzdélavani k Romam. Déle se pak mnoho $kol nezamétuje na obohacovani
znalosti o romské kultufe. K tomuto ucelu se nabizi Mezinarodni den Romii (8. dubna),
kdy (nejeden) den muze byt vénovan romskym zakim, aby prezentovali svou historii a
kulturu. Téz se pedagogicky sbor miize zaméfit na potizeni ucebnic, kde je vyobrazena
a prezentovana romska populace. Tyto ucebnice nabizeji v dneSni dobé hlavné

nakladatelstvi Fraus a SPN.

Mimo Skolu dobrych vysledkid dosahl projekt obcanského sdruzeni ROMEA,
realizovaného od roku 2011, jeZ ma za kol pfispivat integraci nabidkou volnocasovych
aktivit. Déti se setkdvaji s romskym mentorem, ktery détem ptiblizuje svét romského
I neromského uméni a kultury. Motivujicim pro déti mize byt pro déti sam mentor,

kterého vnimaji jako Gsp&ného Roma.?*

21 REIZNEROVA, M. In HUBSCHMANNOVA, M.. Saj pes dovakeras: Mizeme se domluvit. 4.
nezmén. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002, s. 48

22 HUBSCHMANNOVA, M. In BALVIN, J. Bariéry a negativni jevy v Zivoté a vzdélavini Romii: 3.
setkani Hnuti R v 5. ZS Most - Chanov, 28.-29. dubna 1995. Usti nad Labem: Hnuti R, 1996, s. 35.

23 BAUDYSOVA, I. Integrace prostiednictvim uméni a kultury. Romano vod'i. 2013, ¢. 6, s. 18 — 21.
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9. 1. 2 Ucitel

Ve vyzkumném Setfeni, kde bylo od pedagogli zjistovano, co by se dalo zlepsit
V procesu integrace romskych zaku, byly poZzadavky mifené ke Skole a Kk rodinam.
Z téchto navrhli pouze to, ze by se mélo pfistupovat k zaktim rovnocenné nebo
zohlednit jejich odliSnost, bylo sméfované k praci samotného ucitele. Pravé na ucitele
jsou kladeny zfejmeé nejvyssi naroky. Mozna je to proto, Ze je spojovacim ¢lankem mezi

Skolou a rodinou.

Nejprve uvedeme, co k dobrému zaélenéni nepfispiva: nepfipravenost vyucujiciho na
praci s romskym ditétem, pfilisSné ocekavani pomoci od rodicl, opomijeni
sociokulturniho znevyhodnéni, vyuovéani vedené frontalng. 2

Jiz budouci ucitel se seznamuje béhem svého studia se zvlastnostmi vyvoje ditéte
jednotlivych obdobi, k tomuto by mély byt pfipojeny i znalosti specifi¢nosti romské
rodiny. SEKYT?® dodava, 7e pokud se romské dité naudi Geskému jazyku, neni
dostacujici a smysluplny pfistup vychazi pouze ze: ,,...znalosti 0Sobnosti romského
ditete, ze znalosti metod a obsahu a rodinné vychovy v romskych rodinach a ze znalosti

‘

mimoSkolniho Zivota romského ditéte a jeho svéta.” Ucitel si musi uvédomit,
ze za nedostatky svého chovani je dité¢ odpovédné jen z ¢asti. Pozadavky kladené
uéitelem by se nemély dostat do rozporu s pozadavky rodiny. ?*® Dit¢ zane mnohdy
vnimat podnéty, aZ se zacne citit bezpecné&, kdyZ uciti blizkost a citové zazemi. To mu
umozni zazitek z Gspéchu. Nebo pokud da ucitel najevo, ze pti konfliktu s ostatnimi
détmi stoji pfi ném. Po navazani kontaktu s ditétem se uciteli mize naskytnout oteviena
cesta i krodiné zaka. Zde je tfeba brat na zfetel i odlisnosti rodiny. Jak uz bylo
zminéno, romské déti nejsou vedeny k samostatnosti, proto je dulezitd spoluprace
pedagoga a romského rodice, ktery miize na dité ve volnim ¢ase dohlédnout. CAPEK?”
uvadi, jak Ize romské rodiCe ziskat ke spolupraci. Vhodné zplsoby chovéani pro

komunikaci s romskou rodinou, uvadi napt. NAVRATIL?® nebo RICAN?®,

24 KALEJA, M. Socialni a multikulturni aspekty v kontextu edukace romskych zaki. In KALEJA, M. a
J. KNEJP. Mluvme o Romech: Aven vakeras pal a Roma. Ostrava: Ostravska univerzita, 2009, s. 112 —
113.

2% SEKYT, V. Zvlastnosti romskych déti. In. SISKOVA, T., (ed.). Vyichova k toleranci a proti rasismu:
multikulturni vychova v praxi. Praha: Portal, 2008, s. 214

2% EONTANA, D. Psychologie ve $kolni praxi: pFirucka pro ucitele. Praha: Portal, 2010, s. 45 - 46.

27 CAPEK, R. T#idni klima a $kolni klima. Praha: Grada, 2010, s. 26 — 27.

28 NAVRATIL, S. a J. MATTIOLL Jak pomoci romskym détem stdt se tispésnymi Zdky: praktickd
rukovét pro ucitele. Brno: Paido, 2001, s. 48 — 50.
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Jelikoz je integrace vnimana jako soucasny fenomén bylo do RVP zakomponovano
prifezové téma RVP. Jak uvadi ZEMAN?, ugitelé, kteii byli pfi zavadéni RVP
a multikulturni vychovy jako prufezového tématu jiz nékolik let v praxi, neméli nebo
stale nemaji s timto tématem zkuSenost. Na tuto situaci se snaZi reagovat Vyzkumny
pedagogicky ustav vzdélavacim portalem www.rvp.cz, kde ucitelé najdou tipy do vyuky
a webinafe. MKV ve Skolach se vénuji I organizace, které si ucitel mize pfizvat nebo se
snimi poradit. Jsou to napi. Step by Step, Multikulturni centrum, nebo Kritické

mysleni.

Ulohou ugitele neni jen se seznamit s minulosti a soudasnym stavem Romil a nasledng
tyto znalosti piredavat détem, ale i rozvijet tolerantni chovani bez piedsudkl u déti,
i u sebe samého. Tyto postoje vyhybajici se diskriminaci nebo xenofobii, neziska cloveék

jen tim, ze si uvédomi odlisnost, ale i tim, Ze odlisnost nebude vnimat jako piekazku.

9. 1. 3 Rodina

Rodina je prvnim mistem, kde probihd socializace a v§tépovani zivotnich hodnot ditéti.
Jak uvadi KALEJA?Y, 7 vysledki vyzkumu Hrabovské jasné vyplyva: ,,...Ze rodice
maji znacny (vysoce vyznamny vliv) na své déti, jejich volbou povolani na determinaci

(13

Jejich zivotnich perspektiv.” Stejné tak rodice ovlivni, jak bude dité pfistupovat
Kk ostatnim lidem. Pozadavky v tomto ohledu jsou jak na romskou, tak na neromskou
rodinu. Titul jiz citovani knihy zni: S Romy zit budeme — jde o to jak. Tuto skute¢nost
spolecného souziti s Romy by rodie méli vnimat a zvolit tak vychovu, diky niz vyroste
jedinec pfipraveny na multikulturni prostiedi. Na druhé strané je duleZity i postoj
romskych rodici ke vzdélavani ditéte. V tomto piipadé povazuji za dilezité rozliSit
vztah romskych rodi¢i ke $kole a ke vzdélani. KALEJA*? vyvozuje z vyzkumu, ze
Romové prisuzuji vzdélani jejich déti vyznam pro budouci zivot. Déle je pak uvedeno,
ze romsti rodi¢e se domnivaji, ze vzdélani jejich déti neuplatni, protoZe stejné budou

diskriminovani a praci dostane n€kdo neromského puvodu. Je tieba pochopit ze

29 RICAN, P. S Romy zit budeme - jde o to jak: Déjiny. Soucasnd situace. Koreny problémii. Nadéje
spolecné budoucnosti. Praha: Portal, 1998, s. 109 — 111.

210 ZEMAN, V. Multikulturni vychova: je tieba piejit od slov k &intim. Rodina a §kola. 2006, &. 7, s. 8.

I HRABOVSKA, M. Mosty pro vzdélavani déti mladsiho 3kolniho véku ze socio-kluturng
znevyhodnéného prostiedi. In KALEJA, M. Romové a skola versus rodice a zaci. Ostrava: Ostravska
univerzita v Ostraveé, Pedagogicka fakulta, 2011, s. 40.

22 KALEJA, M. Romové a $kola versus rodice a Zdci. Ostrava: Ostravskd univerzita v Ostrave,
Pedagogicka fakulta, 2011, s. 97 — 127.
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zkuSenosti, které uvadgji ve svych dilech HUBSCHMANNOVA 2* nebo
BITTNEROVA %, 7e dnesni rodi¢e nebo jiz prarodite vzhledem ke svym vzpominkam
na Skolu vnimaji tento institut jen jako povinnost, kterd muze byt pro jejich dité
utrpenim, stejné tak jako to bylo u nich. V nasi spole¢nosti jsou ¢inény kroky pro lepsi
integraci romskych zaka, ale kromé toho by snahy mély byt sméfovany téz ke zlepseni
situace ve vnimani této problematiky romskymi dospélymi, tedy rodi¢i déti nebo
budoucich potomku, kterym budou oni sami predavat své postoje a nazory ve vztahu ke
vzdélavani. V tomto muze prispét vzdelavani nejen dospélych Romi, ale i neromské

populace.

2B HUBSCHMANNOVA, M. Saj pes dovakeras: Miizeme se domluvit. Olomouc: Univerzita Palackého,
2002.

214 BITTNEROVA, D., D. DOUBEK a M. LEVINSKA. Funkce kulturnich modelii ve vzdéldvani. Praha:
Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, 2011, s. 226.
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ZAVER

Tato prace vznikla se zdmérem upozornit na to, Ze je tieba vice smécfovat usili
ve vzdélavacim systému k integraci Romu ve $kolach. Integraci romskych zaka vnimaji
tiidni ucitelé jako viceméné uspéSnou, i kdyz tomu tak ve skuteCnosti nemusi byt.
Je tieba si uvédomit, ze nejde jen o budovani vztahu k ur¢itému zakovi, ale také o to, ze
je tfeba budovat pozitivni vztah i k dal§im lidem romského ptivodu. Pii multikulturni
vyuce nebo vychové nahlizet na romskou populaci jako na n¢koho, kdo tu s ndmi bude
I v budoucnosti a s kym je dobré se poznat navzajem. Stejné tak je dilezité, aby romsky
zak mé&l moznost poznat sim sebe, odkud vlastné pochazi. Jednou z podstat ¢loveka je
to, ze vurcittm veéku zaCne patrat po svych predcich. Piikladem mizou byt
i adoptované déti, které patraji ve vys$sim véku po svych rodi¢ich. V roding, ktera se jich
ujala, se nemusi citit ,,mezi svymi“. Tak jako jsou d€ti z majoritni spolecnosti
sezndmeny s historii svych pradavnych ptedkd, tak i romsti zaci by méli mit pravo
poznat, odkud pochazi jejich ,,ptiivodni rodina“. Neromské populaci mohou tyto znalosti

prispét téz k lepSimu pochopeni a navazani vztaha s Romy.

I kdyz je tato prace zaméfena na 1. stupenn ZS, je tfeba zminit, e dale by méla
pokracovat podpora romskych zaktl i v sekundarnim a tercidlnim vzdélavani. Déti jsou
Casto odrazovéany od dalsSiho studia, které vyZaduje finan¢ni néklady a na druhé strané
zcela jasn€ vyhrava finanéni podpora v nezaméstnanosti. V tomto pifipadé je uzite¢né
pokraCovat v poskytovani finanénich prostiedkii romskym studentim a studenty

motivovat v dal$im vzdélavani.

Zaclenéni zaka neni jen ukolem pro ucitele, ale 1 pro Skolu a rodinu. VSichni se podileji
na tomto Uspéchu ¢i neuspéchu. Ke zlepsSeni integrace mlze ptispét ve vysoké miie
vzdélavani, mohou se na ni podilet rizné organizace, ale otazka a zamysleni se nad
uspéSnou integraci (nejen) Romil jsou sméfovany vSem, ktefi se v Zivoté stykaji
s Romy. Neni opravdu chyba v nas? Nejsme my ti ,,nepfizpisobivi“? Neudupavame
potencidl n€kterych Romi do zemé jen tim, Ze pfisuzujeme kaZzdému Romovi ty samé
vlastnosti? V tomto ohledu i vyjadieni romské divky z paté tfidy naznacuje tento
hluboko zakofenény problém: ,, Moznd kdyby Romové Cechiim tolik nevadili. Nékteii
Romové to sice taky pirehdni, ale ne vsichni jsou stejni. Kdyby Cesi brali Romy jako

normalni lidi, slo by to lip.
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V soucasnosti je piijeti Romi na lidech, ktefi byli vychovavani a vzdélavéani jednotnou
Skolou. Od roku 1989 se situace ve Skolstvi zménila a postupné jsou zlepSovany
kompetence v ramci multikulturni vychovy, jejimzZ tkolem je ovlivnit budouci generace
dospélych, aby byly tolerantnéjsi vic¢i rozdilnym lidem a odliSnost nebraly jen jako

ptekazku, ale naopak néco, jez je mlize obohatit ve vzajemném souziti.
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PRILOHA A: Souhlas rodi¢i k icasti Zaki ve vyzkumném Seti-eni

Vazeni rodice,
ve Skole bude probihat vyzkum pro mou diplomovou praci na téma ,Integrace
romského zéka do kolektivu bézné zakladni Skoly z pohledu spoluzaki a pedagogi.

Vyzkum je provadén na principiu dobrovolnosti (nejdena se o test) a bude probihat ve

tride......... , dne..............ooeil , pod dohledem ttidniho ucitele/ky

Pii prezentaci dat z dotazniku/rozhovoru bude zachovana anonymita Vaseho ditcte.
Z4dam o vyjadieni k ucasti.

Dékuji.

Petra Koubkova

studentka JCU, ugitelstvi pro 1. stupeit ZS

Souhlasim/nesouhlasim, aby se milj syn/ma decera ..............ooooiiiiiiiiiiiiiiinn,

zlcastnil/a vyzkumu.



PRILOHA B: Dotaznik — uéitelé

1) Pohlavi: Vek:
2) Jste tiidni ucitelem/ucitelkou 1. 2. 3. 4. 5. tiidy

3) Kolik let ucite na 1. stupni zakladni skoly?

4) Jaky postoj zaujimate K Romim? Co je divodem k tomuto postoji?

[ ] Negativni [ ] Pozitivni [ | Neutralni

5) Kolik romskych zakt mate ve t¥idé?

Dévcat Chlapci Z celkového  poctu

déti

6) Popiste postaveni romského zéka/romskych zaki ve tride.

(oblibenost, spoluprace romského zaka S ostatnimi a ostatnich zadkd s romskym

spoluzdkem, ptipadné popiste problémové situace, které jste se Zakem museli fesit)

7) Popiste spolupraci S rodici.



8) Aplikujete ve vyucovani prafezové téma Multikulturni vychova?
ANO - NE (Pokud jste odpovédéel(a) NE piejdéte k otazce €. 10)

9) Jak konkrétné? V jakych predmétech?

10) Popiste vlastnimi slovy, jak se podafilo romské Zzaky integrovat do tfidniho

kolektivu?

11) Znaji vasi zaci romskou kulturu? (historii, pisn€, pohadky, romska slova,...)
ANO — NE (Pokud jste odpovédél(a) NE, prejdéte k otazce €. 13)

12) Co z romské kultury znaji? S ¢im byli Zaci seznameni?

13) Co by podle vas prospélo integraci romskych zaka?



PRILOHA C: Vyuéovaci jednotka se zaméfenim na multikulturni vychovu

Bude zkoumano:

1) Reakce na hru samotnou

e Prijemné x nepfijemné, bavilo x nebavilo
e (Co zaky ptrekvapilo?
o Jak se déti citi, pokud jsou samy odlisné od ostatnich?

e Jak se citi, pokud je jim pfifazena n¢jaka vlastnost, s kterou se neztotozinuji?
2) Vnimani ostatnich etnickych mensin

e Jaké jsou odlidné kultury v CR? S jakou kulturou se nejéast&ji setkavame?
3) Jak déti vnimaji Romy.

e Kdo je Rom?
e Jaké jsou vztahy mezi Cechy a Romy?

e Jak je miZeme zlepsit?

Cinnosti s MKV prob&hly na zatitku hodiny pfed rozhovorem. Tyto &innosti byly

inspirované naméty z nize uvedenych zdroju.

1) Barevné odliSeni

Za pomoci barev na oblicej si déti vyzkousi jakeé je to byt ,,odliSny*.

2) Babylonska véz**

Déti budou mit na zadech ptilepené papirky s vétami:

Usmeéj se na mne! Zamrac se na mne! Udélej oblicej a Fekni mi, Ze nic nevim!
Poslouchej vsechno, co reknu! Opakuj stale vsechno po mné! Atd.

Ve skupinach (4-6) budou tvofit zivé sochy a musi komunikovat s ostatnimi podle toho,
co maji napsané na zadech.

3) Respektova’mi216

Na kouscich papirti budou napsany vyrazy, které se pouZzivaji pfi utvafeni stereotypti o

lidech. Déti budou mit piipevnéné na zadech nebo na &ele. Zaci se budou k sobé chovat

215 JILEMNICKA, J. Babylonska véz In SISKOVA, T. (ed.). Vychova ktoleranci a proti rasismu:
multikulturni vpchova v praxi. Praha: Portal, 2008, s. 225 — 226.

218 JILEMNICKA, J. Respektovani. In SISKOVA, T., (ed.). Vychova ktoleranci a proti rasismu:
multikulturni vychova v praxi. Praha: Portal, 2008, s. 229.



tak, jak by si ve skutecnosti predstavovali uvedeny stereotyp. DéEti se snazi zjistit, co

maji na svém papirku napsano.

Ukdzka rozhovoru:

U: Zkuste mi vict, které jiné narody nez Cesi ziji jesté v Ceské republice?
D: Rusové, Slovaci, Americané, Poldci, Japonci, Ciriani.

U: A Vietnamci?

DI: Jo, K: Cingcongové

D2: Rakusané

D3: Cingcongové

U: A koho tim myslis?

D1: Sikmvoky.

U: A kdyz mi jsme Evropané, tak z jakého oni jsou svétadilu?
D1: Sikomovocdci. (déti smich)

U: Bud' jsou z Evropy, z Afriky, z Ameriky, z Asie?

D: z Asie

U: Takze mi jim rikame...

D: Asiati

U: Hmm Asiaté (déti smich)

U: Jaké narodnosti tady jesteé ziji?

D1: Jeste Korejci.

U: A jeste?

D2: Romové.

U: Ano Romové také nejsou piivodné Cesi. Vite, 7 jaké zemé pochdzeji?
D: Z Anglie, z Rumunska, ze Slovenska, z Ameriky.

D1: Maruska to bude védet (romska divka). (déti smich)



PRILOHA D: Dotaznik 2 - upraveny dotaznik B - 3

DOTAZNIK 2

JMENO TRIDA

1. Mezi mé pratele v nasi tiidé pat¥i:
1.
2.
3.

2. Jako pritele (pritelkyni) bych si nevybral:
1.
2.
3.

3. Sam sebe hodnotim (zakrouzkuyj):

a) jsem vzdy v centru déni ve tfide

b) obcas se ucastnim a jsem obvykle o akcich ve tfidé informovan
c) parkrat jsem se akci ve tfid€ ucastnil, ale nebyvadm informovan
d) zda se, ze 0o mou Ucast tiida piili§ nestoji

e) o déni ve tiid¢ nejevim zdjem

4. Najdi nékterého ze spoluzakii, ktery je:

spravedlivy:

spolehlivy:

zébavny:

vzdy v centru déni:

se vSemi zadobfe:

protivny:

nespravedlivy:

nevdécny:

nespolehlivy:

osamoceny:




PRILOHA E: Dotaznik 1 - upraveny dotaznik B — 4

DOTAZNIK 1

JMENO TRIDA

1. Mezi mé pratele v nasi tridé patri:
1.

2.

3.

2. Jako pritele (pFitelkyni) bych si nevybral:
1.

2.

3.

3. K uvedenym vlastnostem uved’ Zika, ktery je:

Spolehlivy

Zabavny

Se v§emi kamarad

Protivny

Nespolehlivy

Osamoceny




PRILOHA F: Dotaznik — Zaci
Jsem dévée - chlapec (podtrhni)  Veék: Trida:

1) Predstav si, Ze k vam do tfidy nastoupil novy zak, stejné stary jako
ty. Serad’ nasledujici narodnosti podle toho, kterého Zika bys nejradsi

prijal do své tFidy od prvniho az po posledniho. Prirad’ Cislice 1-6.

Rom Bulhar
Ukrajinec Némec
Vietnamec Slovak

2) Pieéti si cely seznam slov a poté podtrhni 5 slov, ktera podle tebe

charakterizuji Romy?

ptatelsky odméteny zruény nesSikovny

vesely pracovity liny rozvazny smysl pro humor
vzdélany nevzdélany spolehlivy nespolehlivy
pohostinny sobecky slusny hulvatsky

3) Z jaké zemé Romové pochazi?

r v r

4) Jak jsou podle tebe uspéSni romsti Zaci ve Skole?
Oznamkuj 1, 2, 3, 4 nebo 5.

5) V ¢em jsou podle tebe romské déti uspésné?



6) Znas néco z romské kultury? (romskou pisni¢ku, pohadku, film,

romska slovic¢ka,...)

7) Kde ziskavas informace o Romech? Miize§ podtrhnout i vice

MOoZnosti.
od rodici od ucitele od spoluzaka
z televize z radia z knihy nikde je neziskavam

8) Ohodnot’ vztahy znamkami 1, 2, 3, 4, 5 jako ve Skole (1 je nejlepsi,
5 je nejhorsi).
Cesi a Slovaci

Ces1 a Némci

Cest a Romové

Cesi a Ukrajinci

9) Navrhni, co pomiha Romiim a Cechiim, aby spolu udrZovali dobré

vztahy.




