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Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C -
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace)

A[B[CIN

Struktura préace je studentkou delvyuzita pro napkni cili, jez si v rdmci diplomové prace stanovila a
podili se nedilnodasti na celkovém dobrém dojmu, jimz prace na grehied fiisobi. Atkoliv se mize zdat
rozsahem pgivodni zpravy diplomova prace a#il@ struina, neni tomu tak, nebee autorka vyjadije presré
a k \&ci bez zbyténého balastu. Z tohoto pohletadim strignost a vystiznost prace k jejim pozitm, nebd
obsahuje vSechny nalezitosti, jez by diplomovéa @régda mit.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A[B[CIN

Vzhledem k praktickému zatfeni prace nejsou hypotézy expligiiormulovany, pesto vSak je tento
obvykly védecky postup v praci zachovan, nélpi popisu tvorby a uvazovani nad vznikajicim vyukavy
materialem vyjatlije autorka jisté fedpoklady, které posléze na zaklaestovani na zacich vyvragi
potvrzuje. Pouzitymi metodami jsotiqaevSim komparace, pozorovani a autoevaluacesgezoyro tento typ
prace vhodné a dosigici. Cile prace jsou stanoveny jasnsrozumitel®, takze k tét@ésti hodnoceni jiz
nemam pipominek

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

Studentka ve své praci dodrzela veSker&uitabibliografické normy aiestoze je jeji prace zaiena
prakticky, hodnotim kladhvyuziti Siroké zakladny zdrdjdat z oblasti didaktiky, geografie,
enviromentalistiky a pedagogické praxe, v niz netlayi zahrarini tituly.




4.

Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, prokazani specifickych znglosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Z odborného hlediska nagneela prace isobi velice doke a kladd hodnotim schopnost studentkiepést
rozséahlé teoretické znalosti do pedagogické praxaého pohledu studentka prokazala, ze v oblasti
propojovani teoretickych didaktickych znalosti ax@ jsou jeji kompetence na nattpgrné Urovni a Ze je
zcela pgipravena na povolani pedagozky.

. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B[CIN

Cile, které si studentka stanovila, beze zbytkumilapa domnivam se, Ze jeji vyukovy material jaizigelny
nejen pro ni samotnou, ale také pro ostatni pedaguikoliv se studentka zattuje na mistni region a
jednotlivé aktivity se&asto vztahuji ke konkrétnimu mistu na Pisecku, filodse ji vybrat takové typové
Ukoly, které se daji snadno upravit pro jiny misagion. Oc#uji také rozmanitou volbu jednotlivych UKol
které rozhod& nejsou jednotvarné a jsou i pé&me originalni. Cela pracecetrg vysledki na n& ptsobi
velmi vyzrale ad&zko se mi na ni hledaji nedostatky.

. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B[CIN

Préace je napsana veltive, i kdyz se pouzity jazyk a obraty &ds pohybuji na hrarmpriliSné familiérnosti az
neodbornosti. Osolérmi vSak tento drobny nedostatek nevadil a spiSgxfstupnil zpisob studerina
uvazovani a usnadriteni celé prace.

. Formalni a graficka aroven prace

A[B[CIN

Formalni i graficka stranka prace je w@dku, i kdyZz z mého pohledu méa zpracovana vyukodppra
pramérnou grafickou Uroviéa neni pilis atraktivni. Tento nedostatek v3alepazi jeji delnost a vysoka
kvalitativni Urové.

Otazky k obhajobé:

Studentka uvadi, Zzesbem celého procesu tvorby komunikovala, jak s pedetfymi odborniky, tak
s odborniky na pisecky region, nebo environmetilohovu. Zajimala by #jejich zgtna vazba na vzniklou
vyukovou podporu a zda jékdo z nich ve svych hodinach vyuziva.

Jaké je podle studentky postaveni environmentgichaovy v primarnim vz8avani a domniva se, ze je ji
v rdmci ramcového vzthvaciho programudnovany dostatay prostor?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

A -vyborné | B —velmi dole | C-dobe | N-nevyhoul |
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