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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Namety pro environmentélni vychovuétl mladSiho Skolniho &ku (s praktickou
ukazkou pi vyuce mistniho regionu Pisecka)

Kritéria hodnoceni prace (ozna&te vzdy pra¥ jednu z moznych znadmek: A — vybérmB — velmi dolbbe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Splnéni poZzadavki zadani
(dodrZeni zasad vypracovani, sincila prace) A

Autorka dodrzela zasady vypracovani prace & paplnila cile prace.

2. Pristup autora k feSeni prace
(vyuZzivani konzultaci, samostatnostrtii piistup) A

Autorka projevila zn&ou samostatnostiiptvorbé prace. Konzultace vyuzivala. QGegi samostatnost g
aktivni pristup autorky fi praktickém o¥rovani vytvdenych aktivit.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(pouziti dopordené literatury, dodrZzovani bibliografickych norem) B

Préace s literaturou je na pémé dobré Urovni, i kdyZz misty se objevuje nizSi vhilita pouzitych zdraj
(nap. casté citace stejnych autowe FG kapitolach). Citmi Gzus neni misty dodrzen zcela. Postradam
odkazy na internetové zdroje v textu.

4. Odborna spravnost, zhodnoceni vysledk
(prokéazani znalosteSené problematiky, schopnost aplikovat znalosti
na konkrétni problém) A

Autorka prokazala dobrou znalost sledované prohti&gnaPredevsim ociuji vytvoreni zgtné vazby a Siroké
ovéreni vytvadenych materidl se zaky pimo ve vyuceg¢imzZ autorka prokazala své praktické zkuSenosti
schopnosti aplikovat teoretické znalosti v praxar@vei oceiuji porovnani a zakomponovani SVP ZV (3
vybranych $kol z pohledu vyuky environmentélnianaéna 1. stupni ZS.

Q

5. Formalni a graficka Uroven prace

B

Formalni Grové prace je na dobré drovni. V teoretick@sti prace se vSak objevujgili odstavd.
V pozndmkéach podarou, které se vSak v ramci geografickych prad@n® priliS nepouzivaji, chybi misty
uvedeni zdroje. Obr. 2 mohl byt pouZitimo v textu, jeho Zazeni do flohy, vytv&i podkapitolu
vénovanou SWOT analyzetifis prazdnou. Misty pouziva autorkdil@ familiarni vyrazy,vyzkouSela na
zacich” (str. 46), diky budovani“(str. 16). Misty je mozna nizSitghlednost &itelnost vytvdeného
vyukového materialu.




Otézky k obhajobé:

Autorka ozkouSela vybrané environmentalni aktivityraxi, kde spdtje nej@tSi Gskali prace sdti
mladSiho Skolnihod&ku primo v terénu? Jaka z vytkenych aktivit sedSila u dti nejwtsi oblibenosti a pi®
A naopak jaky ukol ipadal d¢tem [ilis slozity?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwrem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace)

| B — velmi dobe |

V Ceskych Budjovicich, dne 21. 08. 2014 Mgr. Petra Karvaré&d>h.D. v.r.
Podpis vedouciho



