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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace:Geograficky pivodce arktickym Gzemim Spicberky

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — doke,
N — nevyho¥l):

1. Struktura prace

A

(rozsah, logicka navaznost, vimit vyvazenost)

Predlozené diplomovéa prace ma odpovidajici rozsaHpgiékou ndvaznost a je vicen#wmitiné vyvazena.
Na prvni pohled se zd4, zZe je zkiytehodre prostoru ¥novano viastnimu gdrodci na tkor aplikéni ¢asti.

v prilohach préace.

Aplika¢ni kapitole sedm jsowmnovany pouze dystranky, ale vlastni aplikai didakticky material je obsaze

—

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace a uZziti metod)

B

Hypotézy nejsou stanoveny, ale domnivam se, Z¢epto typ diplomové prace nejsaela. Cile jsou jasn
stanoveny, festo, Ze by jim mohla by€movana samostatna kapitola nebo aléspoinka v nazvu jedné
kapitoly. Byly pouzity vhodné metody pro tvorbuipodce a navrhu turistickych tras, zcela postradam
metody prace pro tvorbu didaktického materialu.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji

B

(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

V praci s literaturou zcela postradam odbornouktidkou literaturu, z které by autéerpal ffi sestrojovani
didaktického materialuipvyuce na 2. stupni ZS. (nap/alenta, 1997). V ramci odborné literatury také

Polish geomorphological researchedited byZbigniew Zwolinski, Andrzej Kostrzewski and Marian Pulina,,
2013). Autor, az na par vyjimek (naptr. 60), spravhdodrzuje bibliografické a citai normy.

nejsou vyerpany vsechny séasné moznosti nap(Ancient and modern geoecosystems of Spitsbergen.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A

(prokéazani znalosteSené problematiky, specifické znalosti

a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

Autor prokéazal fi tvorbé diplomové préace znalosti o arktickém Gzemi Spikpertyto znalosti dokazal
aplikovat do dvou aplikanich Urovni:

a) navrh turistickych tras

b) navrh didaktického materialu pro 2. st ve vyuce polarnich oblasti




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Vzhledem k tomu, Ze jsem na rozdil od autora Spigbeatim nenavstivil, nezbyva neit, Ze navrzené
turistické trasy jsou realisticky navrzeny. Vlagpnivodce a také didakticky material je moZno b&&ich
Uprav okamzit pouzit v praxi.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani A
K jazykovému a stylistickému zpracovani neméitsivvyhrady.
7. Formalni a graficka Uroven prace A

K formalni a grafické Urovni prace nemastsi vyhrady. Snad pouze str. 60 je Spatarovnana. #dka se
vyskytnou peklepy.

Otazky k obhajobé:

V kapitole 4.9.1. se autor zabyvaspbeninteskych edci na Spicberkach. &gl by o rsjakém jiném
Ustavu akademiegd, ktery se v satasné dob zabyva vyzkumem této oblasti, nez ten, ktery jéipran na
str. 60.

Muze mi autor logicky vysitlit, pro¢ do prace Zadil Frilohu¢. 1. Seznam vysSich rostlin na souostrovi
Spicberky.

Préaci doportuji k obhajolg a hodnotim stugim vyborrg.

Celkové hodnoceni pracdvysledna znamka neni aritmetickymiperem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace)

| A-vyborné | B —velmidole | C-dobe | N-nevyhoul |
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