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1 Uvod

Téma této diplomové prace jsem si vybrala na zaklad¢ vlastniho zajmu o 1éta 80. a 90.
v mé blizkosti se nachazeji star$i ucitelé, ktefi v 80. a 90. letech ucili, mohou mi tedy
poskytnout autentické informace z uvedené doby.

V dnesni dobé, tedy ve dvacatych letech 21. stoleti, se hodné mluvi 0 vylepSeni pe-
dagogickych metod, 0 vyuzivani novych technologii, pocitact, interaktivnich tabuli
apod. Také spoluprace Skoly, ucitelil a rodi¢i je velmi dilezitou soucasti souc¢asného
Skolstvi. Ze soucasnosti mame mnoho informaci 0 dneSni pedagogické Cinnosti. Ale
mizeme takto mluvit i 0 Skolstvi v 80. — 90. letech 20. stoleti? Byly vyuéovaci metody
stejné jako v dnesni dobé? Byl dan prostor pro samostatné rozhodovani uciteld? Mohli
si vymyslet svoje vlastni metody uceni a materialy potiebné k vyuce? Jaky doopravdy
byl vztah mezi ucitelem a rodic¢i zaku, byl lepsi nez dnes nebo horsi? Jaké mohli ucitelé
pouzivat pomucky?

Ma diplomova prace bude porovnavat zptisoby vyuky a okolnosti, které vyuku do-
provazely. Bude se snazit také postihnout spolecenské hodnoty této doby. Predmétem
zajmu budou i organiza¢ni vlivy pedagogické ¢innosti pred 20-30 lety. Bude se jednat
0 80. 1éta 20. stoleti.

Cilem mé prace bude porovnat pedagogickou ¢innost pied 20-30 lety s pedagogickou
¢innosti soucasnosti. Porovnavat budu pomoci informaci ziskanych v terénu. Pro mj
vyzkum budu dulezité informace zjiStovat pomoci dotaznikii. Dotazniky budou mit dvé
formy. Jeden dotaznik bude pro uditele, ktefi ucili pfed 20 — 30 lety 20. stoleti. Druhy
dotaznik bude pro ucitele ze soucasné doby.

Predpokladam, ze vysledky obou vyplnénych dotaznikt tj. dotaznik Pedagogicka
¢innost pted 20-30 lety a dotaznik Pedagogicka ¢innost v soucasnosti, budou velice od-
lisné. Sirdi $kalu odpovédi oekavam v dotazniku na soucasnost, jelikoz dnesni §kolni
systém nabizi fadu alternativ, jako jsou rizné typy Skol, naptiklad alternativni Skoly,
Skoly zamétené na handicapované déti apod., dale je v dneSni dobé volny trh, coz se
tyka hlavné nabidky ucebnich pomiicek. Také se nam oteviely moznosti nahlédnout do
Skolstvi ostatnich stati a tim ziskat fadu jinych zkuSenosti S novym modelem Skolstvi,
pfesto je dnes mnoho tradi¢nich $kol a velké mnozZstvi konzervativnich ucitelt. Konzer-
vativni ucitelé se dnes nevyviji, neméni své pfistupy, ponévadz ministerstvo Skolstvi

vytvaii maly natlak, aby se vysledky védeckych vyzkumu aplikovaly ve Skolstvi. Kan-



tor je hodnocen na zaklad¢ délky praxe, nikoliv na zékladé zkuSenosti S novymi meto-
dami a hledanim novych pfistupti k zaktm.

Dale jsem presvédcena, Zze V dotazniku Pedagogicka Cinnost pied 20-30 lety budou
odpovédi respondentti podobné. Neo¢ekavam zadny velky rozdil v jednotlivych odpo-
védich. Protoze v dobé 80. a 90. 20. stoleti, neméli ucitelé takové moznosti ve volbé
metod a oporu Vv novych technologiich. Vlastni nazory ainovace byly potlacovany.
Zcela odlisné byla vnimédna osobnost ditéte. Také spoleCenské pozadi bylo zcela jiné
a dle mého nazoru vyrazné¢ skolstvi ovliviiovalo. Dotazovani jsou z rtiznych zakladnich

skol Karlovarského kraje.



Abstrakt

Vyzkumnym problémem moji diplomové prace bylo porovnat vyhody, nevyhody
a rozdily dnesni doby a obdobi pted 20 — 30 lety v pedagogické profesi. Kladla jsem si
otazky - jak se dnesni doba lisi od doby pred 20 — 30 lety? Co bylo jiné? Pouzivali uci-
telé jiné metody? Jaky vztah meéli ucitelé k zakum? Jaci byli rodice, méli zdjem
0 studijni vysledky svych deti? Jaky meéli ucitelé vztah K rodiciim svych Zakii? Ovliviio-
vala v dobé pred 20 — 30 lety pedagogickou cinnost politika?

V teoretické ¢asti jsem popsala jak politické udalosti doby pted 20 — 30 lety, tak uda-
losti tykajici se Skolstvi té doby.

K zodpovézeni mych otazek jsem pouzila metodu dotaznikl. Vyzkumnym vzorkem
byly dvé skupiny kantord. Ucitelé, kteti uci dnes a ucitelé, kteti ucili pred 20 — 30 lety.
Musela jsem tedy vymyslet dva druhy dotaznikd, a sice dotazniky pro ucitele, ktefi ucili
pted 20 — 30 lety a dotazniky pro soucasné kantory.

Interpretaci ziskanych dat jsem provadéla na zékladé tabulek a grafii. Vyzkumnou
Cast své prace pokladam za velmi piinosnou. Vysledky, které jsem ziskala metodou
dotaznikd, shledavam cennymi a dilezitymi. VSechny mé otazky, na které jsem hledala
odpovédi, byly zodpovézeny.

Klic¢ové slova

Pedagogicka ¢innost pied 20 — 30 lety.

Pedagogicka ¢innost dnesni doby.

Pedagog/kantor/ ucitel.

Dotaznik.

Abstract

My science described and compared differences between pedagogical work and peda-
gogical work before 20 — 30 years ago. | asked myself some questions for example —
what differences are between pedagogical work in these days and pedagogical work
before 20 — 30 years ago? What was different? What about the relationship between
teachers and pupils? What about methods, which methods teachers used in their class-
room? And what about relationship between teachers and parents of pupils? Were par-

ents interested in pupils” marks? Was the period before 20 — 30 years ago influenced by
policy?



In my theoretical part | described both — the school events and the political events
which took places before 20 — 30 years ago.

I made up two types of questionnaires. The first type of a questionnaire is for teach-
ers who taught before 20 — 30 years ago. The second type of a questionnaire is for
teachers who teach in these days. | used tables and graphs to interpret my obtained re-
sults from the two types of questionnaires.

I think that my science and obtained results are beneficial. The results from my ques-
tionnaires | find useful and important. All my unanswered questions were answered.

Keywords

Pedagogical work before 20 — 30 years ago.

Pedagogical word in these days.

a teacher.

A questionnaire.



2 Vymezeni pojmi
2.1 Humanisticka pedagogika

Aktivni atvuréi proces kultivace celozivotni vzdélavaci cesty cClovéka, sméfujici

k hledani lidské identity. (Pricha, Walterova, Mares, 2001, 76)
2.2 Interakce ucitel a zak

Interakce ucitel zak znamena vzajemné puisobeni ucitele na zaka. Prabéh vzajemného
plsobeni ucitele na zéka se d4 detailn€ popsat, analyzovat, posoudit a lze uciteli poskyt-
nout zpétnou vazbu; prub¢h interakce ucitel — zak Ize také modelovat v podob¢ adaptiv-
niho vyucovaciho programu nebo vlozit do pocitace a Siroce vyuzivat pro optimalizaci

zakova uceni. (Priicha, Walterova, Mares, 2001, 90)
2.3 Primarni vzdélavani

Primarni vzdélavani je na Grovni ISCED 1 (Mezinarodni standardni klasifikace vzdéla-
vani) podle mezinarodni klasifikace vzdé&lavani, v Ceské republice realizované v 1.
stupni zakladni Skoly (1. — 5. ro¢nik); 1. stupni specidlni zakladni Skoly (1. — 5. ro¢nik);
v pomocné $kole (Priicha, Walterova, Mares, 2001, 179)[11]



3  Rok 1989 - politické udalosti

Rok 1989 predstavuje vyznamny meznik ve vyvoji ¢eskoslovenského a ceského statu
ukoncujici vice nez cCtyfticetileté obdobi experimentovani S komunistickou ideologii
a budovanim socialismu v zemi. (Spilkova, 2005 15) [12]

Dlouholeté vnitropolitické napéti vyustilo v listopadu 1989 v mohutné vystoupeni
obcanti proti totalitni moci. Pfi¢inou se stal brutalni zakrok Vefejné bezpecnosti a Statni
bezpecnosti proti studentské demonstraci vV Praze dne 17. listopadu 1989. Komunisticka
statni reprezentace, zbavena zahrani¢ni podpory, kapitulovala a piedala moc opozi¢nim
silam. Prezident G. Husak abdikoval. Vedouci uloha KSC byla zrugena. (Krej-
¢it, 2010, 93)

29. prosince 1989 byl novym prezidentem zvolen piedstavitel dosavadniho disidentu
Viaclav Havel. Nazev statu byl zménén na Cesk4 a Slovenska Federativni Republika.
(Krejéit, 2010, 93)Soucasné byly zménény i nékteré statni symboly. v Ceskoslovensku
byla opét zavedena parlamentni demokracie. Postupné se vytvofilo, resp. obnovilo pes-
tré spektrum politickych stran, spole¢enskych organizaci, spravnich, hospodarskych
a socialnich instituci, v mnohém navazujici na tradice nékde;jsi demokratické CSR. Byla
zahajena rozsahld hospodafskd reforma sméfujici k plné obnové trzni ekonomiky

a reforma statni spravy. (Krejé¢it, 2010, 95)[8]
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4 Rok 1989 — 1994 - Skolské udalosti

4.1 Situace ve Skolstvi po roce 1989

M. Kalinova (2012, 358)[7] pise, ze ,,vcelku pies pozitivni vyvoj vzdélavaci soustavy
bylo nutné po roce 1989 mnohé ménit.“ Dochazi k obnové desetileté skolni dochazky
0 niz Kalinova (2012) piSe ze, od roku 1976 do zacatku 90. let byla uzakonéna desetile-
ta povinna Skolni dochazka, pii¢emz posledni dva roky po absolvovani zakladni Skoly
méli zaci dokoncovat povinnou $kolni dochazku Vv prvnich dvou roc¢nicich étyfletych
gymnazii, sttednich odbornych skol nebo stfednich odbornych udilist’.

Od roku 1869 az do roku 1990 se objevovaly nové zakony, které upravovaly délku
povinné $kolni dochazky. Po dobu téchto let se ménila délka skolni dochazky bud’ na

osm let, nebo na devét let.
4.2 Vznik soukromych skol

,Hlavni proména probiha u skol vSech stupniii. Vedle statnich Skol vznika také Siroka sit’
Skol soukromych (cirkevnich i laickych), liberalizuji cile, obsah, formy i metody vzdeé-
lavani a vychovy. Do hry vstupuji vedle pedagogickych a profesnich zietelt i hlediska
komeréni a hleda se zptsob jejich optimalniho sladéni. M. Kalinova (2012, 359) k tomu
tématu pise:“ v souvislosti s rostouci nabidkou soukromych stfednich $kol se navic za-
¢al sniZzovat pocet a podil zaki ptechazejicich ze zékladnich Skol do stfednich odbor-
nych ucilist, ktery pokracoval 1 v dalSich letech. v téze dob¢ se zvySoval pocet a podil
zaki ptredchdzejicich ze zakladnich Skol na gymnéazia ana stfedni odborné Skoly,
Z nichZ v roce 1994 jiz n€kolik stovek tvofily nestatni cirkevni a soukromé Skoly. Dalsi
vyvoj Skolstvi, Vv némz se méla vyraznéji uplatiovat liberalizace a trzni vztahy, se od-
chyloval od spolecenskych potieb i strukturou podle studijnich obort.*

Podle M. Kalinové (2012, 359) [7] se ,,mimoiadné rychle zvySoval pocet soukro-
mych stfednich $kol zamétenych na diive malo pocetné obory (cestovni ruch, ma-
nagement, informatika apod.), zaroven se netinosné¢ V pomeéru k potfebam ekonomiky
snizoval pocet sttednich odbornych ucilist’ a relativné k poctu novych Skol i podil studu-

jicich v technickych oborech.*
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4.3 Zanik vétsSiny odbornych ugilist’

M. Kalinova (2005, 359) uvadi:*“ Vzhledem k restrukturalizaci velkych podnikt a k je-
jich predprivatizani agonii zanikla vétSina stfednich odbornych ucilist. Proto bylo
Vv roce 1992 rozhodnuto ptevést profesni piipravu ucnovského dorostu do kompetence

ministerstva primyslu a jim zfizené rozpoctové organizace.*
5 Snahy o pralom ve skolstvi po roce 1989

Vyznamny posun piedstavovala Vv dané dobé také oficidln¢ deklarovand zména
V chapani pojmu ,,vzdélavani“. Formulace vzdélavacich cili ve Standardu vychazi
z komplexniho pojimani vzdélavani v jednoté jeho poznavaci, ¢innostni, kompetenéni
a hodnotné stranky. Na rozdil od tradi¢niho, na rozsah védomosti zamétené¢ho obsahu
zakladniho vzdélavani jsou V poznavaci oblasti zdiraznény rozvoj mysleni, dovednosti
ucit se, zpracovavat informace a orientace na poznatky podstatné, vyznamné pro pozna-
vaci a praktické ¢innosti a poskytujici zakim kli¢ k porozuméni, k chapani vzajemnych

vztaht a souvislosti @ moznych aplikaci. Spilkova, 2005, 18)
5.1 Projekty Skolské reformy a jejich zmény po roce 1989

»Za jeden z nejucelenégjSich projekt skolské reformy lze povazovat rozsahlou expertni
studii Budoucnost vzdélani a skolstvi v obnovené demokratické spole¢nosti a ve sjed-
nocujici se Evropé, kterou na zakladé oficialni objednavky MSMT CR vypracoval hned
na zacatku devadesatych let tym Pedagogické fakulty UK v Praze pod vedenim tehdej-
Stho d&kana fakulty J. Kotaska. Nejkomplexnéjsimi jsou projekty reformy zpracované
tymem J. Kotaska a skupinou NEMES. (Spilkova, 2005, 16)

Oba tyto projekty Skolské reformy se shoduji v nutnosti zasadni zmény, jez by méla
obsahnout V podstaté¢ vSechny prvky vzdélavaciho systému. Je zdlraziiovana nutnost
zmény paradigmatu vzdélavani. Za dilezitou je povazovana provazanost vnéjsi a vnitini
reformy. Vné&jsi reforma by méla vytvaret podminky, otevirat prostor a podporovat
vnitini reformu, tedy promény uvnitt Skol, v pojeti Skolniho vzdé€lavéni, funkei a roli
Skoly, cili a obsahu vzdélavani, v pojeti vyucovaciho procesu (ptistup k zakovi, kvalita
komunikace asocialniho klimatu, metody a formy vyuky, zptisob hodnoceni zaki
apod.) Za kli¢ové principy, na nichZ ma byt budovéano ¢eské Skolstvi, jsou povaZzovany

principy humanizace, demokratizace a liberalizace.* (Spilkova, 2005, 16)[12]
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5.2 Humanizace Skoly — zakladni vychodisko transformace

V tomto sméru je dulezity zejména akcent na svobodu a tvirci sily ¢loveéka, na hodnotu
kazdého ¢lovéka a jeho dustojnost, na tctu, porozuméni a respekt k nému, na lidska
prava, na viru V ¢lovéka ajeho moznosti ,,Pfedmétem zdjmu je Cloveék jako celistva
osobnost. Trend humanizace vzdélavani a skoly se nové aktualizuje v druhé poloviné
20. stoleti a zejména V poslednich dvou desetiletich jako soucast vlivného myslenkové-
ho proudu, ktery chce pfispét k feSeni globalnich problémi lidstva. (Spilkova, 2005, 33)

V centru pozornosti tzv. nového humanismu je ,krize lidstva®, zptisobena mimo jiné
roztrzkou mezi ¢lovékem a ptirodou, a potieba ji fesit ,,novou kvalitou zivota“ a novymi
kvalitami ¢lovéka®“. Do poptedi vstupuji ,,nové zivotni hodnoty* jako spoleenska
soudrznost, solidarita a spoluprace, odpovédnost za dals§i vyvoj svéta, tvorivost
a iniciativa, kritické mysleni, potfeba zachovani zdravého Zivotniho prostiedi a kulturni

rozmanitosti apod. (Spilkova, 2005, 33)[12]
5.2.1 Pojeti humanismu ve vzdélani

Vzdélani a vzdélavani je v humanistickém pojeti chapano jako ,,duchovni vyrovna-
vani se ¢loveka se svétem®, ,,setkani zakd S kulturnim svétem, do néhoz jsou uvadéni
a ktery se ma stat jejich duchovnim majetkem®, ,,dovednost zralym zplisobem se podilet
na spolecenském dialogu®, ,,stav, Vv némz lze prevzit odpovédnost®, ,,cesta uvédoméni si
smyslu véci, hodnot*, jako ,,pochopeni podstaty véci, souvislosti, svého mista na sveéte*,
,porozuméni okolnimu svétu a sobé samému*, ,,proces, ktery nikdy nekonc¢i* apod. (in
Spilkova, 2005, 49)

Charakteristickym rysem humanistického, na dité orientovaného vyucovani je diraz
na performativni vyznam détstvi pro dal§i zivot jedince, pro kvalitu osobnosti
Vv dospélosti a s tim spojeny apel na to, aby bylo détstvi ,,slySeno*, ,,zito a prozivano* co

nejkvalitn&ji. (Spilkova, 2005, 54, cit. Helus 2004, 94)[12]

5.2.2 Novy koncept — inkluzivni vzdélavani

Inkluzivni Skola, inkluzivni vzdélavani znamenaji spravedlivy, rovny pfistup ke vzdela-
vacim prilezitostem pro vSechny déti bez rozdilu (alespoil na Grovni zakladniho vzdéla-
vani), bez predCasné selekce a segregace. Klade se duraz na solidaritu, pospolitost, na
spolupraci a vzajemnou pomoc, na spolutcast na vlastnim rozvoji, na autonomni ucent,

sebefizeni a vlastni odpovédnost prostfednictvim tvorby podnétného uc¢ebniho prostiedi
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a kvalitnich ucebnich situacich. Pojeti inkluze patii k zakladnim vychodiskiim promény
Skoly a vzdélavani; kliCovy vyznam ma pro praci S détmi se specifickymi vzdélavacimi
poticbami (déti S problémy, s hadicapy, se sociokulturnim znevyhodnénim,

Z rozmanitych narodnostnich mensin i déti talentované. (Spilkova, 2005, 35)

5.2.3 Zakladni schéma vyucovaciho procesu — konstruktivistické pojeti

vyuéovani

Konstruktivismus je jednim z kli¢ovych trendti v humanitnich védach — v pedagogice,
psychologii, sociologii apod. (Spilkova, 2005, 60). ,, Jeho dulezitym vychodiskem je
zvySeny zietel k ditéti — akceptace jeho svéta, poznatkt a predstav, pocitd, zajmu, osob-
niho tempa i rytmu vyvoje. Déle je klicovy daraz na ,.konstruujici se subjektivitu zaka“,
ktery je povazovan za hlavniho aktéra a tviirce svého vyvoje®. Tento ,,konstrukéni, kon-
struktivni* princip zdlraziuje, Ze zakladem poznavaciho procesu zaka pii vyucovani
neni transmise, pfedavani a osvojovani poznatkt v hotové podobg¢, ale jejich objevovani
a konstruovani zadky samymi — na zéklad¢ jejich dosavadnich dovednosti, zkuSenosti,
détskych interpretaci svéta. (Spilkova, 2005, 61)

Konstruktivistické pojeti vyu€ovani akceptuje a vyuziva rtiznost znalosti a zkuSenosti
zakl. Dalsim dualezitym rysem konstruktivistického pojeti vyucovani je respektovani
tzv. blizké zkuSenosti ditéte. v tomto pojeti vyuCovani je zék stavén do pozice badatele,
vyzkumnika — je zdlrazilovano pochybovani, kladeni otazek, vyzkumné hledani odpo-
védi, vyhledavani problémt a tvoteni hypotéz.

Jednim z dulezitych cilii je rozvoj kritického a tvofivého mysleni, které je povazova-
no za ,.kvalitné vyssi mysleni. To predpoklada proménu tradi¢ni Skolni tfidy, v niZ jsou
Zaci pasivnimi pifjemci informaci S limitovanymi schopnostmi tyto informace dale pro-
duktivné pouzivat ¢i rozvijet, ,,badatelskou komunitu® s diirazem na socidlni dimenzi
uceni. (Spilkova, 2005, 62) ,,V badatelské komunit¢ ,...Zaci naslouchaji jeden druhému
s respektem, stavi vzajemné na svych mysSlenkéch, vyjadiuji pochybnosti jeden druhé-
mu, pomahaji jeden druhému formulovat nazory...* (Spilkova, 2005, 62, cit. Lipman,
1991, 15) Vyraznym rozdilem oproti tradi¢nimu problémovému vyucovani je, ze zlom,
rozpor, problém neni nastolen otazkou ucitele, ale konfrontaci nazora zakt. Konstrukti-
vistické pojeti vyuCovani chape uceni jako proces objevovani, konstruovani
a rekonstruovani poznatki, postoji dovednosti a hodnot na zaklad€ vlastni Cinnosti

a dosavadnich zkusenosti S pomoci ucitele a v kooperaci se spoluzaky. (Spilkova 2005,
64)[12]
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5.2.4 Konstruktivistické pojeti vyu€ovani a jeho metody v €innostnim vy-
ucovani

,Konkrétnimi metodami, které jsou nejvice vyuzivany V ¢innostnim pojeti vyucovani,
jsou: feSeni problémovych ukoli, projekty, dialogické metody, diskuse, mysSlenkové
mapy, brainstorming, tvofiva hra, dramatizace, experimentovani.“ Cenéna je také meto-
da projektid, kterda patii mezi strategie, které byly Vv minulosti opakované teoreticky
zpracovany i prakticky ovéfovany. ,,Jaké jsou divody obnoveného zajmu o projektovou
metodu, jaka je jeji podstata, v ¢em spocivaji jeji hlavni piednosti?* (Spilkova 2005, 65)
Podle V. Piihody ,,projekt umoziuje takovou organizaci uciva, pti které zak prochazi
¢innostmi, uspofadanymi tak uceln¢, aby daly vyniknout néjaké jednotici myslence*
a aby umoznily globdlni, interdisciplinarni pohled na problém. (Spilkova, 2005, 66, cit.
Piithoda 1934, 177) ,, Vychodiskem je téma, néjaky zajimavy problém, ukol, jenzZ ma
pro zéka osobni vyznam, umoznujici zprosttedkovavat objevovani svéta prirody a svéta
lidi ve smysluplném kontextu.“ (Spilkova, 2005, 66) ,,Resené problémy by mély byt
propojeny s kazdodennim Zivotem ditéte..., vyuka by méla byt kontextualizovana. Zaci
jsou pak vice motivovani a vice se nauci, jestlize vidi uzitecnost ziskanych poznatki.*
(Spilkova, 2005, 66, cit. Bertrand, 1998, 149) Projektova metoda umoziuje uceni na
zéklad¢ osobnich zkuSenosti, vlastnich ¢innosti a tvofeni, vede k odpovédnosti za pri-
béh i vysledky vlastniho uceni a k autonomnimu uéeni. Dalsi metodou je hra a to jak hra
didakticka, tak hra tvotiva. (Spilkova, 2005, 67)

5.2.5 Soucasna interpretace humanizace Skoly

V soucasné dob¢ je humanizace $koly nejcastéji interpretovana S diirazem na renezanci
kultivacni funkce skoly v pojeti Komenského skoly jako ,,dilny lidskosti®, ktera v duchu
humanistickych ideji usiluje pfedev§im 0 harmonicky avyvéazeny télesny, duSevni
a mravni rozvoj ditéte S diirazem na sebeutvafeni, sebezdokolovani. Rozvijeni détské
Smyslem vzdélavani je pomoci ditéti k chédpani soucasného svéta, k porozuméni kulture
a dorozuméni mezi lidmi.*“ (Spilkova 2005, s. 33)[12]* Vzd¢lavani je chapano jako
uvadéni do poznani, zprostiedkovavani spolecenskych hodnot, jako kultivace socialnich
vztahli, emocionalnich, mravnich, estetickych i télesnych kvalit ditéte apod. Humanis-
ticka orientace znamena jiné dominanty V hierarchii cilti vzdélavani — duraz je kladen na

postoje, hodnoty, dovednosti, osobnostni vlastnosti. Védomosti jsou chapany jako dile-
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Zity nastroj k orientaci Vv riznych situacich, k feSeni problému a k dalSimu poznéavani.
orientace, zvySeny zietel k ditéti, jeho potiecbam, zajmim a moznostem rozvoje.(in
Spilkova, 2005, 34) Duraz je kladen na tctu k ditéti, respekt a dtvéru, orientaci na jeho

vnitini aktivitu, tvofivé sily a vlastni prozitky a zkusSenosti. (Spilkova, 2005, 34)

6 Promeény ve vnitini reformé primarni Skoly po roce
1989

Dulezitym ptedpokladem k transformaénimu procesu V této oblasti po roce 1989 byla
pomérné velké shoda v zddoucim pojeti primédrniho vzdélavani v teoretické poloze. Na-
znacené pojeti znamenalo zménu V hierarchii cili primarniho vzdélavani. (Spilkova,

2005, 102)
6.1 Vyvoj vzdélavaci politiky

Absence ucelené vzdélavaci politiky, ktera by Vv podobé zikladnich vychodisek
a principt oficialné formulovala piedstavu 0 tom, pro¢, kam a Vv jakych ¢asovych hori-
zontech ma ceské Skolstvi sméfovat, byla jednou z nejvétSich komplikaci v procesu
transformace vzdélavani v Ceské republice po roce 1989.(Spilkova, 2005). Po cela 90.
léta 20. stoleti nebyl vydan novy Skolsky zdkon, ale byly opakované novelizovany
predpisy staré, jesté socialistické.(Kalinova, 2012)[7]

AZ po necelych deseti letech, které ubéhly od zasadni politické, spolecenskeé
a ekonomické zmény Vv roce 1989, piijala vlada Ceské republiky v dubnu 1999 usnesent
¢. 277, v némz na zaklad€ svého programového prohlaSeni schvélila hlavni cile vzd¢la-
vaci politiky. Ty se staly vychodiskem pro zpracovani materidlu nazvaného Koncepce
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v Ceské republice. MSMT CR se touto kon-
cepci piihlasilo k zasad¢€, ze rozvoj Skolstvi a vSech dalSich aktivit podilejicich se na
utvareni narodni vzd€lanosti se ma v budoucnosti vyvozovat z obecné piijatého ramce
vzdélavaci politiky, ktery ma byt vetejné vyhlasen v podobé zavazného vladniho doku-
mentu, tzv. Bilé knihy — jak jsou obdobné texty strategického charakteru v zahranici

oznacovany. (Spilkova, 2005, 21)[12]
6.2 Zména v hierarchii cili primarniho vzdélavani
Na prvnim misté postoje (k lidem, ptirodé, sob¢€, vzdélani apod.) a hodnoty (zejména

obCanské auniverzalni mravni — odpovédnost, tolerance, solidarita, porozuméni pro
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druhé, rozvoj demokratickych hodnot a obéanskych kvalit, utvaieni narodniho védomi,
respekt k lidskym praviim a multikulturnim odlisnostem apod.), dale dovednosti (praco-
vat s informacemi — vyhledavat je, syntetizovat, funkéné pouzivat, dovednost kvalitné
komunikovat a kooperovat s lidmi, tvofivé fesit problémy apod.) a védomosti (podstat-
né, v souvislostech a propojené, nejen osvojené a ,,vstipené* v hotové podobé, ale vy-
tvofené na zakladé vlastni Cinnosti a zkusenosti zaka, ,,prozité* a pochopené, slouzici
jako nastroj k feSeni problému a dal§imu poznavani). (Spilkova 2005, 102)

Jiz prvni projekty Skolské reformy na zacatku devadesatych let minulého stoleti for-
mulovaly nutnost zmény paradigmatu vzdélavani, pozadavek vnitini reformy skoly za-
lozené na zasadni proméné V pojeti vyucovani. (Spilkova, 2005, 20)

Také dalsi dokumenty vzdélavaci politiky (napt. Kvalita a odpovédnost z roku 1994
a zejména Bila kniha z roku 2001) a kutikularni materialy (Standard zékladniho vzdéla-
vani z roku 1995, vzdélavaci programy V letech 1996-1997 a zejména Ramcovy vzdéla-
vaci program pro zakladni vzdélavani v letech 2001-2004) deklarovaly (byt' V rtuzné
mife) potfebu pirekonat tradi¢ni pojeti Skoly a vyucovani a nahradit ho novym pojetim

vyucovani a uceni V $ir§im kontextu vnitini reformy ¢eské skoly. (Spilkova, 2005, 22)
6.3 Proména metod a strategii vyu€¢ovani a uéeni

Jednou z nejvyznamnéjSich oblasti vnitini reformy primarni skoly po roce 1989 je
promé&na metod a strategii vyucovani a uceni.(in Spilkova, 2005,120) Vyraznym rysem
promény Vv oblasti metod a strategii primarniho vzdélavani je diraz na aktivizujici, ¢in-
nostni metody, jejichz podstatou je vytvatreni prostoru pro mysSlenkové a praktické ¢in-
nosti zakl, pro ziskavani vlastnich zkuSenosti, proZitkové uceni, pro aktivni konstruo-
vani poznani ve spolupraci se zaky a ucitelem. Konkrétnimi metodami jsou: feSeni pro-
blémovych ukolli, projekty, tvotivd hra, metody inscenacni, simulacni, experimentalni

myslenkové mapy, brainstorming, metody dramatické vychovy.(Spilkovéa, 2005, 121)
6.4 Klima tfidy

Péce o kulturu skoly ajeji dobré klima jsou dnes celosvétové povazovany za jeden
z klicovych znaktli dobré, kvalitni Skoly. Klima tfidy/Skoly chapeme jako komplex zahr-
nujici kvalitu interpersondlnich vztahti, komunikace a interakce mezi ucitelem a zaky ve
tiide.” (Spilkova 2005, s. 58)[12]

Na kvalitni klima se divame z nékolika hledisek:

*  Z hlediska emocionalniho: pohoda, duvéra, bezpedi, jistota, radost;
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* Z hlediska socialniho: otevienosti, vstficnost, vzajemny respekt a porozuméni,
ucta, ohleduplnost tolerance, spoluprace;
* Z hlediska pracovniho: fad, respektovani pravidel, pracovitost, ¢inorodost, sou-

stfedénost, dotahovani ¢innosti a ukoli do konce, duslednost.

Dulezita je tvorba kvalitniho klimatu. K tvorbé kvalitniho klimatu pfispivaji také ak-
tivni vyuCovaci metody, které pracuji s prozitky a zkuSenostmi déti, vytvaieni problé-
movych situaci, VnichZz zaci sami hledaji, maji prostor pro rozvoj samostatného
a kritického mysleni, pracuji S riznymi zdroji informaci. Vyznamnym faktorem pro
utvareni kvalitniho klimatu jsou kooperativni formy vyuky. Zasadné je kvalita tiidy
ovlivnéna zplisobem hodnoceni zakil. v oblasti socidlné-vztahové je jeste jedna dimen-
ze, na niz klade na dité orientované pojeti vyucovani velky daraz. Je to kvalita komuni-
kace a spoluprace mezi $kolou a rodinou, mezi ucitelem a rodici zaka.* U¢itel uplatiuje
individualizovany pfistup, dava rodicim prostor pro vybér typu spoluprace, ktery odpo-

vida jejich pfedstavam, potiebam a moznostem. (Spilkova 2005, s. 57)[12]
6.5 Kvalitni komunikace mezi uéitelem a zakem

Z hlediska metod a strategii vyuky jsou pro tvorbu kvalitniho klimatu ve t¥idé dilezité
zpusoby motivovani zaki — vhodnym zplsobem zprostfedkovavat détem cile vyuky,
ukazovat smysl ucebnich ¢innosti, propojovat uceni S realnymi Zivotnimi situacemi,
osobni prozitky, vyuZzivat vlastnich zkuSenosti déti, piisobit pfedev§im na vnitini moti-
vaci uceni apod.

Pojeti vyucovani orientované na dité usiluje 0 vytvofeni kvalitni komunikace mezi
vSemi zUc€astnénymi S dostateCnym prostorem pro verbalni projevy Zakl (je omezen
tradi¢ni ,,monopol ucitele na komunikaci), pecuje 0rovnomérnou komunikaéni sit’
s vyvazenou frekvenci komunikacnich aktli smérem k jednotlivym z4ktim, podporuje
komunikaci dvousmérnou horizontalni 1 vertikalni (nejen od ucitele k zakovi, ale také
od zéka k uciteli a mezi zdky navzajem).

Za dulezity faktor v kvalitni komunikaci je povazovan také zptisob neverbalni komu-
nikace (o¢ni kontakt, ismév, gestikulace, pohlazeni, schopnost rozumét neverbalnim

signaliim, které dité vysila, a citlivé na né reagovat). (Spilkova 2005, s. 59)[12]
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6.5.1 Role vzajemné interakce ucitel/zak, zak/ucitel

Vyznamnou hodnotou vV komunikaci je uméni naslouchat, uméni vyslechnout druhé-
ho ¢lovéka. Privodnim znakem kvalitni komunikace mezi ucitelem a zaky je vytvoieni
pozitivniho socialniho klimatu ve tfid¢. (Spilkova 2005) ,,Je dulezité davat zakam do-
statecny prostor pro komunikac¢ni aktivitu, podporovat obousmérnou vertikalni komuni-
kaci (nejenom ucitel, ale i zak je iniciatorem komunikace), iniciovat a podporovat hori-
zontalni komunikaci pii vyuce (komunikace mezi zaky). Dulezita je uréitd vyrovnanost

interakci mezi ucitelem a jednotlivymi zaky.* (Spilkova, 2005)[12]
6.6 Pojeti hodnoceni zaku

Dalsim charakteristickym znakem na dit€¢ orientovaného pojeti vyucovani je zpusob
hodnoceni 7k — oproti kvantitativnimu, normativnimu, srovndvacimu hodnoceni je
kladen dlraz na pojeti kvalitativni, formativni, individualizované, autonomni, diagnos-
tické a intervenujici,

Za hlavni funkce hodnoceni jsou povazovany funkce informacni (poskytnout zaktim,
rodi¢iim i uciteli dostatek informaci 0 kvalit¢ procesti uceni, 0 pokrocich v dosahovani

stanovenych cilit), diagnosticka a intervenéni. (Spilkova, 2005, 69)
6.6.1 Dulezité aspekty v hodnoceni zaka

Vud¢i princip na dité orientovaného pojeti vyucovani — individualizace — se promita
také do pojeti hodnoceni zéka na zdkladé individuélni vztahové normy, kdy ucitel posu-
zuje aktualni vykon, ¢innost, chovani Zdka ne na zakladn€ jeho srovnavani s ostatnimi
zéky, ale ve vztahu k zdkovym pifedchazejicim vykonlim a zejména vzhledem k jeho
individualnim ptedpokladiim a moznostem. (Spilkova, 2005, 70)

Dulezitym rysem je pozitivni orientace hodnoceni, ocefiovani snahy a usili, povzbu-
zovani, orientace na Uspéchy zdka a pokroky. Dulezité je brat v uvahu rizné typy
uspésnosti.[12] Dalsim dulezitym principem tohoto pojeti hodnoceni je také komplex-
nost hodnoceni, diraz na vSestranné posouzeni celku osobnosti a kvalit Zivota — hodnot,
postoji, dovednosti, kvality a porozuméni poznatkiim, kognitivniho, emocionalniho,
socialniho, mravniho a estetického rozvoje zakovy osobnosti. Jde 0 vytvareni podminek
k ptechodu od heteronomniho hodnoceni (hodnoceni uc¢ebnich ¢innosti zvnéjsku, ucitel
ma ,,monopol* na hodnoceni zaki) k autonomnimu hodnoceni (Zak hodnoti sam ,,mo-

nopol* na hodnoceni zakl) k autonomnimu hodnoceni (zZak hodnoti sam sebe, rozumi
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kritériim hodnoceni, umi hodnoceni vysvétlit, event. obhdjit — Slavik 1999). (Spilkova

2005, s. 71)[12]

6.6.2 Zakladni prostredky v hodnoceni ve vyu€ovani orientovaného na
dité

Jednim ze zakladnich prostfedkti hodnoceni ve vyu€ovani orientovaného na dité€ je port-
folio, které je souborem praci za delsi casové obdobi, a poskytuje tedy riznorodé infor-
mace 0 vyvoji a pokroku zaka (je urcitou kronikou vyvoje zakovi osobnosti). Portfolio
je vybornym prosttedkem ke zkvalitnéni komunikace a spoluprace mezi ucitelem
arodi¢i, je podkladem pro individudlni konzultace rodice, ditéte a ucitele o procesu
a vysledcich uceni. (Spilkova, 2005, 72)

Diraz na vedeni zaka k sebehodnoceni a metakognitivni reflexi je v tomto pojeti sil-
ny, nebot’ za velmi rizikovy faktor pro dalsi vyvoj ditéte je povazovano tzv. odcizené
hodnoceni, které vznika v disledku toho, Ze hodnoti stale jen ucitel a hodnoceni se tak
zakovi odcizuje a odtrhava od jeho vlastni ¢innosti. (Spilkova, 2005, 72)

Typicky pro tento zpiisob hodnoceni je také ptistup k chybé zdka. Chyba neni pova-
Zovana a patologicky a neZzadouci jev uceni, za projev nevédéni, ktery je tieba sankcio-
novat (nejcastéji znamkou), ale jako pfirozeny, pruvodni znak poznavani, jako dilezita

etapa v konstrukci védéni a zakova uceni.” (Spilkova, 2005, 72)
6.7 Zivotni kompetence

Zakladnim cilem programu SPZ je rozvijet Zivotni kompetence kazdého Zaka tak, aby
ucta ke zdravi a schopnost chovat se odpovédné ke zdravi svému i druhych patily mezi
jeho celozivotni priority.* (Spilkova 2005, 282)[12] Dulezité je rozvijeni klicovych zi-
votnich kompetenci. v RVP ZV se jako kli¢ové uvadéji:

*  kompetence k uceni,

+  kompetence komunikativni,

*  kompetence k feSeni problémil,

*  kompetence socialni a personalni,

*  kompetence obc¢anské,

*  kompetence pracovni.
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7 21. stoleti — Skolské udalosti

V 21. stoleti probéhly zmény ve Skolnim systému. V roce 2001 vznikl Narodni program
rozvoje vzdélavani — Bila kniha. V navaznosti na Bilou knihu vznikl v letech 2001 —

2004 Ramcovy vzdélavaci program. Také probéhla zména Vv hierarchii cilit vzdélavani.

7.1 Bila kniha

vvvvv

voje vzdélavani — Bilé knihy (2001), ktera piedstavuje uceleny koncept rozvoje vzdéla-
vani v Ceské republice v horizontu 5-10 let. Za diilezita vychodiska se povazuji: kon-
cept celozivotniho uceni a s nim spojeny pozadavek, aby skola motivovala a vybavovala
potfebnymi nastroji k uéeni; multikulturni vychova a vychova k demokratickému ob-
Canstvi jako soucast pripravy k zivotu ve sjednocujici se Evrop¢; individualizace vzdé-
lavani; vymezeni kvality vzdélavani a kritérii k jejimu hodnoceni apod.

Jednoznacné formulace, vyjadiujici pfedstavu 0 stdtu 0 Zaddoucim pojeti vzdélavani,
kli¢ovych funkcich a cilech Skoly, ptredstavu 0 tom, co spolecnosti povazuje za kvalitni
a pottebam budoucnosti odpovidajici Skolni vzdélavani, byly dodatecnou satistakci pro

inovativni $koly. (Spilkova, 2005, 21)
7.2 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP)

V navaznosti na Bilou knihu a v ni vymezené zékladni sméry kutikularni politiky vznikl
v letech 2001-2004 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP). RVP
je povazovan za klicovy dokument, ktery upfesiiuje pozadavky statu vymezenim za-
kladniho rdmce V podobé cili, obsahu a ocekdvanych vystupii v oblasti zakladniho
vzdélavani. RVP ZV vychézi z nového pojeti zakladniho vzdélavani, funkci a klicovych
cilt skoly, pojeti kvalitni Skolni vyuky a strategii uceni.

Z tohoto hlediska je tfeba zdlraznit, Ze RVP ZV posiluje decentralizaci Skolstvi,
zvySuje autonomii Skol pfenesenim velké ¢asti rozhodovacich pravomoci
a odpovédnosti za kvalitu vzdélavani z urovné tatu na uroven Skoly. Na centralni Grovni
je vymezen zavazny ramec (RVP ZV), z n&jz Skola pti tvorbé Skolniho vzdélavaciho
programu (SVP) vychazi s ohledem na mistni podminky a specifické potieby.* (Spilko-
va, 2005, 22)[12]
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7.2.1 Zmeéna v hierarchii cila vzdélavani

Jde hlavné 0 zménu V hierarchii cili vzdélavani — namisto tradi¢ni triddy védomosti,
dovednosti, navyky s dlirazem na pamétové osvojovani velkého mnozstvi poznatka
V hotové podob¢ ma nyni jit 0 vSestrannou kultivaci détské osobnosti, 0 celistvy rozvoj
Vv oblasti kognitivni, v oblasti kompetenci, postoji a hodnot. (Spilkova, 2005, 25)
(Prtcha, 2004) [10] piSe, ze zasadni pfeména nastala i v obsahu $kolniho vzdélavani.
Vzdélavani se méni — a to v nékterych svych strankach naprosto podstatné — ale zaroven

si zachovava urcité stabilni, v prib¢hu delsiho vyvoje univerzalni rysy.
7.2.2 Klicové kompetence

Hlavnim cilem vzdé€lavani je vybavit vSechny zaky souborem klicovych kompetenci.
Belz a Siegrist (2001, 27) chapou kli¢ové kompetence jako ,,u¢ebni krok V rozvijeni
osobnosti v ramci vychovy a dalsiho vzdélavani.

Spilkova (2005) uvadi, Ze dalezitym pokrokem, je v kontextu ¢eského Skolstvi vni-
mani osvojovani klicovych kompetenci jako dlouhodobého a slozitého procesu, v némz

zakladni vzdélavani vytvaii dilezity fundament pro celoZivotni uceni.
7.2.3 Desatero skolské reformy

1. Zaci se budou ve $kole citit pijemné a bezpeéné, budou zazivat radost z udeni.

2. Zéaci dostanou pfileZitost, ukazat, co umi, v &em se zlep$uji — to by se mélo odra-
zit v jejich hodnoceni.

3. ZAci ziskavaji nejen dobré znalosti, ale i chut’ a dovednost ugit se po cely Zivot.

4. Zaci se nau¢i poznavat svét v souvislostech a u¢ivo maximalné vyuzit ve svém

budoucim Zivotg.

Z4ci budou dobfe pipraveni na Zivot a praci v sou¢asném propojeném Zivoté.

Zaci se naudi pracovat s riznymi zdroji informaci.

Z4ci budou umét Zit a jednat s ostatnimi lidmi.

Zaci se nauci jednat samostatné a rozhodovat se zodpovédné.

© © N o a

Z4ci budou pecovat 0 zdravi svoje i ostatnich.

10. Zaci budou aktivné vstupovat do vyuky i déni ve $kole.[2]
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8 Prakticka cast

8.1 Cil mého vyzkumu

Cilem mého vyzkumu bude porovnani dnesni pedagogicka ¢innost s pedagogickou ¢in-
nosti pied 20-30 lety. Budu porovnavat vyhody a nevyhody a dale hlavni rozdily mezi
dnesni pedagogickou ¢innosti a ¢innosti pred 20-30 lety. Porovnani se bude tykat uceb-
nich pomucek, metod vyucovani, komunikace S rodici, kontaktu se Zakem apod. Aby se
muj vyzkum mohl uskutecnit, vymyslim dva dotazniky. Dotaznik pro soucasné kantory
a dotaznik pro kantory, kteti ucili pted 20-30 lety. Soubor otazek bude pro oba dotazni-
ky stejny. Otazky se budou liSit pouze V pouzitém case. Dotaznik pro soucasné ucitele
bude napsany V ptitomném case. Dotaznik pro ucitele, ktefi ucili pfed 20-30 lety bude

v ¢ase minulém. Na konci kazdého dotazniku bude nepovinna dopliujici otazka.
8.2 Hypotézy

Domnivam se, ze mé vysledky budou Vv nékterych otazkach velice odlisné. Urcité se
budou lisit vysledky v otazce, jak komunisticka ideologie ovliviiuje/ovlivnila pedago-
gickou ¢innost. Podobné vysledky ofekdvam 1 v otazce na multikulturni hledisko. Mys-
lim si, Ze ucitelé pasobici pied 20-30 lety zvoli spiSe negativni odpovéd’. Déle oceka-
vam, ze otdzka na rodinné prostfedi zdka, bude velmi vitana u soucasnych ucitelli, ktefi
maji jist¢ zajem O rodinu Zaka a 0 prostiedi, ve kterém zak vyristd. Téz se domnivam,
Ze u otazky co pro ucitele znamend osobnost zaka, budou velké rozdily v odpovédich.
Dle mého ocekavani zvoli soucasni ucitelé variantu odpovédi, Ze Zak je partnerem ve
vyucovacim procesu. Avsak druha skupina pedagogu zvoli odpovéd’, ze Zak byl subjek-
tem, kterého jsem musel/a naucit zadanou latku.

Také v otazkach na u€ebni pomicky a na osobnost zédka vétim, Ze se odpovédi kanto-
ri obou skupin, budou lisit. Oc¢ekavam, ze i v dotazu na kvalitu a povahu kontaktu se
zakem budou vysledky odlisné. Myslim, ze v dne$ni dobé¢ kontakty se zaky cilené zasa-
huji 1 mimo rdmec vyucovani, kdezto v dobé pied 20-30 byl kontakt se zdkem oZiven
pouze ob¢asnymi mimoskolnimi akcemi. U otazky na tvofivost Zaka predpokladam, Ze
pro dnesni uditele je tvotivost zaka velmi vitana, zatimco v dob¢ pied 20-30 lety tvofi-
vost zaka vitana nebyla, naopak mohla byt pfedmétem problémd.

Jisté jsou také otazky, které budou vykazovat stejné vysledky. Jak prvni, tak druha

skupina ucitell vyberou stejné odpoveédi. Takové vysledky ofekavam Vv otazkach na
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metody vyuky. Vtéto otdzce, podle mého ocekavani, vyhraje odpoveéd s vykladem

a dale otazka s metodou problémového vykladu.
8.3 Metodologie

Ke své studii si zvolim kvantitativni vyzkum. Ke sbéru dat budu pouzivat metodu do-
tazniku. Vymyslim dva druhy dotaznikl pro dvé skupiny uciteld. Prvni dotaznik bude
pro ucitele, ktefi uci v souc¢asné dob¢, druhy dotaznik bude pro ucitele, kteti ucili pred
20-30 lety.

Dotaznik ma pét stran. Na prvni stran€ je kratky ivod, pokyn kolik otazek zaSkrtnout
a podékovani respondentim za jejich ¢as. Od druhé strany az do strany paté jsou jednot-
livé otazky. Otazek je celkem tfinact. Odpovéedi jsou oznaceny malymi psacimi pismeny
od pismene a) aZ po pismeno f). Odpovédi i1 otazky jsou psané spisovnym ceskym jazy-
kem. Kazda otazka ma prvni slova zvyraznénd kurzivou, aby bylo ziejmé, co chci
z dotazniku zjistit. Otazky jsou polozené tak, aby byly co nejvice pochopitelné. Témata,
na ktera polozky odkazuji, jsou rizna. Odkazuji na dilezita a hodné diskutovana témata
dnesni doby. Naptiklad ucitel a jeho kontakt s rodi¢i a zaky, u¢ebni pomticky, ucitelovo
pojeti Zaka, metody vyuky apod.

Na paté stran¢ dotazniku je nepovinna dopliujici otazka - Jak byste porovnal/a
dnesni pedagogickou cinnost s pedagogickou cinnosti pred 20-30 lety? v této otazce se
muze kazdy respondent vice rozepsat. Délka textu by méla byt maximalné na jednu
stranu. Pfedpokladam, Ze na dopliujici otdzku budou odpovidat hlavné ucitelé, kteti
ucili ped 20-30 lety, jelikoz mohou porovnat obé doby, nebo ucitelé, kteti ucili v dobé
pied 20-30 lety auci i v dnesni dobé. Oba dotazniky jsou anonymni. Ob¢ skupiny do-

tazniku viz. Pfilohy.
8.4 Dotaznik

P. Gavora (2000) vymezuje dotaznik jako ,,zptisob pisemného kladeni otazek

a ziskdvani pisemnych odpovédi“. Kladené otazky se mohou vztahovat bud’ k jevim
vnéjSim (napf. nazory ucitelt na zavadéna organizacni opatieni), nebo k jeviim vnitinim
(napf. postoje, motivy, citové stavy apod.). (in Chraska, 2007, 163)

Samostatny dotaznik je soustava predem pfipravenych a peclivé formulovanych otazek,
které jsou promyslené sefazeny a na které dotazované osoba (respondent) odpovidé pi-

semné. (Chraska, 2007, 163)[4]
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8.4.1 Druhy polozek v dotazniku

Misto terminu polozka se ¢asto pouziva termin otazka. Polozky dotazniki lze tfidit pod-
le riznych kritérii, Z nichz nejcastéji se uvadeji: cil, pro ktery je polozka urcena, forma
pozadované odpoveédi a obsah, ktery polozka zjist'uje. (Chraska, 2007,164) Ve své praci
pouzivam terminu otdzka, namisto terminu polozka. Otazky mam strukturované tak, aby
byly v souladu s obsahem, ktery mam za tkol zjistit. Mym cilem je, aby odpovédi byly
O nejsrozumitelng&jsi a jednoznacné.

Lze rozliSovat polozky obsahové a polozky funkcionalni. Obsahové polozky zjist'uji
udaje, které jsou nutné pro splnéni vyzkumného zadméru. Mezi funkcionalni polozky
fadime tzv. kontaktni polozky, polozky funkcionalné¢ psychologické, filtracni
a kontrolni. (Chraska, 2007,164) [4] M¢ otazky jsou ryze obsahové, ponévadz potiebuji

zjistit udaje, které jsou nutné pro vytfeseni mého problému.
8.4.2 Forma pozadované odpovédi

Polozky v dotazniku lze rozd¢lit na oteviené (nestrukturované) a uzaviené (strukturova-
né). Oteviené (nestrukturované) polozky nenavrhuji respondentovi Zadné hotové odpo-
védi. Nevyhodou téchto je prave jejich volnost, kterd plisobi obtize pfi vyhodnocovani.
Vv obou dotaznicich (dotaznik pro soucasné pedagogy a dotaznik pro pedagogy, ktefi
ucili pred 20-30 lety) je na konci jedna oteviena otazka. Nazvala jsem ji — dopliujici
otazkou. Moznost oteviené otazky jsem zvolila pro obsiné§i komunikaci
s respondenty, popsani vyhod a nevyhod soucasné pedagogické ¢innosti s pedagogickou
¢innosti pred 20-30 lety. Tato otdzka je nepovinnd. Jeji rozsah je omezen jednou stranou
A4,

Uzaviené (strukturované) polozky se vyznacuji tim, ze se V nich respondentiim pied-
klada vzdy urcity pocet predem piipravenych odpovédi. Hlavni vyhodou téchto polozek
je to, ze se podstatné zjednoduSuje vyhodnocovani odpovédi. (Chraska, 2007,165)[4].
Nevyhodou této formy polozek je, Ze vSechny mozné kvality odpovédi jsou nésilné
vtésnadvany do schématu ptipravenych odpovédi. v obou mnou vypracovanych dotazni-
cich je tfinact strukturovanych otazek s odpovédmi a, b, c, d, e, f. Odpoveédi — d, e, f

jsou pouze u nekterych otazek.

8.4.3 Vybér vhodnych otazek

vV

tazniku jsou typy otazek a jejich formulace. Volila jsem uzaviené otazky. Na konci do-
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tazniku je jedna oteviena otazka, ktera je dopliujici. Byla nepovinna. Uzaviené otazky
jsem volila, jelikoz je jejich hodnoceni méné narocné. Oteviené otazky byvaji velice

osobni, a proto se t€Zko porovnavaji a vyhodnocuji.
8.4.4 Vyhodnoceni dotazniku

Vysledky dotaznikli vyhodnotim pomoci tabulek. Pro oba dotazniky (dotaznik Pedago-
gicka cinnost pred 20-30 lety a dotaznik Pedagogicka ¢innost vV soucasné dob¢) vytvo-
fim tabulku, ve které budou pod pismeny a, b, c, d, e, f zaznamenany odpovédi v Cisle.
Kazdé c¢islo bude znamenat pocet respondentt, ktefi zvolili tuto variantu v dotazniku.
Vsechny otazky v dotaznicich budou porovnany a vyhodnoceny grafickym zptsobem.

vaw s

Snazila jsem se, aby formulace polozek V dotazniku byla naprosto jednoznacna
a srozumitelnd. PoloZky dotazniku zji$t'uji jen nezbytné daje, které nelze ziskat jinym
zptisobem. Dbala jsem na rozsah dotazniku, aby nebyl pfili§ rozséhly, ale zaroveit mi
poskytl veskeré informace, jez potiebuji.

Také jsem pokladala diiraz na konstrukci dotazniku, aby bylo mozno ziskané udaje
snadno tfidit, zpracovavat a vyhodnocovat. Na zacatek kazdého dotazniku jsem napsala
krat$i tivod, aby dotazovani védéli, k ¢emu budou ziskané informace slouzit. Pod tivod
jsem dopsala jasny a snadny pokyn kolik odpovédi zaskrtnout. Pod kratkym pokynem
jsem umistila své pod€kovani vSem dotazovanym. S dotazovanymi Zadny problém ne-
byl. VSichni byli ochotni dotaznik vyplnit a odevzdat, pfipadné poslat poStou ¢i elektro-

nickym zptisobem.
8.4.6 Kvantitativni vyzkum

Metoda dotazniku patii do kvantitativniho vyzkumu. Filozofickym zakladem klasickych
(kvantitativné orientovanych) pedagogickych vyzkumt je pozitivizmus, resp. novopozi-
tivizmus. (Chraska, 2007, 12)[4]

Postup v kvantitativnim vyzkumu:

* Stanoveni problému,

*  Formulace hypotézy,

+ Testovani (verifikace, ovéfovani) hypotézy,

*  Vyvozeni zavéra a jejich prezentace.
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8.4.7 Popis vyzkumného vzorku

Pii mém vyzkumu budou mym vyzkumnym vzorkem dvé skupiny uciteld. Prvnim vy-
zkumnym vzorkem budou ucitelé, kteti ucili pred 20- 30 lety. Se dvéma uciteli, ktefi
ucili pred 20-30 lety, se setkavam doma. Jsou rodinnymi piislusniky. Ostatni kantofi
ucili v riznych zakladnich Skolach v Karlovarském kraji. VSichni ucili na druhém stup-
ni zakladni Skoly. Kantofi se specializovali na d¢jepis, z jazykli pak na Cesky jazyk
a rusky jazyk, chemii, piirodopis, vytvarnou vychovu, zemépis. Dnes uz jsou vSichni
Vv diichodu. Patii do vékové kategorie od 60 — 80 let. Respondentl je celkem patnact.
Pouze jeden z této skupiny je muz.

Druhym popisnym vzorkem jsou ucitelé, kteti uci v dnesni dobé. U¢itelé jsou také
z Karlovarského kraje. Ucitelé nebo spiSe ucitelky, jelikoz v této skupiné neni Zzadny
muz, uci na zékladnich Skoldch. VSechny uci na druhém stupni. Nejvice z nich uci ces-
ky jazyk, hudebni vychovu, matematiku, anglicky jazyk a vytvarnou vychovu. Ucitelé

jsou ve veékové kategorii 35-49.
8.4.8 Popis realizace vyzkumu

Ke sbéru dat jsem si vybrala metodu dotazniku. Jelikoz vSichni dotazovani jsou
z Karlovarského kraje, nebyl problém jim dotaznik dat. Osvédcila se 1 elektronicka
sluzba, kdyZ jsem byla mimo Karlovarsky kraj. Po navratu z jihu Ceské republiky, jsem
obesla vSechny dotazované a dotazniky si od nich vybrala. Pokud byli respondenti mi-
mo moje rodné mésto, zajela jsem pro dotazniky autem.

Jednodussi prace byla s dotazniky od uéitelt z dne$ni doby, ponévadz jsem je zastih-
la ve Skole. Hlfe jsem shanéla kantory, kteti ucili pred 20-30 lety, né€kdy se stalo, ze
jsem je nezastihla doma a na mobilni telefon nereagovali. Z kazdé skupiny dotaznika
jsem jich rozdala 20. Néktefi ucitelé mi jej zapomnéli vyplnit a jini 0 jeho vyplnéni ne-
méli zdjem.

Celkem se mi tedy vratilo patnact dotaznikti od uéitelti z dne$ni doby, avSak od ucite-
14, ktefi ucili pred 20-30 lety jsem vybrala pouze jedenact dotaznikdi. Abych mohla pro-
vadét svij vyzkum, musela jsem mit stejny pocet dotaznikl. Tudiz jsem obvolala
aosobn¢ zasla ke Ctyfem jinym ucitelim, kteti mé ucili, a osobné je poprosila
0 vyplnéni.

Kazdému z dotazovanych jsem polozila otazku, zda méli néjaky problém s pochopenim

dotazniku, odpovédi byly zaporné.
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8.4.9 Uvod do praktické éasti

V praktické ¢asti porovnam, vyhodnotim a popisi vysledky, které jsem zjistila metodou
dotaznikli. Vymyslela jsem dva druhy dotaznik, a sice dotazniky pro soucasné pedago-
gy a dotaznik pro pedagogy, ktefi ucili pfed 20-30 lety.

Vyplnéni dotaznikii nebylo ¢asové narocné. Respondenti byli vétSinou ochotni jej
vyplnit. Vyhodou také bylo, Ze oba dotazniky (dotaznik Pedagogicka ¢innost pred 20-30

lety a dotaznik Pedagogicka ¢innost vV souc¢asné dob¢) byly souméfitelné.

9 Popis ainterpretace vysledku

V kapitole 9 budu vyhodnocovat a porovnavat v kolika odpovédich se respondenti

obou dotaznikt shodli nejvice. K porovnani a vyhodnoceni pouziji tabulky a grafy.
9.1 Vyhodnoceni dotaznikii Pedagogicka €innost pred 20-30 lety

Tabulka obsahuje ¢trnact fadkt a sedm sloupcil. vV prvnim sloupci zleva jsou ¢isla oté-
zek. v prvnim fadku jsou nazvy odpovédi v dotaznicich.

Tabulka ukazuje v ¢iselnych hodnotach, jaky pocet odpovédi respondenti volili
a také jaké odpovédi volili. Tabulka dale slouZzi k rychlému piehledu v dotaznicich viz.

Prilohy.

A B C D E F
1 2 13 0 1
2 6 8 0 1
3 8 S 2 0
4 2 8 1 7
S 13 8 4 7 2
6 7 6 3 1
7 10 5 4 0
8 8 2 2 5
9 13 S 3 1 2
10 6 10 0
11 1 9 o) 0
12 8 6 1 0
13 6 8 1 0

Tabulka 1 Ciselné hodnoty
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Graf 1 Zhodnocent poctu stejnych odpovédi

V grafu méli respondenti na vybér z moznosti a — F. Podle grafu 1 mizu zhodnotit, ko-
lik uitelti ucicich pied 20-30 lety, volilo stejné odpovédi. Nejvice se tato skupina uci-
telt shodovala v otazce 1, 5 a 9. v otazce 1 volilo ¢trnact kantordt moznost B, v otazce 5
volilo moZnost a také ¢trnact ucitell a téZ u otazky 9 volilo ¢trnact kantorli moznost A.
Nejmensi pocet stejnych odpovédi volili respondenti v otazce 3. V otazce 3 volili re-
spondenti az pét moznosti. Deset kantord se shodlo v otazkach 7 a 10. v otdzce 7 u
moznosti A. v otazce 10 u polozky B. Nejméné se kantofi shodli v otazce 8. Kde byla

zvolena i volba F.
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9.2 Vyhodnoceni dotaznikii sou¢asnych pedagogti

Tabulka obsahuje ¢trnact fadka a sedm sloupcii. vV prvnim sloupci zleva jsou cisla ota-
zek. v prvnim fadku jsou nazvy odpovédi v dotaznicich.

Tabulka ukazuje v ¢iselnych hodnotach, jaky pocet odpovédi respondenti volili
a také jaké odpovédi volili. Tabulka dale slouzi k rychlému piehledu v dotaznicich viz.

Prilohy.

A B C D E
1 11 4
2 7 8
3 10 3 2
4 3 4 8
5 9 7 3 9
6 12 3 1
7 2 2 3 8
8 2 1 11
9 13 9 3 2 1
10 11 4
11 1 14
12 2 13
13 2 11 2

Tabulka 2 Ciselné hodnoty
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Graf 2 Zhodnoceni poctu stejnych odpovédi

Podle grafu 2 mohu zhodnotit, kolik soucasnych ucitelli volilo stejné odpoveédi. Nejvice

se souCasni ucitel¢ shodovali votazce 11. Moznost C volilo ¢trnact respondentl
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z patnacti. Ttinact respondentii se shodlo v otazce 9 (odpoveéd’ A) i v otazce 12 (odpo-
véd’ C). Dvanéct respondentti volilo polozku a v otdzce 6.
Nejmensi pocet stejnych odpovédi zvolili respondenti v otazce 9. V otazce 9 volili

respondenti az pét moznosti. Také v otazce 5 se nejméné shodli.
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10 Porovnani vysledkt v obou dotaznicich

10.1 Vyhodnoceni otazky 1

Otazka 1
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Odpovédi v dotaznicich

Graf 3Grafické zndazornéni otazky 1

V otézce ¢islo 1 — Multikulturni hledisko na svét vV ucebnim procesu vétSina respondentti
odpovédéla mozZnosti, kterd znéla: a) je prirozenou soucdsti; vénuje se pozornost odlis-
nym narodnostem, kulturam, zvyklostem, nabozZenstvim — napric vSemi predmeéty. Takto
odpovédéla vétsina respondentty, kteti uci v dnesni dobg.

U respondentd, ktefi ucili pted 20-30 lety shledavam negativni odpovéd’ a sice — ne-
bylo prilis zdiiraznéno — Zaci ziskavali okrajové informace 0 jinych kulturdch jen
v nékterych oblastech uciva.

U této otazky je zcela zifeymé, ze dnesni doba je daleko vice oteviena svétu. V roce
2004 vstoupila Ceska republika do Evropské unie, ¢imz si zajistila i lepsi cestovani do
zemi Evropy. Brana pro nové informace se rozsitila mnohem vice. Situace pted 20-30
lety byla Gpln¢ jina, hor$i. Lidé méli pfevazné informace, které byly v souladu s tim, co
bylo podporovano tehdejsim statem. Do Ceskoslovenské socialistické republiky se ne-
dostavalo tolik informaci 0 Zivoté Vv jinych zemich a nebyla pfili§ podporovana moznost

predavat je Zakiim ve Skole.
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10.2 Vyhodnoceni otazky 2

Otazka 2
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Odpoveédi v dotaznikach

Graf 4 Grafické zndzornéni otdazky 2

U otazky 2 — Rodinné prostredi zdka jsou vysledky velmi vyrovnané. Jak dnesni ucitelé,
tak 1 ucitelé, kteti ucili pred 30 lety, volili moznost b) mé zajima jen V pripade, ze
V konkrétni situaci ovliviiuje moji prdaci se zakem (mé zajimalo jen V pripadeé, Ze kon-
krétni situaci ovlivnilo moji praci se zakem). Nékteti ucitelé zvolili volbu a) je pro mé
cennym zdrojem informaci a velmi ovliviiovalo muj nahled na Zaka (bylo pro mé cen-
nym zdrojem informaci a velmi ovliviiovalo muj nahled na Zdka)

Myslim, Ze odpovéd’ na otazku 2 zalezi pouze na osobnosti uéitele a jak je vidét pod-
le odpovédi, vétsina kantor jak dnesnich, tak i minulych se zajima/la o zaka pouze
Vv konkrétni situaci.

Dle vysledkil byly mé hypotézy mylné. Domnivala jsem se, Ze soucasni ucitelé bu-

dou mit 0 rodinné prostiredi Zaka vetsi zajem.
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10.3 Vyhodnoceni otazky 3

Otazka 3
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Odpovédi v dotaznicich

Graf 5 Grafické zndazornéni otdzky 3

V otdzce 3 Osobnosti Zdka (jeho nazorim, pohlediim na svét); jednoznacné vyhrala
moznost a) je dan prostor zejména pristupem a rozhodnutim pedagoga. Zatimco odpo-
védi kantort pfed 20-30 lety se lisi. I pfesto, vyhrala moZnost a) byl dan prostor zejmé-
na pristupem a rozhodnutim pedagoga. Domnivala jsem se, ze V otazce 3 se budou od-
povédi souCasnych ucitelt a uciteltt z 90. let lisit. Myslela jsem, Ze ucitelé, ktefi ucili
pied 20-30 lety zakrouzkuji bod c) nebyl ddn prostor, byla potlacovana na vikor kolek-
tivai tvare tridy. Na zaklad€ otdzky 2 soudim, Ze vnimani a prostor pro osobnost Zaka
byla opét pouze na uciteli.

Vysledky Vv otazce 3 jsou pro mne velice piekvapivé, jelikoz jsem od uciteld, kteti
ucili pfed 20-30 lety ocekavala spise negativni odpoveéd’. Tudiz u otazky 3 byly mé hy-

potézy také Spatné.
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10.4 Vyhodnoceni otazky 4

Otazka 4
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Graf 6 Grafické zndzornéni otdazky 4

Otazka 4 zni Kontakt se Zakem; vysledky Vv otazce 4 jsou velice piekvapivé. Kantofi
ucici v dneSni dobé nejvice volili moznost d) je oziven obcasnymi mimoskolnimi akce-
mi, zatimco ucitelé ucici pied 20-30 lety zatrhli vétSinou moznost b) cilené zasahoval i
mimo ramec vyucovani (vylety 0 vikendu apod.).

KdyzZ jsem dé¢lala dotaznik, myslela jsem, Ze u ucitelt pfed 20-30 letu bude naopak
prevazovat odpoveéd’ d). Méla jsem za to, Ze V dne$ni dobé se vice poradaji a planuji
vylety, pobyty na tyden ¢i zajezdy. Pravé pro lepsi kontakt a komunikaci mezi uéitelem

a zakem. Zde byly mé hypotézy opacné.
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10.5 Vyhodnoceni otazky 5

Otazka 5
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Graf 7 Grafické zndzornéni otdazky 5

V otdzce 5 Pri ovérovani znalosti V jednotlivych predmétech aplikuji nejcastéji/ jsem
nejcasteji aplikoval/a; byla moZnost zaskrtnout az dvé odpovédi. Ucitelé, ktefi uci
V dnes$ni dob¢, nejvice zatrhli odpoveéd’ e) skupinoveé prace V ramci vyucovaci jednotky
a moznost a) klasické ustni pribézné zkouseni jednotlivce. U druhé skupiny uciteld jed-
noznaén¢ vyhrala moznost a) klasické ustni priibézné zkouseni jednotlivce.

Jako dalsi moznost volilo osm uditeli z druhé skupiny volbu b) klasické pisemné prii-
bézné hromadné testy.

V otdzce 5 mohu pozorovat rozdily Vv oveéfovani znalosti. U prvni skupiny ucitelt
mohu sledovat , ze devét z nich zatrhlo moznost e), ale ve druhé skupiné kantord zatrhli
moznost e) pouze dva respondenti. Zde je ziejmé, ze ucitelé, kteti ucili pred 20-30 lety,
se museli drzet predepsanych norem jak ucit. Formou ovétovani znalosti v tradi¢ni sko-
le bylo klasické ustni zkouSeni a jiz zminéné klasické pisemné priibézné hromadné tes-
ty. I kdyz s témito dvéma formami oveéfovani znalosti se setkdme 1 vV dneSni dobé, stale
jsou hledany nové zptlisoby jak ovéfovat znalosti zaka.

Zde se mé hypotézy rozchazeji. Podle vysledkti jsem se spravné domnivala, ze dnes-
ni u€itelé pouzivaji klasické tstni prubézné zkouseni jednotlivce. Avsak jako druha vol-
ba ovéfovani znalosti vyhraly skupinové prace Vv ramci vyucovaci jednotky. Spravny

ptedpoklad jsem méla u druhé skupiny ucitelt.
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10.6 Vyhodnoceni otazky 6

Otazka 6
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Graf 8 Grafické zndzornéni otdazky 6

Otazka 6 znéla Tvorivost zdka, viastni pristup kadanému samostatnému vikolu jsou/byly;
dvandct soucasnych kantort zvolila moZznost a) velmi vitané a vzdy se je snazim rozvijet
dale. Avsak odpovédi druhé skupiny pedagogi jsou velice odlisné. Pouze 0 jeden bod
vyhrala téZ odpovéd’ @) a hned za ni se umistila odpoveéd’ b) akceptovdny, ale spise jsem
hodnotila aplikaci naucenych védomosti.

Podle otazky 6 je zfejmé, Ze pred 20-30 neméla tvotivost zaka prostor. Spise byl kla-
den diraz na védomosti, které byly pfedem stanovené a mechanicky naucené. v této
dobé& byly dany udebni osnovy a kantofi se podle nich museli Fidit. Zaci nemohli vyuzit
své tvorivosti, jelikoz jim byly informace predavany tak, jak si je zaci méli pamatovat.
Zaci byli pasivnimi posluchaéi. V otazce 6 byly mé hypotézy spravné. Vysledky se zde

lisi. A tim 1 postoje kantori k tvofivosti Zaka.
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10.7 Vyhodnoceni otazky 7

Otazka 7
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Graf 9 Grafické znazornéni otdzky 7

V otazce 7, ktera znéla Komunikace s rodici; odpovédélo osm soucasnych ucitelti vol-
bou d) je velmi formalni, nékteré rodice neznam. Velky rozdil, co se odpovédi tyka,
sleduji u uditelt, kteti ucili pred 20-30 lety. Deset z nich zatrhlo bod a) se omezovala
pouze na nejnutnéjsi styk (tridni schiizky skoly, zavazné problémy). Moje ocekavani se
nenaplnilo. Domnivala jsem se, Ze dne$ni ucitelé budou nevice volit bod ¢) je cilené
aktivovana propojenymi akcemi S rodici (od planovani po realizaci) napr. spolecné vy-
lety, besedy, exkurze apod.

Dnes se hodné uciteld snazi vychazet s rodici zak, ale je pravdou, ze dnesni rodice
si uciteldi viibec nevazi. Myslim, Ze mnoho ucitelit by mélo zajem komunikovat s rodici
zaki, jenZe rodice zdjem neopétuji. Bud’ nemaji Cas, nebo je vysledky svych déti neza-
jimaji. Uvadim ptiklad, ktery mi napsala jedna z dotazovanych. U¢i anglicky jazyk
v péti tiidach. Kdyz byly tiidni schiizky, z celych péti tfid ptisli jen tfi rodicové.

V otdzce 7 byly mé hypotézy chybné. Hlavné Vv piedpokladu soucasnych kantord.
Ocekavala jsem, Ze dnes se ucitelé snazi komunikaci S rodici cilen€ aktivovat propoje-
nymi akcemi, jako jsou spole¢né vylety, besedy apod.

Od dotazovanych ucitelt, ktefi ucili pred 20-30 lety jsem se dozvédéla, Ze rodice
chodili na tfidni schiizky v hojném poctu a méli zajem o vysledky svych déti ve skole.

Ucitel byl ¢lovék, ktery byl respektovan a velice vazeny. M¢l autoritu.
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10.8 Vyhodnoceni otazky 8

Otazka 8
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Graf 10 Grafické zndzornéni otdzky 8

V otdzce 8§ Ucebni pomiicky (zejména ucebnice); u prvni skupiny ucitelli vyhrala jedno-
znaéné volba ¢) miiZe ucitel ovlivnit, ovsem V omezeném vybéru. U této otazky se moje
o¢ekavani naplnilo, myslela jsem, ze vétSina respondentl z prvni skupiny zvoli volbu
C). Stejné tak se moje oc¢ekavani naplnilo i u odpovédi ucitelt, kteti ucili pred 20-30
lety. Osm z nich zakrouzkovalo moznost @) nemohl ucitel ovlivnit, byly dany konceptem
skoly a statu. Jiz ze zpracovani teoretické Casti jsem védéla, Ze ucitelé, ktefi ucili pred
20-30 si ucebnice ani ucebni pomiicky nemohli vybirat. VSechny uc¢ebni pomucky byly
uréovany konceptem Skoly a hlavné komunistickou ideologii. Veskeré u¢ebnice musely
byti v souladu s komunistickou ideologii.

Naopak dnes ma ucitel vice moZnosti volby jak a z ¢eho ucit zadanou latku. Muze
mit ucebnice Skoly nebo si pfinést svoje natisténé materialy. Velkou vyhodou je dnes
novéa technologie — pocitaCe, tiskarny, kopirky, interaktivni tabule apod. VétSinu
z téchto pomucek dnes najdeme v kazdé zakladni skole. AvSak nejvétsi vyhodu shleda-
vam ve faktu, Ze dnes$ni koncept Skoly neni ur¢ovan zadnou politickou ideologii a tudiz
ma pedagog volnou ruku ve vybéru vhodného materidlu k uceni. v otdzce 8 byly mé

predpoklady spravné.
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10.9 Vyhodnoceni otazky 9
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Graf 11 Grafické zndzornéni otdzky 9

V otdzce 9 Metody vyuky, které Vv ucebnim procesu prevazuji/Zovaly byla moZnost za-
trhnout az dvé odpovédi z grafu lze vy¢ist, ze obé& skupiny ucitelt se shodly v odpovédi
a) informacné —receptivni metoda — vyklad. Dale lze z grafu soudit, ze devét ucitelt ze
soucasnosti zvyraznilo jako druhou volbu, volbu b) metoda problémového vykladu —
Zdci musi vyresit ucitelem zadany problém.

Ucitelé z druhé skupiny volili pomérné rizné odpovédi. Ale pét z nich zaskrtlo také
moznost b). Velice m¢ zaujala volba f) Situacni metody — popis skutecné situace jak ji
vyresit? 1 presto, ze tuto odpoveéd’ volili jen dva respondenti, povazuji za dilezité se 0 ni
zminit. Myslela jsem, Ze tuto odpovéd’ budou volit spiSe ucitelé z prvni skupiny. Také
jsem se domnivala, ze moznost e) diskusni metody — brainstorming, bude mit vice re-
spondentt a ne jen dva. Jak vidim, mé minéni bylo Spatné. Ackoli je dnes moznost vyu-
zivat nové metody vyuky Vv hodinédch, soucasni ucitelé se stale uchyluji k metodam, kte-
ré byly jiz v tradi¢ni Skole.

M¢ hypotézy byly spravné, avSak mé dosti prekvapily odpovédi ucitelt, ktefi ucili
pied 20-30 lety. Byla jsem toho nazoru, ze jednozna¢né vyhraji volba a) a volba b)
S jinymi moznosti jsem vubec nepoOc¢itala. Od dotazovanych osob jsem se pfiucila, Ze

selsky rozum a kompromis se daly v hodinach dobie pouzivat.
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10.10 Vyhodnoceni otazky 10
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Graf 12 Grafické zndzornéni otdazky 10

V otazce 10 Zdk je/byl pro Vis; jsou vysledky zcela odlisné. Soucasni ugitelé volili bod
a) partnerem ve vyucovacim procesu, avsak ucitelé z druhé skupiny zaskrtli bod b) sub-
jekt, ktery jste museli naucit zadanou ucebni latku. Diky této otdzce vidim jasné, co pro
ucitele znamenali Z4ci. Pro ucitele pfed 20-30 lety byli Zaci podfizenymi subjekty, mu-
seli poslouchat ucitele a nemohli vyslovit sviij vlastni nazor. U¢itel byl pro né autoritou.
Zde byly mé ptedpoklady spravné.

V dnesni dobé je zdk partnerem, coz zni velice hezky. Ucitelé se snazi zdkiim na-
slouchat. Dévaji jim prostor pro jejich nazory a myslenky. Zaci maji moznost vylepsit
svymi napady vyucovaci hodiny. I pfesto jsem se setkala s uciteli, ktefi se zaky nejedna-
ji jako s partnerem ve vyucCovacim procesu. Myslim, Ze pfijeti zaka ulitelem, zalezi

hlavné na osobnosti uditele.
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10.11 Vyhodnoceni otazky 11
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V otazce 11 Jaky styl uceni preferujete u zaka (Jaky styl uceni jste u zaka preferoval/a);
volili soucasni ucitelé volbu c) vlastni pochopeni vykladu, ale i schopnost kreativné
hledat souvislosti s dalsimi védomosti. Vysledek této otazky mé nezklamal, byla jsem Si
jim naprosto jista. Dnes$ni doba se zakiim co nejvice otevira, propojeni souvislosti je
velice dulezité k zapamatovani a pochopeni uciva.

Ale ucitelé, kteti ucili pred 20-30 lety zaskrtli moZznost b) memorovani — Zaky si pa-
matoval presné to, co mu bylo sdéleno pri vykladu. Jak uZ jsem zminila v otazce 6, kdy-
si byl kladen diraz na védomosti, které byly pfedem stanovené a mechanicky naucené.
Zak byl pasivni posluchag, byly mu predavany hotové informace. Na souvislosti nebyl

bran ohled. v otdzce 11 byly mé hypotézy téz spravné a ocekavané.
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10.12 Vyhodnoceni otazky 12
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Graf 14 Grafické zndazornéni otazky 12

V otdzce 12 Uceni je/bylo poznamendno komunistickou ideologii, odpov&déli soucasni
ucitelé pismenem c) ucebni proces neni poznamendn zZadnou ideologii. Ano, V dnesni
dobé se skolstvi nepotyka se zadnou ideologii, ¢ili neni omezovano. Skoly maji auto-
nomii, kterou pted 20-30 lety viibec nemély. V dnesni dobé pomahaji skolam Ramcové
vzdélavaci programy, které predstavuji hlavni kutikularni dokumenty.

Ve druhé skupiné vyhrala moznost a) v celém ucebnim procesu. v dobé pied 20-30
lety bylo celé Skolstvi ovlivnéno komunistickou ideologii. Uc¢itelé méli dané osnovy,
podle kterych museli u¢it. Osnovy byly v souladu s komunistickou ideologii. Zadna
Skola si dané osnovy nemohla ménit podle svého uvazeni. Mé hypotézy se potvrdily

jako spravné.
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10.13 Vyhodnoceni otazky 13
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Graf 15 Grafické znazornéni otazky 13

V otazce 13 Vase vlastni predstavy 0 zpiisobu vyucovani musite/ jste musel/a; zvolili
soucasni ucitelé bod b) jen v nékterych predmétech, tutéz odpovéd’ zvolila i druha sku-
pina ucitelt. OvSem 6 ucitelti z druhé skupiny volilo i moznost a) vyrazné korigovat.
Opét tato otazka, podle mého uvazeni, zalezi/zalezela na piedstavach o zptisobu vyu-
¢ovani na kazdém uciteli zvlast. Nékterému uditeli vyhovovaly ptedstavy komunistické
ideologie, tudiz své myslenky nemusel korigovat. Naopak jiny ucitel mél zcela jiné na-
zory, které nebyly v souladu s komunistickou ideologii, musel se tedy pftizptsobit, aby

se vyhnul potizim.
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10.14 Doplniujici otazka

Na doplnujici otazku Jak byste porovnal/a dnesni pedagogickou cinnost s pedagogickou
cinnosti pred 20 — 30 lety odpovidali hlavné ucitelé pusobici pred 20-30 lety, maji zku-
Senosti Z obou obdobi.

Nejprve se zaméfim na vyhody (podle respondenttl) dne$ni pedagogické ¢innosti. SKoro
vSichni, ktefi odpoveédé€li na otazku, se shodli, ze velké plus dne$ni doby je nova techni-
ka. A stechnikou pfichazi vice moznosti, kde ziskat vlastni materialy. Jedna
z dotazovanych mi odpovédéla takto ,,Je faktem, Ze dnes je velkym plusem technika.
Pocitac ve tfidé + projektor a platno, vSe si Ize béhem chvilky najit, ukazat a déti pre-
sveédcit. Je spousta materialu. To diive nebylo.” (Respondent 1) Dalsi vyhodou dnesni
doby je, podle vétsSiny respondentli, moznost vybirat si ucebnice a jiné pomucky a tim
vice rozvijet mysleni zakd. Spole¢ny nazor zastavaji i v otazce osobnosti ucitele a jeho
vzdélavani a rozvijeni. ,,Ucitel miize byt tvofivy, vzdélavat se, obohacovat vyuku, pou-
zivat rizné formy ametody. Také muze komunikovat upfimné, asertivné,
s respektem.““(Respondent 5) Timto jsem vycerpala vSechny vyhody dne$ni doby,
0 kterych se zmiflovali respondenti V oteviené dopliiujici otdzce. Mohu soudit, Ze jich
neni prilis.

Nyni piejdu k nevyhodam, jez se tykaji dneSni pedagogické Cinnosti. VétSina re-
spondentti se shoduje vV nazoru na obtiznost dne$ni pedagogické ¢innosti. Respondent 2,
ktery poznamenal, Ze ucil jak kdysi, tak v dneSni dobé, uvadi, ze dnedni pedagogicka
Skole je dnes moZzna uvolnénéjsi, ale naro¢néj$i na praci ucitele 1 zak. Myslim, Ze
Vv soucasné dobé je kladen vétsi diraz na praci ucitele, jeho pfipravé na vyucovani — i

13

kdyz pisemné ptipravy nejsou vyzadovany.“ Respondent 2 se zmifuje, ze se vytratila
vécnost, jasnost, jednoduchost. Také se vénuje malo ¢asu zakladim (napf. vyjmenovana
slova, nédsobilka, pocitani zpaméti). Velky pocet respondent hodnoti velice negativné
postaveni ucitelt v dnesni dobé. Jednotlivi respondenti napsali: ,,Diive méli ucitelé vaz-
nost, dnes se vytraci.“(Respondent 2) ,,Prestiz pedagoga je na nule.“(Respondent 6).
Respondent 2 dale pfipomind, ze diive ucila vétSina ucitelt s laskou, avSak dnes uci
kantofi s laskou velmi malo.

Velka cast z respondentt piSe také 0 interakci mezi u€itelem a rodi¢i. Napiiklad re-

spondent 2 piSe, ze chybi piiprava doma, tudiz je zcela zifejmé, ze se rodice détem neveé-
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nuji. Nejradéji by chtéli vSechno po skole véetné vychovy. ,,Dnes mnoho rodict svadi
nedostatky svych déti na ucitele.” (Respondent 1)

Respondent 5 jako jediny poznamenal, Ze dnes je velmi negativni vliv medii, spolec-
nosti, netplnych rodin a spoleCenského ovzdusi. Respondent 6 se k dopliujici otazce
vyjadril jasné a kratce: ,,Dnesni stav — byrokracie je dnes obsahlejsi, vétSina zaku je
mén¢ vzdélavatelnéjsich.” Také respondent 7 jako jediny poznamenal, Ze vV dnes$ni dobé
zacinaji hrat velkou roli finance.

Rada bych uvedla piiklad, ktery mi poslala soucasna pani ucitelka. V Sesté tfid¢ uci
informatiku. Déti se uci psat na pocitaci vSemi deseti prsty. Jenze psani vSemi deseti
prsty na pocitaci bude vymazano z ucebniho planu, nebot’ si ptlka rodict sté¢zuje pani
ucitelce, Ze jim psani vSemi deseti prsty vadi. Kdyz se kantorka zeptala rodi¢t, co jim
na této vyuce vadi, odvétili, ze se Zaci psani vSemi deseti prsty u¢i moc brzy. Nektery
z rodica dokonce tekl, ze tuto schopnost Zaci nikdy nevyuziji. Rodi¢e podporuji své déti

proti uciteli, ktery je chce naucit dovednost, pro dnesni dobu velmi potiebnou.
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11 Diskuze

Velice piinosné shledavam vysledky v doplnujici otazce. Vysledky v dopliujici otazce
jasné naznacuji, ze dneSni doba mé vice nevyhod Vv pedagogické Cinnosti V porovnani
s dobou pted 20-30 lety. Nevyhody V pedagogické ¢innosti V dnesni dobé¢ se tykaji pre-
devsim postaveni ucitele ve spoleCnosti. Jak uvedla vétSina respondentii — pedagog neni
respektovan a jeho autorita jak pfed zaky, tak pted rodici se vytraci. Naopak pted 20-30
lety byl kantor vazena a respektovana osoba. Domnivam se, Ze dne$ni postaveni ucitele
vychazi predevsim ze vztahu ucitel a rodi¢. VétSina respondentii napsala, ze rodice si
pred 20-30 lety u¢itelt vazili a brali svoji zodpovédnost za zaky na sebe. Zaci tak byli
vychovavéni, aby respektovali pana ucitele avzhlizeli k wuciteli jako k vyssi
a vzdeélangjsi autorité, které je tfeba si vazit. v dnesni dobé¢ jsou rodice vice zaméstnani
a na déti nemaji ¢as. Mylné se domnivaji, ze ucitel bude jejich déti i vychovavat. Posto-
je zaki k ucitelim vychdzi hlavné z postoji jejich rodich. Dulezity je také vztah mezi
Skolou arodi¢i. Z dotazniki vyplyva, ze pied 20-30 lety se komunikace omezovala
pouze na nejnutnéjsi styk (tfidni schiizky Skoly, zavazné problémy), kdezto soucasni
ucitelé uvedli, Ze komunikace S rodi¢i je velmi formalni a nékteré rodice ani neznaji.
Dalsi nevyhodu vidi uditelé, ktefi ucili pred 20-30 lety, v nezdjmu déti o literaturu
a 0 vzdélani obecng. Pro¢ dneSni Zaci nemaji zdjem cCist a vzdélavat se? Podle mého
nazoru muize za tento problém nova technologie, a sice internet. Pokud zaci néco nevi,
staci, kdyz si dany problém najdou na internetu. A pro¢ by méli Cist, dnes je vétSina
literarnich dél zfilmovana.

Velka cast respondentil uvedla jako vyhodu v pedagogické Cinnosti dnesni doby jiz
pravé zminovanou novou technologii atechniku. Diive pouzivali pouze gramofon ¢i
magnetofon a pomtcky si museli vyrabét sami. Vyhodou dnesni doby jsou také ruzné
vzdélavaci kurzy pro pedagogy, internetova stranka Ramcového vzdélavaciho progra-
mu, kde se pedagog miize sam vzdélavat. Novou technologii a techniku i moznosti uci-
teld se vzdélavat vidi vétSina respondentl jako nejvetsi vyhody v dneSni pedagogické
20-30 lety.

Velice zajimavé vysledky shledavam také z dotaznikii. Pfedev§im mé zaujaly vy-
sledky u otazky na ucebni pomucky. Z vysledki je ziejmé, ze pomicky pted 20-30 lety

byly dany konceptem Skoly a statu. A presto dva respondenti vV dopliiujici otazce napsa-
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li, ze si pomticky mohli vymyslet. Osobné jsem se zeptala vice respondentt a bylo mi
sdéleno, ze pomicky mohli obménovat, ale ne ménit. Konceptem $koly a statem byla
dana ucebni osnova. Ta byla pro vSechny stejna. VSichni se museli fidit podle ni.

Zajimavou informaci jsem se dozvédéla z otazky na rodinné prostiedi zdka. Soucas-
né ucitelé, ale 1 ucitelé, ktefi ucili pred 20-30 lety, se zajimaji (zajimali) 0 rodinné pro-
stiedi zdka jen Vv pfipad¢, ze v néjaké konkrétni situaci ovliviluje (ovlivnilo) jejich préci
se zakem. V této otdzce byly moje domnénky Spatné. Usuzovala jsem, ze vV dneSni dobé
se ucitelé zajimaji 0rodinu zdka vice. Tento fakt zalezi na osobnosti ucitele. Je
vV samotném zajmu ucitele, zda se bude zajimat 0 rodinné prostiedi Zaka nebo nebude.
Pravé diky vysledkim v mych dotaznicich jsem zjistila, ze nékteré pristupy a postoje
jsou ovlivnény opravdu jen osobnosti pedagoga. Napfiiklad z dotazniku vyplyva, ze
osobnosti zdka (jeho problémiim, pohlediim na svét) je/byl dan prostor zejména piistu-
pem pedagoga. Jeho osobnosti a tim, jak chape/chapal svoje poslani, svou praci. Tuto
odpovéd’ zvolila vétSina respondentti. Jak soucasni ucitelé, tak i druha skupina uciteli.
Také postoj k zakove tvofivosti se méni S osobnosti pedagoga. v minulé i v soucasné
dob¢ tvofivost Zzaka, vlastni pfistup k zadanému samostatnému ukolu jsou /byly/velmi
vitané a ucitelé se je snazi /snazili/ dale rozvijet. Vysledky obou postoji k tvofivosti
zaka a k zakové osobnosti mne u pedagogt, ktefi ucili pred 20-30 lety velmi zaujaly.
Zjistila jsem, ze mé piedpoklady byly $patné. Piedpokladala jsem, ze vétSina uditeld
z druhé skupiny odpovi spiSe negativné, a tedy, ze Zakoveé osobnosti ani jeho tvofivosti
nebyl dén prostor.

Je pro mé¢ opravdu zajimavé, ze vétSina kantord, kteti ucili pred 20-30 lety vidi dnes-
Skole. Pro¢ tomu tak je? DnesSni doba nabizi mnoho moznosti a ptilezitosti, tudiz je
zfejmé, Ze S novymi moznosti pfichazi i nové problémy. Pred 20-30 lety ucitelé neméli
takové pftilezitosti a moznosti jako dnes (napf. vyuziti mobill, pocitact, vlastni vybér
vyu€ovacich metod...apod.), a proto nemé¢li tolik problémt a uceni se zdalo byti jedno-
dussi.

Vysledky mé diplomni prace je mozné uplatnit v oblasti pedagogiky a psychologie.
Moc mé zaujal fakt, a¢ se ucitelé pied 20-30 lety museli fidit u¢ebnimi osnovami
a komunistickym pfistupem ke svétu, vétSina postoju ale zalezela i na nich samotnych.
Pii ptipravé na svou diplomovou praci jsem piecetla mnoho knih ohledné skolstvi pied
20-30 lety, ve kterych jsem se docetla, co ucitelé museli a co nesméli. Avsak nikde jsem

se nedocetla, co zalezelo na jejich vlastnim uvazeni ¢i na jejich osobnosti. Domnivam
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se, ze by bylo velice zajimavé udélat nové dotazniky, le¢ jen pro ucitele, kteti ucili pred

20-30 lety. Anebo si s nimi osobné promluvit.
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12 Zaver

Za nejdulezitéjsi vysledky své prace povazuji veliky rozdil v otdzce multikulturniho
hlediska. Pfed 20-30 lety nebylo kulturni hledisko zdlraziiovano — Zéci ziskavali okra-
jové informace 0 jinych kulturach jen v nékterych oblastech uciva (déjepisnych, zemé-
pisnych). Dnes je piirozenou soucasti; ucitelé vénuji pozornost odliSnym narodnostem,
kulturam, zvyklostem, nabozenstvi — napii¢ vSemi pfedmeéty. Daéle je velky rozdil mezi
vztahem ucitele a zdka. v dneSni dobé, podle vysledkl v dotaznicich, je zak partnerem
ve vyucovacim procesu. Pro druhou skupinu uéitelt byl Zak subjekt, kterého museli
naucit zadanou ucebni latku. Dalsi velky rozdil shledavam v u¢ebnim stylu zaki. Sou-
Casni ucitelé preferuji pochopeni vykladu, ale i schopnost kreativné hledat souvislosti
s dalsimi védomostmi. Nejvétsim rozdilem ve vysledcich je otdzka komunistické ideo-
logie a jeji ovlivnéni pedagogické Cinnosti. V soucasné dobé neni ucebni proces pozna-
menan zadnou politickou ideologii, zatimco v dob¢& pied 20-30 lety byl komunistickou
ideologii poznamenan cely ucebni proces. Piinosné vysledky shledavam v tématech
Osobnost Zdaka, Rodinné prostredi Zaka dle vysledku v dotazniku je zfejmé, ze urcité
postoje ¢i zptisoby vyuky zaleZely pouze na rozhodnuti ucitele, na jeho osobnosti a jeho
postojich.

M¢é vysledky jsou v souladu s mnoha knihami, které jsem ptecetla. Knihy se tykaly
pedagogické Cinnosti pied 20-30 lety.
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13 Souhrn

Téma svoji diplomové prace jsem si vybrala sama. Ziji v blizkosti nékolika ugitelt, kteti
ucili pred 20-30 lety. Vyuzila jsem prilezitosti a vymyslela jsem téma své diplomové
prace — Pedagogicka Cinnost pred 20-30 lety. Pedagogickou ¢innost pired 20-30 lety
porovnavam S dnesni pedagogickou ¢innosti.

Nejprve jsem zacala teoretickou ¢asti. Teoreticka ¢ast obsahuje sedm kapitol. Kazda ze
sedmi kapitol ma své podkapitoly.

Prvni kapitola (v obsahu treti) je nazvana Rok 1989 — politické udalosti, kapitola ma
tii podkapitoly Rok 1989 jako vyznamny meznik, Listopad 1989 a posledni podkapitolu
Zvoleni nového prezidenta.

Druha kapitola (v obsahu &tvrtd) ma nazev Rok 1989 — 1994 — skolské udalosti, ma
¢tyti podkapitoly Situace ve skolstvi po roce 1989, Obnova devitileté skolni dochazky,
Vznik soukromych skol a Zanik vétsiny odbornych ucilist.

Treti kapitola (v obsahu patd) nese nazev Snahy o prilom ve $kolstvi po roce 1989. Je
rozdélena do péti podkapitol, a sice DiileZita zména V chapani pojmu vzdéldavani, Pro-
Jjekty Skolské reformy a jejich zmeény po roce 1989, Nutnost zasadni zmény vzdélavaciho
systému V obou projektech, Humanizace skoly - zdkladni vychodisko transformace, NO-
vy koncept — inkluzivni vzdelavani.

Ctvrta kapitola (v obsahu sestd) Se jmenuje Promény ve vnitini reformé primarni
Skoly po roce 1989. Ctvrta kapitola ma pét podkapitol. Jsou jimi Transformacni proces,
Klima tridy, Kvalitni komunikace mezi ucitelem a Zakem, Pojeti hodnoceni Zdkit, Indivi-
dualni vztahova norma.

Sedma kapitola podle obsahu Se jmenuje 21. stoleti — $kolské udalosti. Sedma kapitola
ma dvé podkapitoly, a to Zmeny ve skolnim syStému a Ramcovy vzdélavaci program pro
zakladni vzdelavani (RVP).

K sepsani teoretické ¢asti jsem nejvice vyuzila knih od Krejcite, J. (2010). Déjiny
Ceské, chronologicky prehled, Spilkové V. a kolektivu. (2005). Promény primdrniho
vzdélavani v CR a Kalinové, L. (2012). Konec nadéji a nova ocekavani.

Osmou ¢asti je podle obsahu prakticka ¢ast. Soucasti praktické ¢asti jsou mé hypoté-
zy. Hypotézy jsem stanovila na zéklad¢ otazek v dotazniku. U kazdé otdzky jsem napsa-
la sviij pfedpoklad, zda vysledky v obou dotaznicich bude odlisné ¢i stejné.

Dalsi podkapitoly praktické ¢asti jsou Metodologie a Dotaznik.
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v praktické ¢asti se zabyvam studii, kterou jsem provedla. Dilezitym pfinosem mé
studie je porovnani dnesni pedagogické ¢innosti S pedagogickou cinnosti pred 20-30
lety. Vyzkum ukazuje nejvétsi rozdily mezi pedagogickou ¢innosti pred 20 — 30 lety
a soucasnou pedagogickou ¢innosti. Jako metodu pro svoji studii jsem pouzila metodu
dotaznikd. Vymyslela jsem dvé skupiny dotaznikti. Dotazniky pro ucitele, kteti ucili
pred 20 — 30 lety a dotazniky pro soucasné kantory. Ob¢ skupiny dotaznikti se skladaji
ze tfinécti otazek a jedné nepovinné dopliujici otdzky. Otazky jsou zaméiené na rizna
témata, ktera se tykaji pedagogické ¢innosti. Napiiklad — u¢ebnich pomucek, interakce
mezi ucitelem a zakem, interakce mezi uciteli a rodic¢i, ovlivnéni pedagogické ¢innosti
politickou ideologii apod. Témata otdzek jsou sestavena tak, aby se vysledky daly dobie
a spravné vyhodnotit a porovnat. Polozky v obou dotaznicich jsou naprosto stejné. Pou-
ze se 1i8i vV pouzitém case. V dotazniku pro soucasné ucitele jsou polozky Vv pfitomném
Case. Ucitelé, ktefi ucili pred 20-30 lety maji otazky v Case minulém. Osm z patnacti
uciteld, ktefi ucili pred 20-30 lety, odpoveédéli na nepovinnou dopliiujici otazku Jak
byste porovnal/a dnesni pedagogickou c¢innost s pedagogickou cinnosti pred 20 — 30
lety?

Vyzkumné vzorky byly dva. Jednim byli ucitelé, ktefi ucili v dobé pied 20 — 30 lety.
Dalsim byli ucitelé, ktefi uci v soucasné dobé. Ve skupiné uciteli, kteti ucili pred 20 —
30 lety je jeden muz. Ve skupiné uditeld, ktefi ucili pred 20 — 30 lety, jsou kantofi ve
veékove kategorii od 60 — 80 let. Ve skupin€ soucasnych kantord jsou samé Zeny ve vé-
kové kategorii 35 — 49. Ob¢ skupiny ucitelt pochdzi z Karlovarského kraje. Dotazniky
jsem piedala bud’ osobné, nebo elektronickou postou.

V praktické ¢asti je devata kapitola popsana jako Popis a interpretace vysledkii.
Devata kapitola mé dvé podkapitoly Vyhodnoceni dotaznikli Pedagogické cinnosti pred
20-30 lety a Vyhodnoceni dotazniki soucasnych ucitelt. v devaté kapitole vyhodnocuji,
kolik ucitelti zvolilo stejnou moznost v kazdé otdzce. Nejprve vyhodnocuji pocet stejné
zvolenych otazek u dotaznika pro ucitele, ktefi ucili pred 20 — 30 lety. Pocet zvolenych
otazek z kazdé odpovédi jsem zapsala do tabulky. Pod tabulkou jsou vysledky tabulky
znazornény graficky. Stejnym zplisobem jsem postupovala i u dotaznikd pro soucasné
ucitele. Ob¢ tabulky jsou popsany, stejné tak oba grafy.

V kapitole ¢islo deset, kterou jsem nazvala Porovnani vysledki v obou dotazni-
cich, porovnavam vysledky z obou dotaznikl na zakladé grafii. Kapitola ¢islo deset ma
¢trnact podkapitol, a sice Vyhodnoceni otazky 1, Vyhodnoceni otazky 2 az do vyhodno-

ceni otazky 13. Ctrnactou kapitolou je Dopliujici otizka.
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Graft je celkem tfinact. Kazdy graf je pojmenovan podle ¢isla otdzky, jejiz vysledky
znazoriuje. Vsech tiinact grafii ukazuje vysledky z obou dotaznikli. Porovnani vysledkl
zaCina grafem, ktery se jmenuje Otdzka 1. v grafu Otdzka 1 jsou celkem dva sloupce —
modry a ¢erveny sloupec. Modry sloupec ukazuje odpovédi soucasnych ucitelt, Cerveny
sloupec ukazuje odpovédi kantort, kteti ucili pied 20-30 lety, na otazku 1. Vodorovna
osa je pojmenovana jako Pocet zvolenych odpovédi. Svisla osa se jmenuje Pocet zvole-
nych odpovédi. Kazdy graf je popsan a vysledky v ném jsou porovnany. V popisu vy-
sledkt jednotlivych grafii se zabyvam svymi hypotézami, zda byly spravné ¢i chybné.

Ctrnactou podkapitolou je Dopliujici otdzka. v této kapitole jsem vypsala vie, co re-
spondenti napsali do nepovinné dopliujici otazky. Dopliujici otazka znéla - Jak byste
porovnal/a dnesni pedagogickou cinnost s pedagogickou cinnosti pred 20 — 30 lety?
Nejprve jsem vypsala podle respondentit vyhody a nevyhody soucasné pedagogické ¢in-
nosti a poté vyhody a nevyhody pedagogické ¢innosti pred 20 — 30 lety. Na dopliujici
otazku odpovidali kantofi, kteti ucili v dobé pied 20 — 30 lety ati, ktefi ucili v dobé
pted 20- 30 lety a dnes.

Jedenactou kapitolou podle obsahu je Diskuze. v diskuzi popisuji, které vysledky
shledavam piinosné. Zamyslim se a porovnavam vyhody a nevyhody dnesni pedagogic-
ké ¢innosti a pedagogické ¢innosti pred 20 — 30 lety podle doplijici otazky. v diskuzi se
dale zamétuji na vysledky v obou dotaznicich. TaktéZz vysledky porovnavam a pfipisuji
své domnénky, ivahy a odpovidam na své hypotézy.

Dvanactou kapitolou podle obsahu je Zavér. V zavéru popisuji pouze nejdilezitéjsi
vysledky své diplomové prace. Popisuji tedy nejvétsi rozdily, které moje studie piinesla.
Dale popisuji vysledky z dotaznikd, které shledavam velice pfinosné i zajimavé.
Ttinactou kapitolou podle obsahu je Souhrn. Dalsi kapitolou je Seznam pouzitych zdrojii
a literatury.

Nasleduje kapitola Abstrakt. v abstraktu shrnuji a popisuji zakladni aspekty své di-
plomové prace. Kratce popisuji vyzkumny problém, své nezodpovézené otazky, teore-
tickou ¢ast, pouzitou metodu vyzkumu, pouZzity vzorek pro ziskani dat, interpretaci zis-
kanych dat a nakonec kratce shrnuji vyzkumnou ¢ast své diplomové prace.

Konec¢nou kapitolou je Seznam priloh a Seznam obrazki a tabulek.
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Piiloha ¢. 1
SOUCASNI UCITELE
DOTAZNIK

Prosim 0 vyplnéni dotazniku — Pedagogicka ¢innost pred 30 lety (80. léta). Dotaz-
nik bude materialem k mé diplomové praci s nazvem Pedagogicka ¢innost pred 30 lety
a predmétem mé prace je porovnani ucebniho procesu v dobé minulé s dobou soucas-
nou. Dotazniky zpracuji a ziskané informace vyhodnotim ve své praci.

Je mozné zaskrtnout 1 — 2 odpovédi v kazdém bod¢ dotazniku.

D¢kuji za Vas ¢as. Mirka Netikova
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1.

Multikulturni hledisko na svét v u¢ebnim procesu

je ptirozenou soucasti; vénuje se pozornost odliSnym narodnostem, kulturam,
zvyklostem, ndbozenstvim — napfic¢ vSemi predméty

neni piili§ zdiiraznovano — zaci ziskavaji okrajové informace 0 jinych kulturach
jen v nékterych oblastech uciva (d€jepisnych, zemépisnych apod.)

je potlaceno na ukor hlediska narodniho

se prakticky neobjevuje

Rodinné prostiedi zaka

je pro mé cennym zdrojem informaci a velmi ovliviiuje mdj nahled na zaka
m¢e zajima jen V ptipad¢, ze v konkrétni situaci ovliviiuje moji praci se zédkem
m¢é vétSinou nezajima

nefe$im, protoze to vedeni Skoly nevyzaduje

Osobnosti zaka (jeho nazorim, pohledim na svét)

je dan prostor zejména piistupem a rozhodnutim pedagoga

je dan prostor na zakladé obecnych pozadavki skoly a statu (princip konceptu
Skolstvi)

neni dan prostor; je potlacovana na ukor kolektivni tvare tfidy

moc nefeSim

Kontakt se zakem

je omezen pouze na komunikaci v ramci vyucovaciho procesu
cilené zasahuje i mimo ramec vyucovani (vylety o0 vikendu apod.)
neni vhodny nijak osobné rozvijet

je oziven obCasnymi mimoskolnimi akcemi

b)

Pti ovérovani znalosti v jednotlivych pfedmétech nejcastéji aplikuji

klasické stni pribézné zkouseni jednotlivce

klasické pisemné prubézné hromadné testy
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individudlni testy ovéfujici védomosti jednoho zaka
pisemné testy vystupni — po ur€itém vétsim uc¢ebnim bloku

skupinové prace V ramci vyucovaci jednotky

Tvorivost Zdka, vlastni pfistup kadanému samostatnému ukolu jsou

velmi vitané a vzdy se je snazim rozvijet dale

akceptovany, ale spiSe hodnotim aplikaci nau¢enych védomosti

rusivym elementem, je nutné, aby se zéci striktné naucili pozadovanou latku,
kterou ptedepisuji osnovy

akceptovany, ale prehlizeny

Komunikace s rodici

je omezovana pouze na nejnutnéjs$i styk (tfidni schiizky Skoly, zdvazné pro-
blémy)

je ozivovéana obcasnymi ttidnimi schiizkami mimo oficidlni datum

je cilen¢ aktivovana propojovanymi akcemi S rodici (od planovani po realizaci)
napf. spole¢né vylety, besedy, exkurze apod.

je velmi formalni, nékteré rodice viilbec neznam

Ucebni pomiicky (zejména ucebnice)

nemuze ucitel ovlivnit, jsou dany konceptem Skoly a statu
muze ucitel ovlivnit, vybira si sdm uc¢ebnice (nakladatelstvi apod.)
muze ucitel ovlivnit, ovSem V omezeném vybéru

jsou pouzivany léta stejné, ucitel na obnovu nema vliv

Metody vyuky, které v ucebnim procesu prevazuji (vyberte dve)

informacéné — receptivni metoda — vyklad

metoda problémového vykladu — Zaci musi vyfesit ucitelem zadany problém
heuristicka metoda — zajist'uje osvojovani zkusenosti z tvofivé ¢innosti
vyzkumna metoda — zaci hledaji samostatné¢ feSeni problému

diskusni metody — brainstorming

situa¢ni metody — popis skute¢né situace, jak ji vyfesit?

inscena¢ni metody — hrani roli
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10.

Zdk je pro Vas

partnerem ve vyucovacim procesu
subjekt, ktery musite naucit zadanou ucebni latku

zatézujici subjekt, se kterym musite pracovat

11.

Jaky styl uceni preferujete u zaka

memorovani — zak si pamatuje presné to, co mu bylo sdéleno pti vykladu
vlastni pochopeni u¢iva a nasledna reprodukce pii zkouseni, S mensimi odchyl-
kami od vykladu

pochopeni vykladu, ale i schopnost kreativné hledat souvislosti s dal§imi védo-

mostmi

12.

Uceni je poznamenano politickou ideologii

V celém ucebnim procesu
jen v nékterych predmétech

ucebni proces neni poznamendn zadnou ideologii

13.

Vase vlastni predstavy 0 zpisobu vyucovani musite

vyrazné korigovat
pfizplsobovat jen v nékterych aspektech vyucovaciho procesu

vaSe vlastni pfedstavy se slucuji s oficidlnimi poZadavky vyuky
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Dopliujici otazka

Jak byste porovnal/a dnesni pedagogickou Cinnost s pedagogickou ¢innosti pied 20 —

30 lety?
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Pfiloha &. 2

UCITELE, KTERI UCILI PRED 30 LETY
DOTAZNIK

Prosim 0 vyplnéni dotazniku — Pedagogicka ¢innost pied 30 lety (80. léta). Dotaz-
nik bude materialem k mé diplomové praci s ndzvem Pedagogicka ¢innost pred 30 lety
a predmétem mé prace je porovnani uc¢ebniho procesu vV dobé minulé¢ s dobou soucas-
nou. Dotazniky zpracuji a ziskané informace vyhodnotim ve své praci.

Je mozné zaskrtnout 1 — 2 odpovédi v kazdém bod¢ dotazniku.

D¢kuji za Vas ¢as. Mirka Netikova
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Multikulturni hledisko na svét v u¢ebnim procesu

bylo ptirozenou soucasti; vénovala se pozornost odlisSnym narodnostem, kultu-
ram, zvyklostem, nabozenstvim — napfi¢ vS§emi piedméty

nebylo pfili$ zdiraziovano — zaci ziskavali okrajové informace 0 jinych kultu-
rach jen v nékterych oblastech uciva (d€jepisnych, zemépisnych apod.)

bylo potlacovano na ukor hlediska narodniho

se prakticky neobjevovalo

Rodinné prostiedi zaka

pro m¢ bylo cennym zdrojem informaci a velmi ovliviitovalo mtij nahled na zaka
m¢ zajimalo jen v ptipad¢, ze v konkrétni situaci ovliviiovalo moji praci se za-
kem

m¢é vétSinou nezajimalo

jsem nefesil/a, protoze to vedeni $koly nevyzadovalo

Osobnosti zaka (jeho nazortim, pohlediim na svét)

byl dan prostor zejména piistupem a rozhodnutim pedagoga

byl dan prostor na zaklad¢é obecnych pozadavka Skoly a statu (princip konceptu
Skolstvi)

nebyl dan prostor; byla potlac¢ovéana na tkor kolektivni tvafe tfidy

jsem moc neftesil/a

Kontakt se zakem

byl omezen pouze na komunikaci v ramci vyucovaciho procesu
cilené zasahoval i mimo rdmec vyucovani (vylety 0 vikendu apod.)
nebyl vhodny nijak osobn¢ rozvijet

byl oziven ob¢asnymi mimoskolnimi akcemi

Pti ovérovadni znalosti v jednotlivych pfedmétech jsem nejcastéji aplikovala

klasické ustni prabézné zkouseni jednotlivce
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klasické pisemné priibézné hromadné testy
individudlni testy ovéfujici védomosti jednoho zaka
pisemné testy vystupni — po ur¢itém veétsim ucebnim bloku

skupinové prace V ramci vyucovaci jednotky

Tvorivost zZaka, vlastni piistup kadanému samostatnému ukolu byly

velmi vitané a vzdy jsem se je snazila rozvijet dale

akceptovany, ale spise jsem hodnotila aplikaci nau¢enych védomosti

rusivym elementem, bylo nutné, aby se z4ci striktné naucili pozadovanou latku,
kterou ptedepisuji osnovy

akceptovany, ale prehlizeny

Komunikace s rodici

byla omezovana pouze na nejnutnéjsi styk (tfidni schizky Skoly, zavazné pro-
blémy)

byla ozivovana ob¢asnymi tfidnimi schiizkami mimo oficialni datum

byla cilené aktivovana propojovanymi akcemi S rodi¢i (od planovani po realiza-
ci) napft. spolec¢né vylety, besedy, exkurze apod.

byla velmi formalni, nékteré rodice jsem viibec neznala

Ucebni pomiicky (zejména ucebnice)

nemohl ucitel ovlivnit, byly dany konceptem skoly a statu
mohl ugitel ovlivnit, vybiral si sam uéebnice (nakladatelstvi apod.)
mohl ugitel ovlivnit, ovSem V omezeném vybéru

byly pouzivany léta stejné, ucitel na obnovu nemél vliv

Metody vyuky, Které v u¢ebnim procesu pievazovaly (vyberte dvé)

informacné — receptivni metoda — vyklad

metoda problémového vykladu — zaci museli vyfesit uéitelem zadany problém
heuristicka metoda — zajiStuje osvojovani zkusenosti z tvotivé ¢innosti
vyzkumna metoda — z4ci hledali samostatné feSeni problému

diskusni metody — brainstorming

situa¢ni metody — popis skute¢né situace, jak ji vytesit?

inscenacni metody — hrani roli
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10.

Zak byl pro Vas

partnerem ve vyucovacim procesu
subjekt, ktery jste museli naucit zadanou ucebni latku

zatézujici subjekt, se kterym jste museli pracovat

11.

Jaky styl uceni jste preferovali u zaka

memorovani — zak si pamatoval ptesné to, co mu bylo sdéleno pfti vykladu
vlastni pochopeni u¢iva a nasledna reprodukce pii zkousSeni, S mensimi odchyl-
kami od vykladu

pochopeni vykladu, ale i schopnost kreativné hledat souvislosti s dal§imi védo-

mostmi

12.

Uceni bylo poznamenano politickou ideologii

V celém ucebnim procesu
jen v nékterych predmétech

ucebni proces nebyl poznamenan Zadnou ideologii

13.

Vase viastni predstavy 0 zpusobu vyucovani jste museli

vyrazné korigovat
ptizpusobovat jen v nékterych aspektech vyucovaciho procesu

vaSe vlastni pfedstavy se slucovali S oficialnimi pozadavky vyuky
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Dopliujici otazka

Jak byste porovnal/a dnesni pedagogickou Cinnost s pedagogickou ¢innosti pied 20 —

30 lety?
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