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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nizev: PEDAGOGICKA CINNOST PRED 20-30 LETY

Cil své prace stanovi autorka v ,,porovnani pedagogické ¢innosti pred 20 a 30 lety

s pedagogickou &innosti v soudasnosti*,

Svou praci autorka déli tradiéné na &dst teoretickou a praktickou. V teoretické se vénuje
proméndm Ceského skolstvi. Zadind vymezenim pojmi, jednd se o par v&t k jednotlivym
tématiim, pfi¢emz napf. ,,Interakce uéitel a Zak* je oznadena jako ,,vzdjemné piisobeni ugitele
na Zaka“, tato formulace se v textu opakuje, tudiZ asi nejde o pteklep. Také zafazeni kapitoly
4 nepovazuji za pfinosné (vznik soukromych $kol, zénik ugilist), pro praktickou &4st ani
diskuzi nejsou tato témata relevantni. Naopak pFinosné a pfehledné jsou kapitoly 5 a 6, kde se
autorka vénuje srozumitelné a struéné proménam postojt a pFistupil v eském 3kolstvi po roce
1989.

V praktické ¢asti nas autorka seznamuje s vlastnim kvantitativnim vyzkumem, kdy sestavila
dva dotazniky, jeden pro soucasné, druhy pro pedagogy pracujici pred 20 a 30lety. Hlavni
témata, kterd porovnava jsou uéebni pomticky, metody vyudovan{, komunikace s rodiéi,
kontakt s Zakem (spiSe bych volila ,,postoj k Zdkovi®). Motivaci vybéru pravé téchto témat
ném autorka nesdgluje. Formulace hypotéz je dosti volna, chybi sdéleni, co je povaZzovano za
dostateény vysledek pro potvrzeni/vyvraceni hypotéz.

Dalsi ma vytka sméfuje k velmi malému vzorku tazatell, o kterych navic nic blizstho nevime
(nap. vék, délka praxe, typ Skoly...) — pro kazdou variantu je 15 respondentd. To potom
limituje hledani souvislosti a moZnost zobecnéni zjisténych skutednosti.

Dotaznik tvofi 13 otazek s 3 — 7 moZnostmi odpov&di. Jako pozitivai hodnotim zafazeni
dopliiyjici otazky, jak by sami pedagogové porovnavali dnesni a diivej$i pedagogickou
&innost. Vzhledem k tomu, Ze jde o otdzku volnou, zde autorka sebrala iroké spektrum
odpovédi a jejich vyhodnoceni je pro celou praci nepfinosné&jsi.

Kladem prace je, Ze autorka otevird diskuzi nad vysledky svého detfeni. Zde se vénuje otdzce
autority uditele a odekdvanim, kterd jsou na uitele kladeny. Nevraci se zde viak ke
kutikularnim dokumentém pfedstavenym v teoretické &asti, které roli pedagoga nastifiuji

z jiného uhlu, namisto toho opakuje volani po ¢asech, kdy uditel byl autoritou a nemél za ukol
d&ti vychovdavat.



Po zdveru autorka jesté pfidavd struény a jasny Souhrn, ktery umozni étenafi rychlou orientaci
V praci.
V préci je mnoho pravopisnych chyb, v&tSinou jde ale o malé pismeno na podétku véty.

Ptes uvedené vytky préci doporucuji k ustni obhajobg,

Névrh na klasifikaci diplomové prace: dobfe

Naméty k obhajobé:
Co bylo kli¢em pro vybér témat, kterym se autorka v dotazniku vénuje?
Lze spatfit paralelu mezi sougasnym pojetim ¥koly a krizi autority ugitele?
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