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Pedagogicka Cinnost pred 20-30 lety

Autorka odivodnuje volbu tématu svym jednak osobnim zdjmem o tuto dobu, jednak
osobnim kontaktem s nékolika lidmi, ktefi byli v té dob& ugiteli. Uvod prace je zbytetns
rozsahly, autorka se zde pousti do sdélovani predpokladanych vysledki vyzkumné ¢asti, coz
dle mého nazoru do Gvodu nepatii.

Teoreticka ¢ést je pojata velmi velkoryse. Prace je rozdélena do vice jak tficeti kapitol
a podkapitol, pficemz tada z nich s tématem prace souvisi spise zprostiedkovane (4.2 Vznik
soukromych skol 4.3 Zdnik vétsiny odbornych ucilist, 6.1 Vyvoj vzdéldvaci politiky, atp.), a
fada z nich je skute¢né ..na par radek™ (kapitola 2.1 Humanistickd pedagogika — 2 tadky; 2.2.
Interakce uditel Zdak — 4 radky) obsah nékterych kapitol se shoduje (6.2 Zména v hierarchii
cilit primarniho vzdéldavdani a 7.2.1 Zména v hierarchii cilu vzdélavdni). Pies zminéné
piipominky vytvari autorka vychozi teoreticky ramec pro ¢ast praktickou.

Cil vyzkumu je formulovan rozvlekle a nejasné: Cilem mého vyzkumu bude porovndni
dnesni pedagogickd éinnost s pedagogickou ¢in-nosti pred 20-30 lety. Budu porovndvar vyhody a
nevvhody a dale hlavni rozdily mezi dnesni pedagogickou ¢innosti a ¢innosti pred 20-30 lety.
Porovndni se bude tykat uceb-nich pomiicek, metod vyucovani, komunikace s rodici, kontakiu se
Zakem apod. Aby se muij vyzkum mohl uskutecnit, vymyslim dva dotazniky. Dotaznik pro soucasné
kantory a dotaznik pro kantory, kiefi ucili pred 20-30 lely. Soubor otdzek bude pro oba dotazni-ky
stefny. Otazky se budou [iSit pouze v pouzitém case. Dotaznik pro soucasné ucitele bude napsany v
pritomném case. Dotaznik pro ucitele, kteri ucili pred 20-30 lety bude v ¢ase minulém. Na konci
kazdého dotazniku bude nepovinndg dopliujici otazka.(str.25)

Za problematicky moment povazuji Budu porovndvat vihody a nevyhody a ddle hlavai
rozdily mezi dnesni pedagogickou ¢innosti a ¢innosti pred 20-30 lety.

Autorka nedefinuje vyhody a nevyhody. nespecifikuje které konkrétni momenty bude porovnavat.
Za nevhodné povazuji i pouzivani pojmu kantor, misto odborného ucitel.

Formulace hypotéz je chybna. Autorka predklada spiSe tvahu o moznych vysledeich (text

na 21 radek - str.23).



V metodologické &sti spatfuji jako nedostatek pomérné chaotickou logickou
strukturu. Autorka mnohdy postupuje od jedineéného k obecnému (za¢ind popisem svého
dotazniku, ndsleduje text o dotazniku na obecné roving, po té se autorka vénuje charakteristice
kvantitativntho vyzkumu). Autorka popisuje dotaznik, ktery pouzila jako metodu sbéru dat.
Zminuje nékteré momenty, které by mély byt samoziejmosti (dotaznik je psany spisovnym
Jazykem), momentiim dilezitym (konstrukce otazek, témata dotazniku) zmifiuje pfiblizne
(Odkazuji na dilezita a hodné diskutovand témata dnesni doby. Napriklad ucitel a jeho kontaki s
rodici a Zaky, ucebni pomucky. ucitelove pojeti Zaka, metody vyuky apod, str. 26). Nasleduje text
vénujici se metodé dotazniku na obecné roving, do kterého autorka vklada charakteristiky svého
dotazniku. Tuto ast povazuji za ,.povedenou”, origindIné zpracovanou. Potom je ne zcela
vydafend kapitola Popis vizkumného vzorku — chybi zde informace o tom, jak byl vzorek
sestaven, nékteré pasaze jsou spide epické nez odborné; po té je zcela nelogicky kapitola Uvod
k praktické éesti.

Po ne zcela srozumitelném prezentovani jakéhosi shrnuti vysledkt (porovnani obou
dotaznik() pristupuje autorka k interpretaci jednotlivych zjisténi a porovnavéni jednotlivych
odpovédi. Tato ¢ast je velmi zajimava, vystizné jsou i autoréiny interpretace zjisténych
vysledki. Pfimo v kontextu s popisem a interpretaci vysledki v kontextu jednotlivych
polozek dotazniku se autorka vyjadiuje i ke shodé &i rozporu s vy3e velmi problematicky
formulovanymi hypotézami. Nékteré zaveéry, ¢i komentdfe jsou velmi zjednodusujici.

V diskusi autorka odkazuje na vyzkumna zjisténi, kterd nejsou explicitné v textu
vyjadiena: dnesni doba ma vice nevvhod v pedagogické c¢innosti v porovndni s dobou pred 20-30)
lety. V textu vyjadiuje autorka své nazory, které nejsou vzdy zcela ve shodé se soucasnym
pojetim vychovy a vzdélavani: v dnesni dobé jsou rodice vice zaméstnani a na déti nemaji cas.
Mylné se domnivaji, Ze ucitel bude jejich déti i vychovdvat. V¥ zavéru prace autorka srozumitelné
formuluje co vnima jako pfinos své diplomové prace. zduraznuje zjisténi, ktera povazuje za
klicova,

(V zdvéru price témef kazdd véta za¢ind malym pismenem)

Zavér

Pres vyse uvedené pripominky nutno konstatovat, Ze autorka prokazala nékteré
kompetence — pracovat s odbornou literaturou, klist si vizkumné otizky a hledat na né
odpovédi, kriticky se zamySletnad vysledky, formulovat odborné nizory, odborné
argumentovat — coZ povazuji za dostateény divod pro doporudeni price k dstni
obhajobé.

Otazky k obhajobé

V textu autorka pise: v dnesni dobé jsou rodice vice zaméstnani a na déti nemaji cas. Mylné se
domnivaji, Ze uéitel bude jejich déti i vychovdval. Toto zasluhuje vysvétleni, argumentaci.

Navrh na klasifikaci diplomové prace : dobie

|

‘ \ )Jfl/'\ e 3\9; MK J@,{ﬁ
podpis vedouciho diplomové prace




