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Sprachliche Analyse der deutschen Perikopen in einer Budweiser
Handschrift des frihen 15. Jahrhunderts (Praha, Narodni knihovna, sign. V
B 20).

(téma)

Posuzovand diplomova prace tematicky patfi do oblasti vyzkumu n&meckého jazyka
v eskych zemich, ktera pfedstavuje jeden z tradiénich smérti badatelského spektra Ceské
germanistiky a kterd zéroveii pro svou interdisciplinirni povahu oslovuje odborniky nejen
z védeckych kruhii germanistiky, ale i napf. historie a archivnictvi. V tomto p¥padé si autorka
zvolila rukopis z pfelomu 14. a 15. stoleti, ktery prezentuje na zaklad® jeho transliterace a
historiolingvistického rozboru vybranych skupin sloves, s ptihlédnutim k nafeénim prvkiim
doloZenym ve zkoumanych slovesnych tvarech.

Z hlediska struktury je diplomova prace rozvrzena do nasledujicich, obsahové logicky
navazujicich kapitol: po uvodu (kap. 1) nésleduje oddil, ktery na zakladé studia sekundarni
literatury seznamuje s historii dominikénského klastera v Ceskych Bud&ovicich (kap. 2); pro
doplnéni tematicky zaméfené bibliografie zde stoji za zminku prace D. Foltyna, P. Sommera a
P. VI€ka Encyklopedie Ceskych kldsterii (2002). Nasledujici kapitola (kap. 3) se tyka popisu
pramene z hlediska obsahového &lenéni, Easového uréeni a mista vzniku. Zminéna je rovnéz
otazka autora/autori némecky psané Casti rukopisu a pozornost je, a to zcela na mistg,
vénovana dosavadnim zminkdm o zkoumaném rukopisu ve vddecké literatufe; uvedeny
Casopis Serapeum (!; viz chyba na str. 72) neni ovSem, jak je uvedeno na str. 11, jazykovédn&
zaméfenym Casopisem, jak dokldda také podtitul Casopisu v jeho digitalizované verzi
v piiloze posuzované diplomové prace (¢. 2). T&Zisté prace tvo transliterace analyzovaného

némecky psaného rukopisu (kap. 4) a jazykovy rozbor vybranych slovesnych skupin



(Prdterito-Prdsentien, Kontrahierte Verben, Wurzelverben, stfedohornoném. wellen a
wérden) (kap. 5 — 9). Diplomovou praci uzavird seznam literatury (kap. 12) zahrnujici
gramatiky, slovniky a odborné historické monografie a pfirucky. Nedilnou ¢&ast prace
ptredstavuji pfilohy, které obsahuji kopie vybranych stran zkoumaného rukopisu (€. 1) a
obrazovou dokumentaci k tématu (¢. 2-3).

7 posuzované diplomové prace, jejiz naplit odpovidd stanovenému cili, je patrny
zajem autorky o danou problematiku, bez které¢ho by naro¢na prace s historickym pramenem
nebyla mozna, a také zfejma snaha zevrubné analyzovat vymezeny textovy material
z morfologického hlediska na zdkladé vybranych sloves. Autorka se zaroven sezndmila se
zdkladni odbornou literaturou a vyuzila ji naleZitym zplisobem s patfiénymi odkazy pii
zpracovani dané problematiky.

Z hlediska metodologického je tfeba kladné ohodnotit vhodny vybér vychoziho
textového materidlu, a to zvlasté sohledem na provenievhcl:i‘ a jazykové hlédisko, a dale
stanovené postupy u morfologickych rozborli zvolenych sloves, opirajicich se o historické
gramatiky a monografie o vyvoji némeckého jazyka. Transliterace textu rukopisu vychazi
z vhodné stanovenych postupi, které ale nejsou vzdy disledné dodrZovany (vSechny
nasledujici piiklady tykajici se transliterace jsou pro pfehled uvedeny ze zadatku textu;
podobné pfiklady se vyskytuji i dale),napt. rozepsani zkracenych slov pomoci hranatych
zavorek, napt. Pfro]fecien (fol. 1ra), sicze[n], pmite[n] (fol. 1rb); hejasne’ zustavaji postupy
pro piepis interpunkce. Nepiesnosti se objevuji i v samotném piepisu (vychazime-li z pokynii
pro transliteraci stanovenych autorkou), napt. fol. 1ra: Ewangelium, aduent, vns, vnder/[e]n;
fol 1rb: ander[e]n, hoffnu[n]g, mu[n]d, festu[n]g, parmmherczikait, geschribfe]n atd.
Jazykovy rozbor obsahuje historiolingvisticky popis jednotlivych slovesnych skupin, piip.
sloves, a toto teoretické pojednéni je doplnéno doklady z textu, a to systematicky fazenymi
podle schématu stanoveného podle slovesnych gramatickych kategorii, véetné statistického
vyhodnoceni vyskytu vanalyzovaném textu. Tento pfevazn€ popisny charakter
historiolingyistické analyzy by méla autorka doplnit o dal§i poznatky vyplyvajici z price
s textem: Zvlast¢ u skupiny sloves oznacenych jako Priterito-Prisentia by bylo vhodné
zohlednit pfi jazykové analyze vyznamovy kontext, vjakém jsou dani slovesa v textu
pouZivana, pfip. vyuZzit i srovnani s aktudlni verzi némeckého prekladu Bible. Co se tyce
dialektdlnich prvkl sledovanych na zkoumanych slovesech, které dokresluji pohled na
jazykova specifika zkoumaného textu, je tfeba poukdzat na prehled znakd bavorského

dialektu, které na zdklad¢ listin jihoGeské provenience zevrubné prezentovala H. Bokova



(1998). Tato problematika by si pak zaslouzila samostatny oddil. Z hlediska terminologie by
mélo byt blize vysvétleno uZiti pojmu ,,Modalverb*, ktery se objevuje na s. 51.

Po formalni strdnce odpovidd text posuzované prace trovni diplomovych praci.
V textu se objevuji jen misty drobné chyby v konjugaci sloves (napt. str. 11) a odchylky od
platného némeckého pravopisu (napf. str. 10, 49, 68).

Zavér: Diplomové prace Kristyny ZURKOVE odpovida poZadavkim kladenym na praci tohoto

typuuDoporucuji jik obhajobé.
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