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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Pojmové a mySlenkové mapy ve vyiovani fyziky

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy préa¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborné& spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeagplikovat na konkrétni problém)

C
2. Vécné chyby
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsatimgrené cetné, zavazne)
C
3. Struktura prace
(logicka navaznost, viiti vyvazenost) B
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostafe nedostatay) B
5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cila
(pavodni vysledky, tir¢i kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) C
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji B
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)
7. Grafick& a formalni Uroveii: A
(vyborna, pimérna, dostaujici, nevyhovuijici)
8.Jazykové a stylistické zpracovani: C
(vyborné, pimérné, dostaujici, nevyhovuijici)




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky oponenta:

Autor se zaril na aktualni téma, jeho zpracovani vSéktava pevazri v teoretické rovia.
Autor v praci nespecifikovalipsre jeji cil, proto i zagr zistava pevazrie v obecné rovié
Mnohé nanity na zapracovani mentélnich a pojmovych map d&ywyyziky jsou fevzaté a
nekteré vlastni jsou ,problematické” — vierpani vody.

Prace je psanag¢tkopadnym jazykem®, obsahuje zng& mnoZzstvi feklep: a gramatickych
chyb (interpunkce, shodd@ipudku s podrtem, velka pismena, apod.) Mnohé formulace jsou
negesné nebo chybné (naps. 10. konec 1. odstavce, 414 podle osnov RVP, s. 35 —
vyswtleni terminu ,pojem* nedopovida pojeti ve fyziseb5 mezi veliinami je gima ungra

— Sprave: sowin,....)

Z fyzikalniho hlediska se jevi jako nedostakevyswtlena zavislost sptgby PHM na 3te
pneumatiky, také zadani uloh &&rpéni vody je népsné a obrazek zaviiti.

Z prace neni patrné celkové nagihjejiho cile (maly p&et nangtd, resp. maly vzorek na
ovéreni (Einnosti). Celko¥ praci hodnotim jako ,nedotaZzenou®, bylo by vhodnévedené
problematice pokkgovat a rozpracovat mentalni a pojmové mapy nanfigpektru narta
vhodnych pro vyuku fyziky na ZS a &t na 3irsim vzorku zak

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

Vysvetlit fyzikalni princip smykového a valiveheeni

Proveést fyzikalni analyzterpani vodydsre pod povrchem a ode dna studny

Celkové hodnoceni prace: Dobe

(vyslednd zndmka neni aritmetickymap®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidf@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela pra@nboena jako nevyhovujici)

Stupei vyborns velmi dolie dolve nevyho¥l
klasifikace
V Ceskych Budjovicich dne 20. 1. 2014 PaedDf#i Jesa, Ph.D., v.r.
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