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NAZEV DP Navrh a o¥¢ieni kondéniho tréninku fotbalisty

Cil této prace bylo vifpravném obdobi navrhnout a&w vliv kondi¢niho

Cil prace: tréninku na probanda, ktery je aktivnim d¢efn fotbalu. Zriny vykonnosti
) byly sledovany pomaoci rychlostnich, silovych a fgstné-vytrvalostnich test
béhem tréninkového obdobi, jez bylo vymezené od 2013 do 25. 6. 2013.

CAST 1 - HODNOCENIi ZAKLADNICH POZADAVK U DIPLOMOVE PRACE

Instrukce k vypl@ni:

1. Prvnicast posudku se zaiuje na zakladni problematiku zpracovani prace,jbgehz spl@ni ji nelze
doporuwit k obhajolz. Hodnotit tyto aspekty Ize pouze odfativi ANO-NE.

Shoduje se zadani, nazev, cil a obsah diplop@ace? ANO| NE

2. Sphuje BP_DP formalni pozadavky kladené na tento tygiftkacni
prace? Uprava dle vzoru KTVS PF (shodaegepsanym formatovanim), vyskyt ANO | NE
opakovanych pravopisnych chyb (zde se povaZzujaxahranici 10 chyb), u obraidk | —
a tabulek nesmi chybcislovani, nazev a popis, atd.

3. Jsou citace, seznam pouZzité literatury a pramesouladu s

pozadovanymi normami (ISO 690, Harvard...) a jsow/téu
internetové zdroje pouze z databasieckych a odbornyctasopis, ANO | NE
oficialnich stranek statnich organizaci (sportaxzy, MSMT gesky

statisticky dad...)?

4. Obsahuje DP_BPrgsny popis cile (Ukalpop:. prednttu) a pouzité ANO | NE

metodiky prace a jsou pouzité metody vhodné kasapcile prace?

POKUD NENI SPLNEONO JEDNO Z KRITERII (viz vy3e), DIPLOMOVA PRACE
NEMUZE BYT DOPORUCENA K OBHAJOB K.

V pripac zamitnuti DP z vySe uvedenéhiovddu je teba vypracovat k tomuto konkrétni
zdivodreni, nebo uvést ptgbné pipominkyci vyswétleni:




CAST 2 - HODNOCENI KVALITY DIPLOMOVE PRACE

Instrukce k vyplréni:

1. Druhacast posudku secmuje zhodnoceni kvality vybranych asggitace. Hodnoti se pomoci kvalifikd

stupnice 1-4.

2. Znamka 1 — spino zcela bez vyhrad dgrpavajicim zfisobem.

Znamka 2 — spino, nedostatky neovlivji podstated celou praci, zejména vysledky.

Znamka 3 — spimo s vyrazgiSimi, ale ne kritickymi nedostatky.

Znamka 4 — spkmo pouze na Urovni zakladnich pozadaukedenych v prvrfsti.

3. Celkova znamka bude vyfena pomoci aritmetickéhojmeru.

Hodnoceni bakal&ské prace — kritéria — klasifikace (Zlngrgkj)
1. | Hodnoceni trowhformulace cile prace a jeho nagiin 2
2. | Hodnoceni kvality a uro¥rteoretickych vychodisek prace. 1
3. | Hodnoceni trowhzpisobuclenéni a logické stavby prace. 2
4 Hodnoceni metodické Uro¥rzpracovani a adekvatnost ¥yb 5
" | pouzitych metod.
5 Hodnoceni Urov@&interpretace vysledk diskuze a formulace 1
" | zawra bakaldské prace.
6. | Mira dodrZovani bibliografickych norem a citaci. 2
Hodnoceni aktualnosti a reprezentativnosti pouidéatury,
7. . p . 1
prameri a internetovych zdrdj
8. | Hodnoceni stylistické a jazykové Urévprace. 3
9 Urovei formalni Gpravy a zpracovani bakisliéé prace (text, 3
" | grafy, tabulky).
Sowet znamek:| 17
Vyhodnoceni (sodiet znamek): 9az15=1 16az22=23az728=3 29 a vice — nevyé#itav

Otéazky a pripominky k obhajobé prace:

1.) Jak se liSil trénink v obdobi po 1. 4. 2013 odimkn mezi 9. 1. a 1. 4. 2013, ktery je v praci

popsan?

2.) Pokud doslo po 1. 4. 2013 ke &mi pohybové intervence, nemohla tatoéna ovlivnit
nantieneé vysledky (éktere testy prokhly az vcervnu)?

Diplomova prace ,je —neni® dopordena k obhajol® (nehodici se Skrite).

Navrzeny klasifikaéni stupai:

Do rameku vypsat slovni hodnoceni z této Skaly:

Vedeuet - recenzent diplomové prace:

Jméno, tituly: Mgr. Petr Bahensky , v.r.

V Ceskych Budjovicich dne: 15. 7. 2014

Velmi dol¥e

ary®, velmi dolfe, dol¥e, nevyhovl/a

Podpis:



Poznamky a vys¥tlivky k posudku diplomové prace (orienta&ni kriteria pro posudek)

1. formulace cile prace a jeho nafih

a) presna a jasna formulace , ktera je napin

b) srozumitelna formulace&st&nymi nedostatky i jeho naplgni
c) nesrozumitelnd formulace a nevhedianoveny cil

2 kvalita a Urov# teoretickych vychodisek prace

a) hluboké teoretické poznatky zpracovani zadané prodtiky

b) povrchrgjSi pohledy se zastaralymi informacemi #8ici zadané téma
c) odtazitd a nedostated teoreticka vychodiska pro dané téma

3 ¢lereni a logickéa stavba prace

a) zddila a logicky utidéna stavba
b) piimérena dle zadaného téma
c) pro dané téma nevhodna

4 metodicka Urouezpracovani adekvatnost a ¥b pouzitych metod
a) vyborna, odpovidajici foréna druhu prace

b) piimérena

c) nedostaténa, nekorespondujici s formou a druhem prace

5. diskuze a interpretace vyslédk

a) jasna a srozumitelna diskuze s daty, informaceysiedky i za¢ry

b) povrchni diskuze a sténé interpretované zévy k feSené problematice
c) odtazitd nebo absentujici diskuze vzhledem k cidrim prace

6 dodrzovani bibliografickych norem a citaci
a) pregnantni pouzitifisluSné normy v celém rozsahu prace
b) nevhod® pouzitd normdi syntéza vice norem spdole

7. aktualnost, reprezentativnost pouzité literatury

a) aktualni a odpovidajici literatura pro zadandasenou problematiku (i cizojazya)
b) porekud starSi ale jeStvyhovujici

c) stara, nevyhovuijici a odtazita od tématu

8. stylistick&a a jazykova aroxieprace

a) vybornagdtivost textu s kvalitni drovni pravopistigukladaného textu

b) zbyteiné slozité formulace textu s dasnymi chybami (diakritika a apod.)
c) srozumitelny text s pravopisnymi chybami

9. formalni Gprava prace (text, grafy, tabulky)

a) vysoce kvalitni grafické zpracovéani, odpovidajiopijs obrazk, grafi i tabulek
b) prijatelnd, vyhovujici forma wW)Si Upravy s drobnymi nedostatky

c) nedostaténé zpracovani po grafické strance, nevhaflimhyhgjici popisky




