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Hodnotici kritéria

A. obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a diléi cile, které jsou v koncepci prace
patfitné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

-Studujici vyuZiva a kriticky vybira sekundami a/nebo primarni literaturu.

.Prace ma vymezen pfedmét, je vyuZito odpovidajicich metodologickych
postupu.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétieny hlavni pojmy.

V praci jsou fon;'n ulovany jasné zavery, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.

B. formalni

Prace vykazuje standard;i poznamkovy aparat a jed_not_n)‘r zpusob citaci _
v ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentatné podloZeny.

C. pfinos prace (tvarcl pristup studujiciho, kompilacni hodnota,
vyuzitl pro praxi)
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Zhodnoceni prace:

Prace je délena na &ast teoretickou a praktickou, coz uz samo naznacuje problém nepropojenosti
obou Casti a zatézovani textu nepodstatnymi informacemi, jako napf. na s. 18 — 20 se doCteme o
zasadach supervize, jejich funkcich, druzich, formach a prubéhu. Prace pak pfi fadkovani
jednoduchém ¢&ita 45 stran bez pfiloh, pfekracuje tak bezduvodné doporuceny rozsah.

V Uvodu, praktické ¢asti prace i v Zavéru nalezneme slova autorky o tom, Ze zameérem prace je byt
priruckou”, coz se nesluéuje s pojetim bakalaiské prace jako takoveé (napi. s. 6: ,...popsat jej a
dal§im informovanim pomoci v jeho odhalovani a spravném pojmenovani...”).

Jako zavazny nedostatek prace vnimam nespravnou praci s citacemi a se zdroji. V textu prace
byvaji velké &asti textu jen za pouziti jednoho zdroje — napf. s. 10 — 13 pfi pouziti publikace
Kfivohlavého. Dale jsou v textu &asti zjevné citované, ale bez odkazu - s. 8, 9, 18, 19, 20, 21, 23,

S nepfimymi citacemi autorka pracuje i timto stylem (s. 14). .ZjednoduSené si je vykladam
takto:*, nebo (s. 15): ,Ve své knize Syndrom vyhofeni (2. rozSifené a dopinéné vydani) uvadi
Viadimir Kebza a Iva Solcova ..". Zejména z tohoto duvodu praci nedoporuéuji k obhajobé a
zvazuji podani podnétu k Disciplinarni komisi TF JU.

Autorku prosim o objasnéni vybéru organizaci pro vyzkum, konkrétné nerozumim formulaci (s. 23):
....jsou pro muj vyzkum nepostradatelné.”

Prvni cil vyzkumu hodnotim jako nespravné naformulovany (s. 25): ... zjistit vice o informovanosti
... Nikde jsem nenasla souvislost stim oproti ¢emu vice a tudiz ani vhodné vyhodnoceni
vysledku.

K &asti prvniho cile tykajici se véku se oproti jinym charakteristikam nevaze zadna hypotéza.

Teoretické podloZeni pro stanoveni H1 hodnotim jako nedostateéné. Z jakeho duvodu byl zvolen 1
pracovnik?

Dotaznik je nespravné koncipovan, pfi neznalosti napf. odpovédi na ot. 2 se urCité neda odvodit,
Ze socialni pracovnik je nedostatecné informovan o syndromu vyhofeni.

Vysledky vazajici se k H5 jsou zobrazeny jen v tabulce ¢i grafu, bez slovniho popisu.

Autorka se pokusila o zaglenéni diskuse, ale jak i sama v Zavéru pise: ,jde o vlastni zhodnoceni a
dojmy". V Zavéru neni vyhodnoceno napinéni cile prace, prosim o zhodnoceni pfi ev. obhajobé.

Prace je na dobré gramatické a stylistické trovni. Jen bych doporuéila jinou praci se zkratkami, nez
jak to prevadi Tab. &. 2: Vyznam pouzitych zkratek se zdrojem viastni vyzkum, a s vysvetlivkami,
které jsou umistény pfimo v textu (s. 30).

Pro praci bylo vyuzito jen 17 zdroju, v seznamu jsou uvedeny ve Spatné forme.

V zavéru nenalezneme hodnoceni naplnéni cile prace. Dle mého nazoru naplnén nebyl.
Prace nespliiuje pozadavky kladené na zavéreéné prace.

Praci nedoporucuji k obhajobé.

dne 14.5.2013 ’



