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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Prekoncepty a jejich vyznam i vyuce fyziky na ZS

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy pra¥ jednu z moZnosti; A — vybo¥nB — velmi dolbe, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeasplikovat na konkrétni problém)

A
2. Vécné chyby
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsaiimgrené,éetné, zavazné)
B
3. Struktura prace
(logicka navaznost, viii vyvazenost) B
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostafe nedostatay) A
5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cila
(pavodni vysledky, tur¢i kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) A
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji B
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)
7. Grafick& a formalni Uroveii: B
(vyborna, pimérna, dostaujici, nevyhovuijici)
8.Jazykové a stylistické zpracovani: B
(vyborné, pimérné, dostaujici, nevyhovuijici)




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky oponenta:

Diplomantka se zabyva aktualnim tématem, zjistawéaidiagnostikou prekonceépt zaki ZS. V Gvodnicasti
prace je ve stitnosti rozebrana definice prekoncigptlale jejich pedagogicko-psychologicky rozbor aadg
by se mohly v textu prace jeéStyskytovat, uz pouze odkazuje na citovanou litenat RFedevSim pouzitddta:
»Podrobrejsi informace v {islo literatury].”, se vyskytuje u 12 odstalre rozsahu 6 stran.

V nésledujicitasti diplomantka popisuje zadani zakovského tesflem diagnostikovat fyzikalni prekoncepty z
oblasti tepelnych jeu Ziskané vysledky jsou vyhodnoceny vzdy ke kazdeae. Test Ize povazovat za kvalitni,
az na skteré otazky. Z dosazenych vyslédje moznofici, Ze nap. u otazeké. 3, ¢. 6 adé. 7 se jednozriamé
autorce podédlo odhalit chybné prekoncepty u vSech testovartjich U otazky¢. 8 uvedené vysledky nedavaji
smysl. Otazky. 10 a¢. 14 by mohly byt |épe formulovany.

Diplomantka se dale zaifila na sestaveni vlastniho postupu vyuky pomocvaigni a vyuziti materiél pro
interaktivni tabuli. Tyto materialy byly zaffeny na nejasgji Spatré zodpo¥zené otazky. Pomoci stejného
didaktického testu byly @povné zkoumany prekoncepty, resp. miskoncepce a jejioling v zavislosti na
piedeslé vyuce.

Jak autorka v zd&vu uvadi, vSechny testovanéidy se zlepSily. Za moznou chybwhem testovani lze
povazovat to, Ze prvni test nebyl celkddasifikovan, druhy ano. Podstatné zji#it Ze zkoumané miskoncepce
byly u Zaki ve &tSi mite odstradny, tak Ize pipsat vSem projevujicim se fakéon — opakovani diva, novému
piistupu i rozdilné motivaci.

Diplomova prace svym rozsahem (94 stran + 8 stidloh) sphuje zadané pozadavky. Autorka prokazala
dobrou orientaci ve zkoumané problematice a splrikechny zadané cile. Tuto préaci Ize brat i jakeoddpro
witele, jak se natit diagnostikovat prekoncepty a jak s nimi dalecorat. V praci se naleznou &sné
interpunkini chyby,¢i Spatré zformulované oty.

Pripadné otazky @i obhajobé a naméty do diskuze:

Jakéasto se ve své praxi autorka z#nje na diagnostiku prekoncégt

O kolika ¢lenech z pedagogického sboru autorka vi, Ze se faablematikou také zabyvajirasi ji

ve své praxi?

Celkové hodnoceni prace: Velmi dobe
(vyslednd zndmka neni aritmetickymap®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidf@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela pra@nboena jako nevyhovujici)

Stupei vyborns velmi dolie dolre nevyho¥l
klasifikace
V Ceskych Budjovicich dne 2. 8. 2014 Mgr. Vit Bednd, v.r.

Podpis oponenta diplomové prace



