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Pfinos prace:

Navrzena originalni aplikace pfizplisobi vypocet optimalni trasy kombinaci chlize a jizdy autem,
rozdéli vypocty na server a koncové mobilni zafizeni a implementovana do koncového zafizeni
umoini operativné;jsi terénni odecty na danych adresach, které nejsou standardni a dynamicky je
mozZné je ménit.



Hlavni nedostatky prace:

Cil a metody prace jsou posany rozpacité (nékteré cile najdeme mimo kapitolu cile, metody jsou
»Zahrnuty” pod cile a podle mého nazoru uvedeny nejsou. Neni popsan vychozi stav — tedy jaké
standardni navigacni aplikace jiz jsou a co pro potreby dané aplikace nesplniuji (Slo o tvrobu
nového algoritmu, nebo o implementaci znamych postupti do modulu speciazované aplikace?).
Neobvyklé je ¢lenéni zavéru do 9 podkapitol, orientovanych na splnéni poZadavkl na vystupni
aplikaci. Také nadpis ,,Rychlost vypoctu, kterd umoini do 10 s obrazit vysledek operace” je
zvlastni.

Celkové se psana Cast prace jevi jako slab3i v porovnani s vytvofenou aplikaci.

Otazky pro obhajobu a naméty do diskuze:

Jakym zpUsobem jste resil, jestlize shluk nékolika velmi blizkych méficich stanovist by
zdravému rozumu nabdadal nékde zaparkovat a tato stanovisté obejit (jde tedy o uvazovani
skupiny stanovist jako jednoho sloZitéjsiho stanovisté)?

Praci doporucuji uznat jako diplomovou.

Navrhuji hodnoceni stupném: velmi dobfe
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Vysvétlivky:

A —vysoka uroven (precizni teoretickd ¢ast, kvalitni reSerse, bohatd a spravné citovana literatura,
bez chyb psani, vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci, velice inovativni prace,
spravna volba metody vyzkumu, kvalitné zpracované vysledky vyzkumu)

B — standard (teoretickd ¢ast bez chyb, spravné a piesné popsan cil a metoda prace, primérna
odborna uroven, standardni rozsah préce, s malo pieklepy, vzhledem k rozsahu pfiméreny pocet
drobnych chyb, spravné popisy v grafech, nepfesné citace v textu, chudsi literatura — poufziti
prevainé 1- 2 zdrojh)

C —slabsi droveri (cile a metody popsdny nepfesné nebo neodpovidaji realité prace, mensi
rozsah prace, nepfesna terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojma, maly rozsah prace,
nepfili$ inovativni a nosné, nedostatecné zdroje, poutziti pfevazné jednoho hlavniho zdroje,
chuda literatura, etné preklepy a slabsi graficka Uroven, vét$i mnoZstvi méné podstatnych chyb,
nejasna metoda a analyza vyzkumu)



D — nevyhovujici (chybé&jici nebo velmi struéné a formalni popsani cili a metod, maly rozsah
prace, &aste¢né opsano v teoretické &asti, slaba terminologie, neni patrny vlastni pifinos, slaba
arovefi vyjadfovani, nejasné pouzivané pojmy, maly rozsah praktické sloZky prace, zavainé chyby
ve vyzkumu, nevyhovujici graficka uroven, mnoho hrubych chyb a pfeklept, odbyté)



