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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

M éreni signafi na biologickych objektech

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vZdy pra¥ jednu z moznosti; A — vyboénB — velmi dobse, C — dobe, N — nevyho#)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeasplikovat
na konkrétni problém) A

2. Vécné chyby

(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsatimgrené cetné, zavazne) B
3. Struktura prace

(logicka navaznost, viiti vyvazenost) B
4. Rozsah prace

(nadstandardni, standardni, dostage nedostatny) B
5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili A

(pavodni vysledky, tir¢i kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné)
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem) C
7. Graficka a formalni Uroveii:

(vyborna, pimerna, dostaujici, nevyhovujici) B
8. Jazykové a stylistické zpracovani:

(vyborné, pimerné, dostaujici, nevyhovujici) B




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky vedouciho:

PredloZend diplomova prace zpracovava problematikteni biologickych signélna Zivych
organismech, zejména u hmyzu. Autor praciedeni pistupoval zodpo¥dr¢ a aktivre
vyhledaval tizné zpisoby neieni uvadné v odborné literate. K vlastnimu technickému
feSeni pistupoval zodpo¥dré a navrzenymieSenim ukézal svou technickou @rast a
vybornou orientaci ¥eSené problematice.

Prace ma logick&lenéni a podava uceleny pohled na popisovanou probikmat tvai
piehledny a kompaktni celek.

Metodika zpracovani diplomové prace je celkem viodwvolena. Jazykova Uroire
zpracovani je dobra. Autor vyuZiva Siroky pojmoywagit s vhodnymi odbornymi terminy.
Prace s odbornou literaturou je na celkem dobrenir@vSem misty neni dodrZzen jednotny
styl. Citace vykazuji drobné odchylky od ¢itd normy.

V avodni teoretick€asti autor uvedl celkem ucelen¥epled informaci, kteréffpadnyctend&
potrebuje k pochopeni popisované problematiky.

Po formalni a grafické strance jsou v pragkteré nedostatky jako néRlad: Strana 1% a
14'® uvadi autor procesory s omezenou znakovou sadmé &yt s omezenou instriid
sadou, str. 16iznéradkovani u odrazek, str. 17 8 A/Bepodniki a ma byt 1 A/D pevodnik
s multiplexorem, str 44 je CG méa byt C@ nejednotné zarovnani textu v praci (kap. 2.4.1 a
2.4.2)

Po obsahové strance pracensjg vytycené cile. Rozsah prace odpovid&rnemu rozsahu
diplomové prace. i# tvorb¢ prace autor pracoval samostata pipadné dotazy dokazal
jednozné&né formulovat a definovat problém.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

Na strag 16 uvadite v kapitole zdroje hodinového signdod externi reference.idete vys¥tlit, co

jste n&l timto bodem na mysli?

Stupei klasifikace vyborrg velmi dol¥e dol¥e nevyhovl

Celkové hodnoceni prace: velmi doie

(vyslednd zndmka neni aritmetickymap®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidf@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela pra@nboena jako nevyhovujici)

V Ceskych Budjovicich dne 20. 8. 2014 Ing. Michal Sery, PhD., v.r.

Podpis vedouciho diplomové prace



