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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nizev: Zadinajici ucitel na 1. stupni ZS

Studentka se ve své diplomové praci vénovala tématu, které je v sou¢asné dobé predmétem
vyzkumu vedouci prace. Vyzkumné Setfeni diplomantky se tedy opiralo o dotaznikove 3etfeni
a rozhovor Gesko-slovenského vyzkumu Vitetkové a GaduSové. Vzhledem Kk stale
diskutované otézce kariérniho systému povazuji zvolené téma za aktualni,

Diplomové prace je &lenéna standardnim zpisobem na &ast teoretickou a praktickou.
V teoretické ¢asti diplomantka vymezuje pojem zadinajici ugitel, zmifiuje koncepci ucitelstvi
a ohliZi se za piipravou na povoldni uditele. To se dale odrazi v kapitole 2 Vztah studia
a prace utitele. Dale zmifiuje role ugitele, jeho zdravi, pravni problematiku. Jako stéZejni je
moZné povaZovat kapitoly 3 Pomoc za¢inajicimu ugiteli a 5 Nejéast&jsi problémy zalinajiciho
ucitele. V této ¢dsti postradam vetdi diraz na vysledky realizovanych Setfeni, opfeni se
o vyzkumy, které jiz byly v této oblasti realizovany. Déle by bylo vhodné zafadit kapitolu
6 Mentoring jako pomoc za¢inajicim uéitelim do kapitoly 3 a vzhledem k aktudlnosti ji
v&novat vice prostoru — v kontextu uvadéjiciho uéitele.

Praktickd ¢4st ptinasi vysledky smiSeného vyzkumu realizovaného jak kvantitativni metodou
rozhovoru (67 za¢inajicich uéiteld povazuji, vzhledem ke zkuSenostem s timto vyzkumem,
za dostadujici), tak kvalitativni metodou rozhovoru s péti za¢inajicimi uéitelkami. Vhodné
zvoleny je vybérovy vyzkumny soubor, kdy jsou respondenty pouze ucitelé prvniho stupné.
Studentka dava své vysledky do kontextu vySe zminéného Eesko-slovenského vyzkumu
a stavi se k problematice objektivné.

K préci médm pouze drobné pfipominky, a to jednak subjektivni — volila bych jiné poradi
kapitol v teoretické &dsti a zkratila bych je, navysila podet stran praktické &asti. Dale potom
objektivni, kdy postraddm v teoretické &asti vysledky realizovanych vyzkumit. Pokud jde
o obsahovou stranku, bylo by vhodné vice propojit kapitolu 2.4 Hodnocen{ s tématem prace,
takto plisobi samotidelné. Dale studentka zmifiuje osnovy — stardi zdroj (s. 37). Starsi zdroj se
objevuje i na s. 43 (1969), aviak zde s nim studentka velmi dobfe pracuje. Na s. 50 davd
studentka préci do souvislosti s integraci socidlni pedagogiku (domnivim se, Ze by méla byt
uvedena spide specialni pedagogika). Stejné tak je na s. 80 uvedeno .,v tomto oboru®, pfitemz
se jednd spise o oblast (nebo by bylo mozné byt konkrétngjsi, jakého predmétu se to tykalo).
Vysledky vyzkumného Setfeni jsou prezentovany ptehledn®, aviak postraddm specifikaci
moZnosti ,,ostatni* (je zmifiovana pouze okrajové). Dale, pokud jde o rozhovory, vhodngjsi
nez respondent by bylo uvadét .. komunikaéni partner* apod. V rozhovoru na s. 77 je uvedena
zajimava pHma fed utitelky & 5 tykajici se feSeni kdzn& ve tiidé (bylo by dobré v rdmci
obhajoby uvést pohled diplomantky). V préci se dale ojedingle objevuji formalni chyby:
strankovani od Obsahu az po Seznam piiloh; pfeklepy (s. 11 — v poslednim fadku navic a,



s. 22 — by meél byt idealné disponovat, s. 25 a 55 — rozhozeny text); chyby v interpunkei (napf.
s. 41), ve sklofiovani (napf. s. 19). Dale se na s. 12 a 14 objevuje problém s citaci (odkazovéni
na sekundéarni zdroje).

I pies vySe uvedené pripominky povazuji praci za zdafilou, spliiujici pozadavky kladené
na tento druh zdvéreéné prace a doporucuji ji k obhajobé.

Otdzka k obhajobé: V éem Vy sama spatiujete negativa vysokoskolské pripravy a jakd by byla

podle Vds moznd FeSeni?

Navrh na klasifikaci diplomové prace: vyborné
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V Ceskych Budgjovicich dne 24. Gervence 2014



