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I. Cíl práce a jeho naplnění: 1' Cíl práce byl Stanoven a naplněn

v souladu s tématem

II. Struktura práce:

III. Práce s literaturou:

2. Cí|práce b.vl naplněn s drobnými nedostatlry'

a. čii iráce byl adelvátní, ale jen čáltečně naplněný

4. Stanovený cíl neby1 naplněn

1. Logická, jasná a přehledná
2. Přiměřená
3. Uspokojivá
4. Nevhodná

1. Výborná: zvoleny a pouŽity vhodné plameny v patřičném rozsahu'

pr"sna práce s citacómi'kritická atalýza zdrojů

2.Velmidobráprácesud.kuát''í'.'ipramenyvpatřičnémrozsahu
3. Průměrná práce s literaturou
4. Slabá, chybná nebo nedostačující

: 1. Systematická, iogická prezenÍace' originální a důsledná

interpretace
2. Velmi dobrá prezentace dat, úspěšný pokud o jejich

interPretaci
3. Uspokojivá prezentace i interpretace dat

4 . N eoipoůaai ici plezentace' nedo statečn á ana|ý za vý sledků

1. odpovídá všem stanoveným požadavkům

2. obsahuje drobné formální chyby

3' Nesplňuj e některé zásaďní poŽadavky

+. Nespm{e většinu stanovených poŽadavků

1. Výborná
2. Velmi dobrá
3. Dobrá
4' Podpruměrná

VI' Jazyková uroveň práce:



VII' Náročnost zpracování tématu: 1' Velmi r7soká
2. Vysoká
3. Střední.
4. NíZká

VIil' Přínosy práce: 1. originálni zpracováni anázory, předkládá nová zjištění
2. Práce je v daném oboru přínosná, ale neobsahuje
originální a nová zjištění
3' Pruměrné, omezené využití výsledků ptáce

" 4. Nedostatečné, práce nemá jasný přínos pro obor

Vyjádření @oponenta diplomové práce* :

Diplomová práce Anny Šrámkové se zabývá hovorovými výrazy, vulgárními a tabu výrazy v
současnď angličtině, tedy tématem velmi zajímaým a v diplomových pracích nepříliš často
zpracovaným. Práce je tradičně rozdělena na část teoretickou a analytickou' po níŽ následuj e závěr.
české resumé, bibliografie a přílohy.

Teoretická část práce začínávymezením základniterminologie, postupně tedy definuje výrazy na
škále od neformálního jazyka až po tabuizované ýtazy. Je velmi názorné, kdyŽ autorka pouŽír'á
ilustrativní pffklady z vlastního korpusu jiŽ v teoretické části práce, ovšem bylo by vhodné u
většiny příkladů uvést širší kontext. aby bylo uŽití danýchvýrazŮ čtenáři jasnější. Např. na straně
13, příklad 12 - bylo b,v dobré kvůii kontextu uvést celou větu. ne pouze slovníkové definice.
obzvlášt'pokud se tyto deírnice rozcházeji.

Na straně 10 autorka uvádí' Že kontrahované formy a elipsa jsou znaky neformálního jazyka v
psaném projelu' Jaké další prostředky neťormálního jazyka se v psaném projeru mohou
lyskytovat? Na stranách 1l a 12 je uvedeno několik definicí slangu. Mohla by je autorka u ústní
obhajoby práce porovnat a říci, ke kteft z nich se přiklání? Jak chápete rozdí\mezi slangem a
Žargonem?

Diplomantka se též ve své práci zabývá definicí a charakteristikou eufemismů a dvojznaěných
výruŮ. Mohla by u ústní obhajoby vysvětlit, proč tato dvojice výrazi leŽí mimo škálu neformáiní
jazyk - wlgarismus a v jakém smyslu to jsou komplementární kategorie, jak píše na straně 18?

Čtenářsky je velmi poutavá sekce 2.3 zabyvající se důvody, proč lidé klejí. V této souvislosti je téŽ
uvedeno několik zajímavých neuropsychologických studií lidského mozku. Neméně zajímavé jsou
téžixahy o pozitivní ul'oze klení v sociální interakci' opět prokázané v několika studiích. Další části
této kapitoly jsou stručným exkurzem do historie pouŽivání expletiv.

Autorka pracúje s relevantní teoretickou literaturou, ovšem objevují se nedostatky v citacích
pouŽívaných děl. Například jsou uŽity dva ělanky Davida Crystaia z ioku 2aI3, v textu práce ale
nejsou rozlišeny tak, jako v bibliografii (D' Crystal 2O|3a, D. Crystal 2013b)' takŽe nůí jasné,
kteý z těchto članků je právě citován. Několikrát zmiňovaný Stephen Fry (2011) v bibliografii
chybí, stejně tak jako dílo D. Crystala z roku 2009. U přímých citací někdy chybí přesná stránka,
odkud byla daná citace převzata.

Poslední oddíly teoretické části práce jsou věnovány metodologii výzkumu. Autorka bezesporu
velmi vhodně zvolila materiál jak pro analýzu psaného. tak mluveného jazyka. Co je však tróchu
diskutabilní, je zjišt'ování ťrekvence výskyu excerpovaných výrazi a jejich následné porovnání.
Autorka analyzovala "přibližně 150 stran'' z kaŽdého psaného zdroje (byly celkem 4), coŽ je



.lněkud vágní kntérium, a to i ztoho důvodu, Že stránky nejsou stejně dlouhé, tudíŽ muže být

výsledek analýz1rt.rr*y Bylo by.vhodnějši ana|yz|vat.frěkvenci qiskyu daných výran\na

počet slov, např. na iooo ,iou zkaŽďého^žil;j;. Podotně vágníhledisko by,o pouŽito i u sběru dat

ze zďrojimiuveného 1azyka.Mohla uy uuto*u lysvětlit m-etodologii výzkumu u ústní obhajoby

práee?

Kvaiitativn i ana!ýzase jeví v pořádku, ovšem vyskýuje se zde několik nepřesností. Např' straně 42

- v komenláří chvýruzu,,Shit,, jsou smíchany aoíoornuáy větné členy a slovní druhy. Str' 43' příkiad

31.3 - Jde zde skutečně o exclamation?

Excerpovan é výruryjsou téŽ klasifikovan y ta zák'aďě jejich definic uvedených v teoretické části do

čtyř kategorií (neformá |ni výraz,rr*g' .ír"nismus, sprosté slovo) a porovnány z hlediska výskytu

v psaném a *luu.J*_t o.p.rr.,. a"ai"^í" '.r*i 
p"eliuá, opět dopiněná.konkrétními přík1aý z

korpusu. Cím si uu,o-L ňruětiuje pour'?Jiyri pi'p"av vyslqtu kategorie slang/jargon v mluveném

korpusu? 
,-,,noof. h.l hvln též jejich etymologii a původ. Např. slovo

ř .*."'pouaných výtazi by bylo léž zajímavé zkoumat 
';

dkJ;é popíe objevilo v'Shakespearově hře As you like it'

Diplomantka v práci též uvádíúvahy o tom, jak nejlépe prezentovat neformální a nevhodnou slovní

zásobu studentům ve v}rrce anghetiny, piiĚ.*z 
'i 
j. ucoo'na určité kontroverze tohoto tématu'

Zžtrov' je ji zceia správně jasné, z""iš'l"n řout.mutlce věnováno ve výuce angličtiny málo

í.uor", .o Layvdalší motivace pro výzkum jazykav této oblasti"

Pokudjdeojazykovouúroveň.jeprácespíŠeprůměnrá.Vysky.tujísechybyvpouŽitíčlenů,např.
str. 10 _ the example 1, the samp'e rqó,'in tr'á example4, atd. Ňctay ělen chybí, zde konkrétně

ělen neurčitý: str. 14 - ..neused insteaj lrneutrat *oid. Záe ječlen použit špatně: str' 34 - '" as the

foreign language. Dále často chybí ř*"out'u 3' osoby singuláru u sloves v přítomném čase

prostém, např. str. ú-- rr* sample 133 demonstrate' str. 34 _ ňituation when a teacher use a dirty

wotd.'.'str.35.ifateacherdonot..,.,uta.Vyskytujísetéžchybysyntaktickéachybyv
interpunkci.

Práce splňuje/nesplmrie 
* ztl<\adní poŽadavky kiadené na tento typ prací' a pÍoto ji

aoporueu.1 il-"a"p"*"q-* k ústní obhaj obě'

Navrhor''aná znárnka: +ýbemě - velmi dobře ffi*

otázky k obhajobě:

. Viz výše ve Vyjádření oponenta diplomové práce'
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