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1. Cil prace a jeho naplnéni: 1. Cil prace byl stanoven a naplnén
v souladu s tématem
2. Cil préace byl naplnén s drobnymi nedostatky
. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢aste¢né naplnény

. Stanoveny cil nebyl naplnén
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. Logicka, jasna a piehledna
. Pfimeéfena

. Uspokojiva

4. Nevhodna

11. Struktura prace:
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[11. Prace s literaturou: 1. Vyborna: zvoleny a pouZity vhodné prameny Vv patfi¢ném rozsahu,
pfesnd prace s citacemi, kritické analyza zdroju
2. Velmi dobré prace s adekvatnimi prameny v patii¢ném rozsahu
3. Pramérna prace s literaturou
4. Slabé, chybna nebo nedostacujici

IV. Prezentace a interpretace dat: 1. Systematickd, logicka prezentace, originalni a disledna
interpretace
2. Velmi dobra prezentace dat, ispésny pokus o jejich
interpretaci ;
3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat
4. Neodpovidajici prezentace, nedostate¢na analyza vysledka

V. Formalni strénké: . Odpovida viem stanovenym pozadavkim
. Obsahuje drobné formalni chyby ’
. Nespliiuje n&které zasadni pozadavky

. Nespliiuje vétsinu stanovenych pozadavkl
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Dobra

. Podprumeérna

V1. Jazykové uroven prace:
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VII. Néro¢nost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stfedni
4. Nizka

VIIL Pfinosy prace: 1. Originalni zpracovani a nazory, ptedklada nova zjisténi
2. Prace je vdaném oboru prinosna, ale neobsahuje
originalni a nova zjisténi
3. Primémé, omezené vyuziti vysledkl prace
4. Nedostate¢né, prace nema jasny piinos pro obor

Vyjadreni vedoueciho-diplomevé price/oponenta diplomové prace*:

Diplomové4 prace Anny Sramkové se zabyva hovorovymi vyrazy, vulgarnimi a tabu vyrazy v
souCasn€ angli¢ting, tedy tématem velmi zajimavym a v diplomovych pracich nepfili§ ¢asto
zpracovanym. Prace je tradicné€ rozdélena na Cast teoretickou a analytickou, po niZ nésleduje zaver,
Ceské resumé, bibliografie a pfilohy.

Teoretickd ¢ast prace za¢ina vymezenim zékladni terminologie, postupné tedy definuje vyrazy na
Skale od neformélniho jazyka az po tabuizované vyrazy. Je velmi nazorné, kdyz autorka pouziva
ilustrativni pifklady z vlastntho korpusu jiz v teoretické &ésti prace, ovsem bylo by vhodné u
vétSiny piikladl uvést $irsi kontext, aby bylo uziti danych vyrazi ¢tenafi jasnéjsi. Napf. na strané
13, priklad 12 - bylo by dobré kwvili kontextu uvést celou vétu, ne pouze slovnikové definice.
obzvlast pokud se tyto definice rozchdazeji.

Na stran€ 10 autorka uvadi, Ze kontrahované formy a elipsa jsou znaky neformalniho jazyka v
psaném projevu. Jaké dalsi prostiedky neformélniho jazyka se v psaném projevu mohou
vyskytovat? Na strandch 11 a 12 je uvedeno n&kolik definici slangu. Mohla by je autorka u ustni
obhajoby prace porovnat a fici, ke které z nich se pfiklani? Jak chépete rozdil mezi slangem a
zargonem?

Diplomantka se téz ve své praci zabyvé definici a charakteristikou eufemism@ a dvojzna¢nych
vyrazii. Mohla by u ustni obhajoby vysvétlit, pro¢ tato dvojice vyrazi lezi mimo $kalu neformalni
jazyk - vulgarismus a v jakém smyslu to jsou komplementérni kategorie, jak pise na stran& 18?

Ctenafsky je velmi poutava sekce 2.3 zabyvajici se diivody, pro¢ lidé kleji. V této souvislosti je téz
uvedeno nékolik zajimavych neuropsychologickych studif lidského mozku. Neméné zajimavé jsou
téZ uvahy o pozitivni Gloze kleni v socialni interakei, opét prokazané v nékolika studiich. Dal§{ &4sti
teto kapitoly jsou struénym exkurzem do historie pouzivani expletiv.

Autorka pracuje s relevantni teoretickou literaturou, ovSem objevuji se nedostatky v citacich
pouzivanych dé€l. Napiiklad jsou uzity dva ¢lanky Davida Crystala z roku 2013, v textu préace ale
nejsou rozliSeny tak, jako v bibliografii (D. Crystal 2013a, D. Crystal 2013b), takze neni jasné,
ktery z t€chto ¢lankd je préavé citovan. Nékolikrat zmitiovany Stephen Fry (2011) v bibliografii
chybi, stejné tak jako dilo D. Crystala z roku 2009. U piimych citaci nékdy chybi ptesna stranka,
odkud byla dan4 citace prevzata.

Posledni oddily teoretické ¢asti prace jsou vénovany metodologii vyzkumu. Autorka bezesporu
velmi vhodné zvolila material jak pro analyzu psaného, tak mluveného jazyka. Co je v8ak trochu
diskutabilni, je zjistovani frekvence vyskytu excerpovanych vyrazii a jejich nasledné porovnani.
Autorka analyzovala “pfiblizné 150 stran” z kazdého psaného zdroje (byly celkem 4), coz je
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snékud vagni kritérium, a to 1z toho diivodu, Ze stranky nejsou stejne dlouhé, tudiz muze byt
vysledek analyzy zkresleny. Bylo by vhodng&jsi analyzovat frekvencl vyskytu danych vyrazii na
pocet slov, napf. na 1000 slov z kazdého zdroje. Podobné vagni hledisko bylo pouzito i u sbéru dat
ze zdrojit mluveného jazyka. Mohla by autorka vysvetlit metodologii vyzkumu u Gstni obhajoby
préace?

Kvalitativni analyza se jevi v pofadku, oviem vyskytuje se zde nékolik neptesnosti. Napf. strané 42
- v komentafich vyrazu “shit” jsou smichany dohromady vétne &leny a slovni druhy. Str. 43, piiklad
37.3 - Jde zde skutecne o exclamation?

Excerpované vyrazy jsou té7 klasifikovany na zakladé jejich definic uvedenych v teoretické &asti do
Syt kategorii (neformalni vyraz, slang, eufemismus, sprosté slovo) a porovnany z hlediska vyskytu
v psaném a mluvenem korpusu. Analyza je velmi pe€liva, opét doplnéna konkrétnimi piiklady z
korpusu. &im si autorka vysvétluje pouhe Styfi pripady vyskytu kategorie slang/jargon v mluveném
korpusu?

U excerpovanych vyrazu by bylo téz zajimavé zkoumat jejich etymologil a pivod. Napt. slovo
“puke” se poprve objevilo v Shakespearové hte As you like it.

Diplomantka v praci téz uvadi uvahy o tom, jak nejlépe prezentovat neformalni a nevhodnou slovni
z4sobu studentim ve vyuce anglictiny, pii¢emZ si je védoma urcité kontroverze tohoto tématu.
Zaroveti je ji zcela spravné jasné, Ze je této problematice vénovano ve vyuce angli¢tiny malo
prostoru, coz byla dalgi motivace pro vyzkum jazyka v této oblasti.. '

Pokud jde o jazykovou Urovet, je prace spise prumerna. Vyskytuji se chyby v pouziti ¢lentl, napi.
str. 10 - the example 1, the sample 199, in the example 4, atd. Nékdy ¢&len chybi, zde konkrétné
&len neurdity: str. 14 - ..are used instead of neutral word. Zde je ¢len pouzit Spatng: str. 34 - ... as the
foreign language. Dale Casto chybi koncovka 3. osoby singularu u sloves v pfitomném Case
prostém, napf. str. 11 - the sample 133 demonstrate, str. 34 - a situation when a teacher use a dirty
word.... str. 35 - if a teacher do not use, atd. Vyskytuji se t€z chyby syntakticke a chyby v
interpunkci. 5

Prace spliuje/nesplitaje® zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji
doporuéuji/aedepeméﬁji* k tstni obhajobg.

Navrhovana zndmka: wyborae - velmi dobie —dobie—nedostatetne™

Otazky k obhajobé:

. Viz vyse ve Vyjadfeni oponenta diplomové prace.

Podpis :,neéeaeihe—éi-p}eme’v‘é—p*éee/dponenta diplomove prace*:

Mgr. Jana Kozubikova Sandova
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