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IV. Prezentace a interpretace dat:

V. Formalni stranka:

1. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
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2. Velmi dobra prezentace dat, uspésny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokejivd-prezentaceHnterpretacedat

4. Neeodpevidajiel—prezentace—nedostateénd—analyza
wysledkd

1. Odpovida viem stanovenym pozadavkim



VI. Jazykova uroven prace: 1. Wbernd
2. Velmi dobrd

A Perbeniisrinsd

VII. Ndroénost zpracovani tématu: 1. Melmiwsekd
2. Vysoka
3. Stéednd
4. Nizkd

VIII. Pfinosy prace: 1. Originalni zpracovani a nazory, predklada nova zjisténi

Vyjadreni vedouciho diplomové préce/epenen%a—d—ip#emevé—p%éee*:

Diplomovd prdce Anny Srdmkové se zabyvd priizkumem hovorovych, vulgdrnich a tabu
vyrazi v bézné uZivané soucasné anglictiné. Excerpce materidlu byla provedena jak z textl
mluvenych, tak i ztexti psanych. Zdroje byly vybrdny podle meéritka prfistupnosti
excerpovaného materidlu mlddeZi; psané texty byly vybirdny ze seznamu doporucené
literatury pro stredni a vysoké skoly, mluvené texty ze seridlt vysilanych v hlavnim vysilacim
Case. Motivace prdce je pedagogickd: diplomantka povaZuje prezentaci této sféry jazyka ve
skoldch za zcela nedostatecnou a timto vyzkumem chce prispet jak k empirickému ovéreni
frekvence vyskytu lexémd, které bychom stylisticky hodnotili na skdle hovorovy — neformdini
— vulgdrni, tak i zvysit povédomi o téchto lexémech, motivaci jejich uZiti, i o jejich funkci
v jazyce.

Teoreticka cdst je velice pestrd, prehledné strukturovand, je zfejmd snaha o jasnou
prezentaci tématu. Diplomantka vychdzi z mnoZstvi zdroji, seznam citované literatury
obsahuje 21 poloZek, mezi nimi i texty autord, ktefi jsou vyhldsenymi kapacitami v oboru,
napfr. neurolingvista Steven Pinker. Zajimavé je pojedndni o uZivdni vulgdrnich slov béhem
proZivani  bolesti na str. 26. Velice ocenuji snahu prezentovat vice uhli pohledu na
pojedndvané jevy, napr. uZiteCnost avsak i zrddnost v uZivdni eufemisma i tzv. politicky
korektnich vyrazu. Diplomantka ddle popisuje stylistické kategorie, do kterych v praktické
¢dsti nasbirany vzorek rozdéluje, kaZdou kategorii ilustruje pfiklady z vlastni excerpce, a i
kdyz je vybrany priklad v nékterych pfipadech sporny (pf. 186 na str.19), tento postup patri ke
kladum této prdce. Priklady jsou uvddény i z odborné literatury, zajimavé jsou mimo jiné
priklady ilustrujici vyuZiti dvojznacnych slov na str. 21.

Jazykovd strdnka prdce je slabsiho charakteru neZ vyse popsand strdnka obsahovd. Text
obsahuje chyby, z nichZ jedna se pomémé 6asto opakuje' jednd se o chybny s/ovosled jenZ je
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demonstration serves the following extract...”, podobné viz. véta predchdzejici pr/kladu 20 ¢i
prvni véta posledniho odstavce strany 71. Mezi dalsi chyby patri: sekce Proclamation na str.
zacini vétou | claimed misto sprdvného | claim, na str. 7 posledni odstavec tuvodu obsahuje
vety, které jsou oddélené teckou misto spravné Cdrky. Str. 18 , they deserve to be dealt with



them”™ misto sprdvného ,they deserve to be dealt with”, na téZe strané ,a little
neterogeneous” by mélo byt nahrazeno ,too heterogeneous”. Na str. 20 v pfikladu 19 chybi
soojka za prvni hlavni vétou, na str. 21 se vyskytuje ,,...Crystal (2004: 177) point out” misto
spravného ,points out”, slovo ,illicit” na str. 23-24 by mélo byt nahrazeno slovem ,inhibit*,
participium ,,abandoned” by mélo byt nahrazeno participiem ,banned” & ,forbidden” ve vété
»The bad language was abandoned in the class“ na str. 35. Pfi obecnych tvrzenich (generickd
reference) je tfeba se vyhybat urcitym clendm v plurdlu (,...even to the laymen” na str. 35).
Na téZe strané se vyskytuje ,If a teacher do not use bad language” misto sprdvného , does
not”. Na strané 58 se vyskytuje chyba v ndzvu Two and a Half Man misto sprévného Two and
a Half Men a také chybné pouZity urcity clen ve frézi ,in the both written and spoken
samples”. Ve vété na str. 71 ,The most often used expressions are shown in the theoretical
part and injected into tables” navrhuji uZiti participia ,presented” misto pouZitého ,injected”.
Praktickd cdst je vénovdna vyhodnoceni ziskaného vzorku. Kladem této prdce je excerpce
z psaného i mluveného jazyka, analyza mluveného jazyka je vZdy ndroénéjsi, diplomantka ji
vsak dobre zvlddla. Vzorek je analyzovdin z riznych uhli pohledu, uvddény jsou pocty jak
jednotlivych vyskyta tak i typu lexémd (types and tokens). Ke kvalitativnimu vyzkumu (t].
komentdre k typum lexém() nemdm pfipominky, avsak kvantitativni vyzkum je zaloZen na
metodologické chybé. Diplomantka srovndvd frekvenci vyskytu slov pohybujicich se na $kdle
neformdini — vulgdrni v psaném a mluveném jazyce. Aby viak vysledky sbéru téchto vyrazi
byly porovnatelné, bylo by nutné presné stanovit, z jakého mnoZstvi textu byly vyrazy
v jednotlivych modech ziskdny. U textu psaného diplomantka uvddi pocet stranek, aviak u
mluveného textu by bylo tfeba prepocitat délku textu také na strdnky (diplomantka sprdvné
uvadi, Ze 3 minuty mluveného textu vychdzi zhruba na jednu A4 stranu textu psaného) a ddle
pak s témito daty pracovat. Diplomantka vsak ddle popisuje délku sbéru dat, tj. kolik ¢asu
bylo vénovdno ziskdni daného poctu vyrazi v kaZzdém z modu. Timto vsak ztrdceji tabulky na
strandch 60, 62, 64 a 66 validitu.

Prdce jako celek je velice zajimavd, k analyze je pfistupovdno s velkou odpovédnosti a také je
treba ocenit snahu diplomantky vnést do prezentace tématu svij viastni vhled. Na Cistou
vybornou vsak tato prdce neni, zdrdhdm se vsak prdci ocenit na velmi dobfe, kvalita prdce se
pohybuje mezi vyborné a velmi dobre.

Prace spliuje/nesplitje* zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji
doporuduji/redeperuéuii* k Ustni obhajobé.

Navrhovana zndmka: vyborné - velmi-debfe — dobfe - nedostateénd*

Otazky k obhajobé:
Vysvétlete vyse kritizovany metodologicky postup a okomentuje navrhovany postup. Jaké
vyhody pfinesl Vami zvoleny postup, jaké vysledky by byval poskytl postup navrhovany?

Podpis vedouciho diplomové price/epenenta-diplomové prace*: .11
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*nehodici se Skrtnéte



