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4. Nedestateěnéi práee nemá jasný přínes pre eber
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Vlll. Přínosv práce:

Vviádření vedoucího diplomové práce/ffi* :

Diplomovó práce Anny Šrómkové se zabývó průzkumem hovorových, vulgórních a tabu
výrazů v běžně užívané součosné angličtině. Excerpce materiólu bylo provedena jok z textů
mluvených, tak i z textů psoných. Zdroje byly vybróny podle měřítka přístupnosti
excerpovoného materiólu mlódeži; psané texty byly vybíróny ze seznamů doporučené
literatury pro střední a vysoké školy, mluvené texty ze seriólů vysílaných v hlavním vysílacím
čase' Motivace próce je pedagogickó: diplomantka pouažuje prezentaci této sféry jazyka ve
školóch za zcela nedostatečnou a tímto výzkumem chce přispět jak k empirickému ov,ěření

frekvence výskytu lexémů, které bychom stylisticky hodnotili na škóle hovorový _ neformólní
_ vulgórní, tak i zvýšit povědomí o těchto lexémech, motivaci jejich užití, i o jejich funkci
v jazyce.
Teoretická čóst je velice pestró, přehledně strukturovanó, je zřejmó snoho o jasnou
prezentaci tématu. Diplomantka vychózí z množství zdrojů, seznom citované literotury
obsahuje 21 položek, mezi nimi i texty autorů, kteří jsou vyhlášenými kopocitami v oboru,
nopř' neurolingvista Steven Pinker' Zajímavé je pojednóní o užívóní vulgórních slov během
prožívóní bolesti na str. 26. Velice oceňuji snahu prezentovot více úhlů pohledu na
pojednóvané jevy, např. užitečnost avšak i zrádnost v užívóní eufemismů či tzv. politicky
korektních výrazů. Diplomantka dóle popisuje stylistické kategorie, do kterých v praktické
čósti nasbíraný vzorek rozděluje, koždou kategorii ilustruje příklady z vlastní excerpce, a i
když je vybraný příklod v některých případech sporný (př. L86 na str.L9), tento postup potří ke
kladům této próce. Příklody jsou uvóděny i z odborné literotury, zajímavé jsou mimo jiné
příklady ilustrujícívyužití dvojznačných slov na str. 2L.
Jazvkovó strónka próce je slabšího charakteru než výše popsaná stránka obsahovó. Text
obsahuje chyby, z nichž jedna se poměrně často opakuje: jednó se o chybný slovosled, jenž je
motivovón snahou umístit informačně nejzóvažnější prvek no konec věty, např' ,,As o
demonstration serves the following extract..." , podobně viz. věta předchózející příkladu 20 či
první věta posledního odstavce strany 71. Mezi další chyby patří: sekce Proclamation na str.
začíní větou l claimed místo spróvného l cloim, na str. 7 poslední odstovec úvodu obsahuje
věty, které jsou oddělené tečkou místo spróvné čórky. Str. 18 ,,they deserve to be dealt with



lrern '' místo spróvného ,,they deserve to be dealt with", na téže stroně ,,a tittte
ie:erogeneous" by mělo být nahrazeno ,,too heterogeneous". Na str. 20 v příktadu 79 chybí
soojka zo první hlovní větou, na str. 21- se vyskytuje ,,...Crystal (2004: 177) point out" místo
spróvného ,,points out", slovo ,,illicit" na str. 23-24 by mělo být nohrozeno slovem ,,inhibit",
participium ,,abondoned" by mělo být nohrazeno participiem ,,banned" či ,,forbidden" ve větě
,,The bad language was abandoned in the class" na str. 35. Při obecných tvrzeních (generickó
reference) je třeba se vyhýbat určitým členům v plurólu (,,...even to the laymen" na str. 35).
Na téže straně se vyskytuje ,,lf a teacher do not use bad longuoge" místo spróvného ,,does
not". Na straně 58 se vyskytuje chyba v nózvu Two and o Half Mon místo spróvného Two and
a Half Men a také chybně použitý určitý člen ve frózi ,,in the both written ond spoken
samples". Ve větě na str' 71 ,,The most often used expressions are shown in the theoreticol
port and injected into tables" navrhuji užití participia ,,presented" místo použitého ,,injected".
Praktickó čóst je věnovóna vyhodnocení získaného vzorku. Kladem této próce je excerpce
z psaného i mluveného jazyka, analýza mluveného jazyka je vždy nóročnější, diptomantka jí
však dobře zvlódla. Vzorek je analyzovón z různých úhlů pohledu, uvóděny jsou počty jak
jednotlivých výskytů tak i typů lexémů (types and tokens). Ke kvatitativnímu výzkumu (tj.
komentóře k typům lexémů) nemóm připomínky, avšak kvantitativní výzkum je založen na
metodologické chybě. Diplomantka srovnóvó frekvenci výskylu slov pohybujících se na škóle
neformólní _ vulgórní v psaném a mluveném jazyce' Aby však iýsledky sběru těchto výrazŮ
byly porovnatelné, bylo by nutné přesně stonovit, z jokého množství textu byly výrazy
v jednotlivých modech získóny. IJ textu psaného diplomantka uvódí počet strónek, avšak u
mluveného textu by bylo třebo přepočítat délku textu také na strónky (diplomantka spróvně
uvódí, že j minuty mluveného textu vychází zhrubo na jednu A4 stranu textu psaného) a dóte
pak s těmito daty pracovat' Diplomantka však dóle popisuje délku sběru dot, tj. kolik času
bylo věnovóno získóní daného počtu výrazů v každém z modů. Tímto však ztrócejí tobulky na
stronóch 60, 62, 64 a 66 voliditu.

Próce jako celek je velice zajímavó, k anatýze je přistupovóno s velkou odpovědností a toké je
třebo ocenit snahu diplomontky vnést do prezentace tématu svůj vlastní vhled. Na čistou
výbornou však tato próce není, zdróhóm se však próci ocenit no velmi dobře, kvolita próce se
pohybuje mezivýborně a velmi dobře.

Práce splňuje/nesp{ň+rje* základní požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji
doporučuji * kústníobhajobě.

Navrhovaná známka: výborně - velmi debře _d€bř€ - nedestateěně*

otázkv k obhaiobě:
Vysvětlete výše kritizovaný metodologický postup a okomentuje navrhovaný postup' Jaké
výhody přinesl Vámi zvolený postup, jaké výsledky by býval poskytl postup navrhovaný?
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*nehodící se škrtněte


