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. Cil préce a jeho naplnéni:

II. Struktura prace:

lll. Préce s literaturou:

IV. Prezentace a interpretace dat:

V. Formélni stranka:

VI. Jazykova Groveri prace:

1. Cil préce byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
2. Cil prace byl napinén s drobnymi nedostatky

3. Cil préce byl adekvatni, ale jen Caste¢né naplnény

4. Stanoveny cil nebyl napinén ‘

[ERN

- Logickd, jasna a pfehledna
. Pfiméren3d

. Uspokojiva

. Nevhodn3

~ w N

1. Vybornd: zvoleny a pouZity vhodné prameny
Vv patfiném rozsahu, piesna prace s citacemi, kriticka
analyza zdroj(i

2. Velmi dobrj prace s adekvatnimi prameny
v patfiném rozsahu

3. Primérnd prace s literaturou

4. Slab3, chybnd nebo nedostacujici

1. Systematicka, logicka prezentace, origindlni a
dislednd interpretace

2. Velmi dobra prezentace dat, Uspésny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostate¢na analyza

~vysledki

1. Odpovida véem stanovenym poZadavkim
2. Obsahuje drobné forméini chyby

3. Nesplriuje nékteré zisadni poZadavky

4. Nespliiuje vétsinu stanovenych poZadavki

1. Vybornd
2. Velmi dobr3

3. Dobra



4. Podprimérna

VII. Ndrocnost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stredni
4. Nizka

VIII. PFinosy prace: 1. Originalni zpracovani a nazory, predklada nova zjisténi
2. Prace je vdaném oboru pfinosna, ale neobsahuje
origindlni a nova zjisténi
3. Primérné, omezené vyuziti vysledkd prace
4. Nedostatecné, prace nema jasny prinos pro obor

Vyjadreni vedouciho diplomové prace:

Anglicky psana diplomova price zkouma problematiku vazani a uzZivani hlasivkového
zavéru, tzv. razu, tedy zasadni jevy z oblasti suprasegmentalni fonetiky, které jsou ovsem
v praxi vyuky angli¢tiny neprdvem opomijeny a jejichZ dulezitost si mnozi méné pokrocili
Cesti uzivatelé anglictiny casto viibec neuvédomuiji. ,

Teoreticka Cast prace uvadi zevrubnou charakteristiku vazani a razu a spolu s nimi se
zabyva souvisejicimi suprasegmentalnimi jevy, jako je asimilace a elize. Vychazi pfitom ze
srovnani pojeti rGznych autor(, jejichz pfistupy zdroven kriticky komentuje. Na zdkladé
konfrontace anglitiny a Cestiny autor vysvétluje, pro¢ pravé zkoumané jevy jsou pro rodilé
mluvdi ¢estiny obtizné zvladatelné.

Prakticka cast je zaloZena na vlastnim vyzkumu autora. Ten nejprve navrhl tfi typy
cviéeni (spontanni mluveny projev na libovolné téma v rozsahu 30-60 vtefin, ¢teni 10 dilcich
vét potencialné obsahujicich dané jevy, Cteni dryvku pripraveného kratkého souvislého
textu) a vybral tfi skupiny respondentd (2 skupiny ¢eskych mluvéich anglictiny s rliznou
urovni pokrocilosti a 1 skupina rodilych mluvcich anglictiny). Projevy vSech respondent(
nahral a nasledné analyzoval z hlediska vyskytu zkoumanych jevl. Veskeré kvantitativni
vysledky jsou prehledné prezentovany pomoci tabulek a graf. Ackoli na prvni pohled se
vysledky nejevi jako prekvapivé (uZivani razu s pokrocilosti respondenti ubyva, a naopak
pfibyva pripadd vazani), jsou zjisténi presto zajimava, protoZe se ukazuje, zZe i relativné
znacéné pokrodili ¢esti uZivatelé angli¢tiny se od rodilych mluvcich stéle jeSté v uzivani razu a
velmi vyznamné disledky pro vyuku anglictiny a zejména pro ndcvik pfirozené anglické
vyslovnosti.

Autora je tfeba pochvalit za vyuZiti rozsahlé relevantni odborné literatury a zejména
za péci, kterou vénoval navrhu cviceni 2 a 3, kdy je kazdy potencialné se vyskytujici pripad
vazani ¢i razu predem podrobné okomentovan z hlediska o¢ekavanych rfeseni. Je tfeba ocenit
i pracnost zvoleného postupu, kdy je projev kazdého respondenta analyzovan opakovanym
poslechem.

Prace je psana kultivovanym formalnim jazykem, prohiesky proti jazykové normé jsou
nedetné: interpunkce u vztaznych vét (3. odst. Abstraktu, str. 3; 2. odst. str. 4), nespravna
piedloZka (independently on each other, str. 36), vynechana slova (it does not necessarily
/have to/ be, str. 42, ...who eiher want to /study/ English further..., str. 44).

Na str. 18 je nespravné uvedena transkripce fraze [ enjoy it, na str. 12 je transkripce
slova mature rozdélena do dvou fadka.




Na str. 24 je omylem uvedeno: Why not just teach them to glide between the
adjacent consonants... misto adjacent vowels.

Celkové se oviem v kontextu celé prace jednd o nepodstatné drobnosti, které nijak
nesnizuji jeji hodnotu, a mohu ji proto s potéSenim klasifikovat vyborné&.

Navrhovand zndmka: vyborné

Otazky k obhajobé:

Domnivate se, asimilace znélosti koncovych parovych znélych souhldsek na neznélé je
primarné zplisobena nedostatkem teoretické znalosti ¢eskych uZivateld (viz str. 14 dole)?
Nakolik miZe obtiZznost vazani a uZivani razu pro €eské mluvéi posoudit nékdo, kdo je
rodilym mluvEim anglictiny, bez dGvérné znalosti estiny nebo podobného jazyka?

Jaké jsou Vase zakladni vyhrady k existenci tzv. linking j a w, a jakymi metodami by se dala
jejich existence potvrdit & vyvratit?

Na zakladé Ceho Ize identifikovat znélost & nezné&lost koncovych exploziv, je-li vybuch
nezfetelny nebo chybi-li GipIné (viz napF. souhlésky t ve spojeni hot dog, str. 12, sit down, str.
13)?

Jakymi didaktickymi technikami by se dala zkvalitnit vyslovnost Ceskych uZivatell angli¢tiny
v oblasti vazani a uZivani rdzu?
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