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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nizev: Ontogeneze vytvarného projevu dle Viktora Lowenfelda a tvorba
soucasnych pubescenti

Autorka predlozila k posouzeni praci vénujici se aktualnimu a velmi zajimavému tématu. Jako
iejf cil vhodné zvolila zmapovéani vytvarné tvorby vybranych Zaki ve véku od 11 do 16 let a
Jeji porovnani s ontogenetickym modelem V. Léwenfelda se zémérem zodpovedét otazku, zda
tento model odpovida tvorbé vybraného souboru sou¢asnych #4ki. Tento cfl se ji podatilo na-
plnit.

Teoreticka ¢ast prace se vénuje piehledu odbornych poznatki souvisejicich s tématem. Po
charakteristice pubescence (kap. ¢. 1) je pfehledn& popsén vytvarny projev déti nachazejicich
se ve sledovaném vyvojovém obdobi (kap. &. 2). Tfeti kapitola se zabyva nékolika pohledy na
ontogenezi vytvarného projevu, piicemz nejvétsi diraz je logicky kladen na pojeti V. Léwen-
felda. Autorka pracuje s odbornou literaturou s ptehledem, vyuziva velkého mnozstvi zdrojti a
vZdy na né adekvatné odkazuje.

Praktickd ¢ést popisuje vyzkumné Setfeni, pro které se autorce podafilo ziskat velké
mnozstvi vyzkumného materialu (celkem 254 pouzitelnych akovskych vytvarnych praci). Po
vymezeni cile vyzkumného Zetfeni je popsana pouZitd metoda, logicky formulovany tfi hlavni
vyzkumné otizky rozepsané do podrobnéjsich specifickych vyzkumnych otdzek a uvedena
kritéria pro hodnoceni vyzkumného materidlu, ktera na zdkladé ontogenetického modelu
V. Léwenfelda vhodné stanovila sama autorka.

Po podrobném a piehledném popisu vysledkii vyzkumného 3etfent, které je rozdéleno dle
ti obdobi z ontogenetického modelu vySe zminéného autora, nasleduje zodpovézeni vyzkum-
nych otdzek doprovozené diskuzi, v niz jsou jednak hodnoceny ziskané informace v porovna-
ni s odbornou literaturou, jednak jsou doplnény o vlastni nazory autorky, které se o n& logicky
opiraji.



Prdce je celkové piehledna a vhodné strukturovana. K tomu pfispivé i pouZiti vybranych
zakovskych obrazkl umisténych v piilohdch prace (v nékolika pripadech sice doslo k drob-
nym chybam v odkazech na tyto artefakty /napf. na obr, 7 ve 2. odst. na str. 60/, ale vzhledem
k velkému mnozstvi téchto odkazii to nepovazuji za vyrazné pochybent).

Ve formélni strince préce je moné nalézt n&jaké drobné nedostatky (nékelik preklepii
/napf. prebyvajici N ve jméné C. Burfa ve v&tSing pfipadf, ve kterych je zmitiovan/, chyb
v zapisu /napf, znak procent na zatatku fadku ve 4. odst. na str. 71, &irka pred zkratkou aj. —
napf. 4. odst. na str. 19 — nebo oddéleny zépis 33,3 % s desetinnym mistem na dal$im fadku
ve 4. odst. na str. 60, coZ na prvni pohled pilisobi nesrozumitelné aj./, formulaénich neobrat-
nosti /napf. 1. véta 4. odst. na str. 32 ad./), které viak vzhledem k rozsahu textu neubiraji na
jeho celkovych kvalitach.

Préci povazuji za velmi zdafilou a doporuéuji ji k obhajobg.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: vyborné.
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V Ceskych Budg&jovicich dne 8. 5. 2014,

Stupeii vyborné velmi dobte dobie nevyhoveél
klasifikace




