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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Ontogeneze vytvarného projevu dle Viktora Lowenfelda
a tvorba souéasnych pubescentii

BP se zaméfuje na sledovani charakteristik vytvarného projevu u adolescenth
s ohledem na model Victora Lowenfelda.

V teoretické ¢&asti se autorka zaméfuje na popis pubescentniho obdobi a jeho
charakteristik, zaroven se zaméfuje na vyvoj vytvarného zobrazovani, zejména na vyvojové
pojeti Viktora Lowenfelda. Tyto éasti jsou zpracovany kvalitng, s vhledem do problematiky.

Vyzkumna studie je zaméfena na analyzu 254 vytvarnych artefakti, u nichz autorka
sledovala, nakolik naplfiuji model vytvarného zobrazovani V. Lowenfelda. Autorka sice
artefakty nazyva spontannimi produkty, oviem ve skuteénosti nejsou plné spontanni — jejich
téma bylo uréeno a byly zpracovany v hodiné vytvarné vychovy. Autorka si klade fadu
vyzkumnych otazek a podotazek, z nichZ n&které jsou pomérné jednoduché a odpovéd’ na né
je otekdvand (napf. Jsou u déti patrné individualni rozdily ve vytvarné produkci?). Za
problematické povazuji také &asté operovani se slovem ,spravny” pfi posuzovani artefaktd
(napf. jedna se o ,spravné proporce® & ,spravnou perspektivu“?) — autorka tUplné jasné
nevymezuje, jaka je mira toho. co je je$té spravné a od kdy je dany prvek povaZovan za
nespravny. Kritéria jsou tedy pomérné nejasné popsina.

Vysledky autorka uvadi v podobé percentualniho zastoupeni, nejde tedy o statistické
zpracovani, i kdyZ by si to velikost souboru jisté zaslouzila. Prezentace vysledki je misty aZ
piilis rozvlaéna, éasto tak pozbyva na dynamice a &tivosti. V diskusi autorka p&kné reflektuje
nékteré proménné, které ovlivnily jeji vyzkum, v@etnd napf. vlivu vytvarného vedeni na
uroveri vytvarného zobrazovani.

DP disponuje opravdu bohatymi obrazovymi pfilohami, pro Ctenafe by viak mozna
bylo pfjemné&jsi, kdyby obrazky byly umistény pfimo v textu.

Autorka &erpala z pomé&mé velkého mnoZstvi zdroji, v odkazech vSak lze nalézt
nékteré nesrovnalosti (nap¥. Porte$ova neni autorkou uvedené DP, ale jeji vedouci). Podobng
jsou také n&které chyby v uvadénych jménech (napt. autor Testu tii stromd neni Corozo, ale
Corboz). I pfes tyto drobné chyby lze povazovat formélni stranku DP za kvalitni, stejné tak
stranku jako stranku jazykovou.



DP ma fadu metodologickych nedostatkii (oviem na budouci ugitele je nutno v tomto
sméru mit pfece jen trochu niz§i naroky), na druhou stranu velmi ocefiuji autor&in iroky
zdbér, evidentni zaujeti tématikou i opravdu tGctyhodny rozsah posuzovaného vzorku
(hodnotit podle riiznych kritérii tak velké mnoZstvi obrazki je skuteéng velka prace) —

vzhledem k t&mto faktoriim se ptiklanim k hodnoceni znamkou vyborng,
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