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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Vytvarny projev déti v obdobi vstupu do zakladni §koly

: DP je zamé&fena na porovnani tematické kresby d&ti v obdobi pfechodu mezi MS a
ZS.

V teoretické &asti se autorka pokoudi vEnovat charakteristikdim vyvoje ditéti od
batoleciho obdobi po rany kolni vk (v této souvislosti pfili nerozumim zafazeni batoleciho
obdobi, nebot’ k nému se bezprostiedné téma prace nevztahuje). Neékteré uvadéné informace
jsou zafazeny lehce nepfehledné, jazyk i forma jednotlivych pasazi jsou mnohdy poplatné
citovany zdrojim. N&které informace v t&chto kapitolach by si zaslouZily vétsi prostor a
rozvedeni Napt. autorka pomé&rmé oklesténé zminuje kognitivni vyvoj déti v raném Skolnim
obdobi). Kapitolu o §kolni zralosti by bylo logi¢t€ji zatadit pfed kapitolu 4 (Rany §kolni
vek).

V teoretické Casti se autorka zabyvala analyzou a porovnanim kreseb déti pfedskolniho
a Skolniho veku. Kriteria, podle nichZ byly kresby posuzovany, povaZzuji za adekvatné
zvolend. O vysledcich autorka referuje pfehledné. V diskusi by jist® bylo dobré porovnat
vlastni vysledky s vysledky nékterych dostupnych vyzkumu (napf. Prazské skupiny Skolni
etnografie), pfip. s vysledky jinych diplomovych praci na podobné téma.

Pocet zdrojt, z nichZ autorka &erpala, je pom&me chudy — necelych dvacet! V préci lze
nalézt drobné formdlni nedostatky (nezarovnani textu vpravo, nestejna odsazeni textu apod.).
Objevuji se i nékteré chyby. napf. na s. 44 jde o Reyovu komplexni figuru (nikoliv Reynovu,
jak uvadi autorka).

I ptes né&které drobné nedostatky povazuji praci povazuji za zdafile zpracovanou a
doporuéuji ji k obhajobé.
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