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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nizev: Vytvarny projev déti v obdobi vstupu do zdkladni Skoly

Autorka zvolila pro svou diplomovou préci zajimavé a aktudlni téma. Vhodné stanovila cil —
porovnat vytvarnou tvorbu déti v obdobi jejich pfechodu z preprimérniho do primarniho vzdé-
lavéani —, ktery se ji podatilo na vybraném souboru Zakd naplnit.

Teoreticka ¢ast se v souladu se zaméfenim prace nejprve ve tfech kapitolach vénuje onto-
genezi ditéte (batoleci a pfedskolni obdobi a rany skolni vek). Nasledujici kapitola se zabyva
détskym vytvarnym projevem, pfi¢em? je popsdna zejména jeho ontogeneze, ale opomenuta
nejsou ani daldi vyznamna témata této problematiky (napf. charakteristika dvou tviiréich typl
dle V. Lowenfelda nebo téma uZiti barev).

Diplomantka tuto ¢ast prace strukturovala logicky a ptehledné. Prokédzala schopnost pra-
covat s odbornou literaturou — pouZila soudasné zdroje odpovidajici tématu a zaméfeni prace a
vhodng na n& odkézala. Nejasny je pouze odkaz na Piagetovu publikaci ve 3. odst. kap. 5.2.1
(str. 32).

Praktickd ¢ast prace piinasi popis vyzkumného Setfeni realizovaného autorkou u skupiny
#aki v MS a nasledné i po jejich vstupu do 1. roé. Z8. Diplomantce se pies jisté obtiZe (které
také v praci popisuje) podafilo ziskat po &tyfech obrdzeich od 18 24k, coZ vzhledem k jejich
prechodu na Z8 povaZuji za Gspéch (uréitou nejasnost plisobi skutenost, 7e autorka v textu na
str. 53 dole uvadi, Ze zkoumala 72 obrazkd, ale v tab. & 4 na str. 54 je uvedeno, Ze jich bylo
96).

Po tivodu k vyzkumné studii je stanoven odpovidajici cil vyzkumu, nésleduje popis zis-
kéni pozd&ji analyzovanych obrazkil, charakterizovan je také vyzkumny soubor. Autorka
vhodné formuluje vyzkumné otdzky a stanovuje kritéria pro hodnoceni Zékovskych kreseb. Po
ptehledném vyétu ziskanych dat, nasleduje diskuze vysledkd, v niz diplomatka porovnala zis-
kané tdaje s informacemi z odbomé literatury a stanovila zavéry, jez odpovidajf ziskanym
vyzkumnym datiim.



V zavéru této &asti jsou zodpovézeny vyzkumné otdzky. Jednotlivé podkapitoly praktické
¢asti jsou fazeny v ponékud odlisném pofadi, nez je obvyklé (napf. vyzkumné otazky az za
charakteristikou vyzkumného souboru), nicméng textu tato skuteénost neubird na piehled-
nosti, kterd je podpofena vyuzitim grafii a tabulek, stejné jako priklady analyzovanych obraz-
ki, jez jsou umistény v pfilohdch, pfi¢emz v textu je na né jasné odkazovano.

Drobné nedostatky lze vytknout formalni strnce prce. Je v ni moZné nalézt nékolik pfe-
klept (napk. ve 2. odst. na str. 31), stylistickych neobratnosti (napf ve 2. odst. na str. 67) a
gramatickych chyb (napf. v podkap. 4.1 na str. 26), stejné jako n&kolik pochybeni ve forma-
tovani textu (napf. na str. 44).

Celkove préaci povaZuji za zdafilou a doporucuji ji k obhajobg.

Névrh na klasifikaci diplomové prace: velmi dobre.
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podpis vedouciho c?élomové prace

V Ceskych Budgjovicich dne 15. 7. 2014.

Stupen vyborng velmi dobie dobfe nevyhovél
klasifikace




