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PO§UDEK DIPLoMovÉ pnÁcn

{pozudek vedoucího práce)

Název práce: Proměny náhledu ny výuku společenskovědníeh předmětů od roku 1989
(ve vybraných odbornýeh časopisech}

Kritéria hodnocení práce (označte vždy právě jednu z možných známek: A * výborně, B - velmi dobře, C -
dobře, N * nevyhověl):

l. §truktura práce, její tóma a cile
(úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce, relevance tématu

a cflů pnáce z hlediskapřinosu pro urči!ý vědni obor, pedagogickou praxi apod.)

Cílem předložené práce bylo zíítapovat různorodost odborného (příp. laického) náhledu na 1i,uku
společenskovědních předmětu od roku 1989 po současnost prizrrraterrr vybraných odborných časopisů.
Práce obsahuje dvě zékJadni části, Stnrktura práceje vyvižená a logická. Rozsah práceje standardni.
Teoretická část nejprve stručně zachycuje v_ivoj školství a společerrskovědních disciplín do roku 1989.
Teto probleinatice je věnována drutrá kapitolapráce, v níž diplomantka vycháa z akťurálně dostupných
odborných pramenů. Navazující ťetí část je pokusem o systematické přiblížení qivoje rlýuky
společenskovědních disciplín po Sarretové revoluci. Studentka shrnuje nejdůležitějši školské
dokumenty a pŤedstavuje přínosné pťogíamy, aktivity a centra, která v současnosti pečují o aktivni
občanské vzdělávimi. Praltická část tvoříjádro práce - autorka vychazi z šestice odborně zaměřených
časopisri z nichž vytvořila pracovní soubor 76 texttt jež se týkají dané problematilry. V tabulkách
přehledně uvedla počty analyzovaných ělánků, provedla jejich qýěet v rámci nej&ekventovanějších
témat (etick4 mediální, sexuáIní a multikultumí rýchova) a zbývajicí texty zaŤadtla do črásti nazxuté
Ostatní ilanrry. V rozborech se zarrrěřila na problematiku učebnic občanské výchovy, hodnocení a
aáruory učitelů a žékl& na daný vyrrěovací předmě| na didaktickou znalost obsa}ru a jednotlivá
nejčastěji se lykytující diskutovaná tém*a, u nichž již qírvoj prokánal, že jsou nosnii neboť figuruji
meňtzv. prŮřezoqfumi tanúy,jsou akrrralizovima vrámci poslední úpraly RVP ZV zroku 2aI3, ěi
v případě Etické qýchovy došlo k vytvoření sarrostatného vzdělávacího oboru. V závěru se V. Šubová
pokusila o zachycení qivojových snah a tendencí ve qiuce společenskovědního základu ve dvou
etapách (1989-1999 a2000-2014), Jak smra uvedl4 témata předmětu občanské qýchovy vyplwají
z aktuáfurich pořeb a dění ve společnosti, Bylo by určitě zajímavé a přínosné provést podobný
průzkum proměn náhledu na qi.uku společerrskovědních předměfu za několik let.



2. Práce s §teraturou a dalšími informačními zdroji

(wběí, správná citace,použití, dodržování bibliografických norem, napojení na l l-t_J_r

existujíci datový aliteúrntkontext, vln:žitiliterárních rešerŠi pro volbu témafu Ptáce aformulaci

\.ýzliumného problému, práce s cizojazyčnou literaturou)

Studentka zvolila relevantní odbornou literaturu včetně aktuálních pramerrri. DodrŽela bibliografrcké

noíny,

Cíle práce byly stanoveny p§měřeně. Aplikované metody pcsloužily k dosažení stanovených cílů,

studentka problematiku dostatďně zanalyzovala; argumentacq reflexe a závěry jsou aa standardní

úrowi,

4. Odborná správnost- znalost problematilry

(prokazání znalosti řešené problemaúky, prokináÁ specifických znalostí,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, správná práce s pojmy a koncepty,

kontextuání spráwrost argumentace)

Sfudentka prakázala znalost řešené ploblematiky. Během připravy záv&eŠté kvaliÍikaČni Práce

pracovala samostatně, dostateěně aktivně a svědomitě,

3. Metodoiagiclc{ a metodická stránka práce

(stanoveni cilů práce, vlrodnost a kvalita dat a metod, popřípadě

metodologické zdůvodnění ýběru metod)

5. Závéry a naplněnícilů

fisou formulovány jasné závéry, je zřejmé, jaké pozrratky práce přinesla, jsou

nové poznatky vďaženy k původnímu literárnímu kontextu, jsou ýsledky práce

nahlíženy kriticky _ například jsou uvederra omezení pro jejich platnost?)

závěry práce jsou formulované jednoznačně, přínos diplomové práce spa*uji především v tom, že

práce podal a rtnné náhledy na ýuku společenskovědních předmětŮ za posledních Pětadvacet let

s duraaem na nejdůležitější vývojové tendence a snahy, což je problematika, která dosud neni

v odbomém prosťedí dostatečně celostně reflektována. Diplomantka zvolila akfi}á§Í problematiku,

která naznačuje nové mofuié nahledy na porevolučni vývoj výchovně-vzdělávaciho Pťocesu v oblasti

společenslqich předměfů na základních a sďedních školách,

6. Úroveň jazykového a sfylistického zpracování

(odborný jazy§ gramatická a pravopisná správnos! stylistická kvalita)

Po jazykové stránce je práce na velmi dobré úrovni, i když některé chyby se objevily napŤ,

v interpunkci (např. na str. !3, !7 , 24, 30, 43, 62) a v oblasti gramatické (např, str, 23 , , , témaía



mohou být pouáty... ; §tr. 24 ... poma*y,jenL studenfům umožňujg). V praci se objevuje také

záměna pojmů chlapci a dívky (na str. 39), cožví/tváří nelogic\ý protimluv v daném korrtextrr.

7. ř'ormální a graíiclrá úroveň pr:áce

(obsahuje prráce všechny náležitosti, jaká je její grafická uroveň)

Práce obsahuje všechny náleátosti. Obě strránlry formrální a grafiekájsou na standardní úrovni.

Celkové zhodnocení práce, popřípadě otf,zky k obhajobě

Veronika Šubová provedla kvalimí sondu do dané problematilry. Vedle qýše ohodnoce,lré teoretické

kapitoly, která přináší dosud nepublikovanou sumarizaci problematiky, je ťeba ocenit pečlivou práci

studentky při výběru vzorku texó a následném vyhodnocování. Praci doporučuji k obhajobě.

Celkovó hodnocení práce (výsledná známka není aritmetic\ým pniměrem známek jednotlivých kfitérii

hodnocení práce):

A - výborně

V Českých Budějovicích dne 14,7.2a14
(tr, it*^agrr-l

podpis vedoucí diplomové pnáce


