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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
(posudek oponenta práce)

Název práce: Antonín Švehla a čeští katolíci v období první republiky

Kňtéria hodnocení práce:

1. Struktura práce, její téma a cfle

(úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce, relevance tématu

a cílů práce z hlediska přínosu pro určitý vědní obor, pedagogickou praxi apod.)

3. Metodologická a metodická stránka práce

(stanovení cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod, popřípadě

metodologické zdůvodnění ýběru metod)

2. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(ýběr, správná citace, použiti, dodržování bibliografických norem, napojení na

existující datoý a literární kontext, využití literárních rešerší pro volbu tématu práce a formulaci

výzkumného problému, práce s cizojazyčnou literaturou)

Primárním zdrojem pro sepsání práce byla autorce především literafura, věetně dosud
nepublikovaných studií vedoucího předložené DP a na internetu zpřístupněných kvalifikačních prací
zjiných vysokých škol. M. Dědová tedy pracovala pouze sodbornou literaturou, vydané prameny
uvedené v závěreěném soupise pramenů a literatury jsou pouze sekundární. Diplomantka zde uvádí
mj. pouze [!] jeden odkaz na agrárniclcý list Venkov, vzhledem k tématu práce bych zde očekával
důkladnou rešerši agrárnického tisku, která by možná autorce umožnila získat některá nová či
originální zjištění k dané práci. Dále lze autorce výknout skutečnost, že nepoužívá zkrácené citace,
cožie iinak obvyklý úzus nejen v humanitních vědách.

Cíle práce jsou stanoveny promyšleně apoužité metody odpovídající. Nejen za úvahu by však stálo
rozšíření pramenné základny o doboqý stranic§ tisk, zápisy z jednání stranic\ých aj. politických
grémií, případně i korespondenci či další prameny osobní povahy.

Téma předložené diplomové práce
výkladové kapitoly), ale reflektuje
kvalifikační práce (cca 60 stran).

je zqímavé, její struktura je
zadéni diplomového úkolu a

skromná (úvod, závěr a dvě
především odpovídá rozsahu



Odborná správnost - znalost problematiky

(prokázániznalostiřešenéproblematiky,prokázánispeciťrckýchznalostí,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém, správná práce s pojmy a

kontextuální správnost argumentace)

koncepty,

Autorka se v problematice vcelku solidně orientuje,

Zívéry a naplnění cílů

( sou formulovány j asné závéry, je zíejmé,j aké poznatky práce přinesla, j sou

nové poznatky vztaženy k původnímu literárnímu kontextu, jsou výsledky práce

nahlíženykriticky-napříkladjsouuvedenaomezeníprojejichplatnost?)

6. Úroveň jarykového a stylistického zpracování

(odbornýjazyk,gramatickáapravopisnásprármost,stylistickákvalita)

7. Formální a graíická úroveň práce

(obsahuje práce všechny náležitosti, jaká je její grafická úroveň)

ladotaŽenou,sumarizacipoznatků'9vzt1ahuA.Švehly

knáboženství obecně a zejména t" tuioti"té církvi, *,p:,5,{orepublikoým politickým

subiektům ma|ícím vztah ke řutoli"i,-

ffidníúrovni,sh1edaljsemjenpárneopravenýchpřeklepů.Nadruhéstraněseautorka
při formulaci vlastních';;,;jů &;1 Ú 

"á*; " r.+ r:9::lŤ ::. n:::: "š:f f1li'fr:;nŤ;§í;
ffiJ",H|::irffi,lť;,fi.;"H.1"ir"'i"i-á,;;ňrina l^ýchozí litiratuře. Navíc se diplomantka zbýeČně

často uchyluje k národovecky zabarvený* u u"rou.uingm éi zcela vágnim q,jádřením, která 1ze jen těžko

doložit a v odborné práci je nelze brátvážrě (např. nu ,.i2 uvádi, že ,,národ |2tl byl jiného nózoru" v případě

role presidenta či z.'É. 
-ň"n"š 

coby predstavitel nové generace "",měl mnoho sympatií nejen u

českosloyenského lidu",;rJ"k" ,poólyUnuj, post9j rCvInerý u"_n:,::1ý_,11i1_::"_i:n^11,:|"

í:::ů:;:::i'"|íůi|.ii,,;-;;#ř.,:"ř.i"iiia.á- atilue ane ierlnoznačná. volha F.- Reneše o rok nozděii)

Po této stránceje práce v pořádku,

Celkové zhodnocení práce, popřípadě otá,z§ k obhajobě

ará"" lná p-"d".,ší." deskriptivní charakter, na zák|adě vcel|1 zdŇilé kompilace autorka shrnuje a

stručně komentuje n oátoáe literatuře jii publikovaná či k publikaci připravená zjištění o A,

Švehlovi a jeho vztahu ke katolicismu,
Diplomová prác" vriioffi DIŇJ:.p.liy]" požadavky o1i9^."::ť,,,"::? typ kvalifikaéni práce, a

o."a:, dopóruěuji k obhajóbe navrhujijejí hodnocení stupněm velmi dobře.

Celkové hodnocení práce:

B - velmi dobře

V Čes§ých Budějovicích dne l9, května 2014 íkI: /U,*tl
PJipis vedoucího/oponenta diplomové práce


