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(posudek vedouciho/oponenta prace)

Nazev prace: Antonin Svehla a &esti katolici v obdobi prvni republiky

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znidmek: A — vyborng&, B — velmi dobte, C —
dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah price, relevance tématu

a cili prace z hlediska pfinosu pro uréity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Prace o rozsahu 62 s. textu se sklada ze 4 kapitol véetn& ivodu a zavéru. Po zavéru nésleduji soupis pramenti a
literatury a ptilohy.

Kapitola 2 se v&nuje osobnosti A. Svehly, jeho politicko-ndboZenskému profilu, jeho &innosti v agrarni stran&
i jeho politickému piisobeni po roce 1918, kdy se A. Svehla stavé jednim z nejvlivn&jsich muzi domaci
politické scény a ve 20. letech dokonce ttikrat pfedsedou ceskoslovenské vlady. Jadrem prace je kapitola 3. (s.
34-53), kter4 analyzuje, popisuje a priblizuje vztah A. Svehly ke katolicizmu jak v politické, tak osobni
roving. Kapitoly jsou vyvéaZené, rozvijeji pfedchozi mySlenky a sledujici jednotnou linii celé diplomové prace.

2. Price s literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji

A|B|C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuZiti literarnich resersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazy¢nou literaturou)

Cilem préce bylo ,,popsat osobnost A. Svehly a jeho piisobeni v dob& prvni Ceskoslovenské republiky... a
nastinit jeho vztah a vzdjemné styky s katolickym taborem.“ (s. 7.) Teoreticky uvod prace je vhodné
koncipovan, vysvétluje strukturu prace, analyzuje hlavni prameny a literaturu k tématu a uvadi pouzivané
metody jejiho zpracovéavani. K tématu pistupuje autorka velmi dobie ptipravena, vybavena znalosti dobovych
i sou¢asnych pramenti i literatury, s maximalnim moZnou citlivosti pro ndbozensky rozmér Svehlovy
osobnosti, i kdyz by mohly byt odkazy na prameny ve 3. kapitole bohat&ji zastoupeny. Soucasné& absentuje
cenny pFispévek k vztahu T. G. Masaryk - A. Svehla v podobé vydané korespondence.




3. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni cilfi prace, vhodnost a kvalita dat a metod, poptipadé

metodologické zdivodnéni vybéru metod)

Bibliograficky ptehled v&etng internetovych zdrojii zabira primérny rozsah (s. 56-59). Autorka prostudovala
jak viechny Svehlovy relevantni texty, tak dostupnou literaturu, jez se tématem zaobird. Prace s literaturou je
petliva a svédomita, autorka diisledn& uvadi viechny citace a spolehlivé prokazuje svoji orientaci v tématu, i
kdyz bych doporu¢oval podrobngj3i poznamkovy aparét, jenz by mohl informace v hlavnim textu prace
zajimavym zplsobem doplnit ¢i odlehcit.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A[B|C|N

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Préce je vénovana viidei osobnosti agrarni strany Antoninu Svehlovi a jeho vztahu ke katolicizmu v dob&
prvni Ceskoslovenské republiky. Téma samo o sobg inspirativni, dosud v SirSich odbornych textem
nezpracované, dosud stalo mimo oficialni zdjem &eskych historiki. Autorka se od samého zacCatku musela
potykat s nedostatkem odborné literatury a konstruovanim hypotéz, jakym zpiisobem se mohla Svehlova
zboznost profilovat. Autorka prokézala dostategnou znalost matérie, s niz se potyka, a prokazuje citlivost,
s niz k nelehkému tématu pfistupuje.

5. Zavéry a naplnéni cili

(jsou formulovény jasné zavéry, je ziejmé, jaké poznatky prace piinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k pvodnimu literdrnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahlizeny kriticky — napfiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Prace zlstdvé v analyticko-popisné roving a nespekuluje, jaké formy zboZnosti se mohly u A. Svehly misit.
Zavér prace je tak v osobni roving spi3e skepticky, ,,je obtizné Fici, zda byl A. Svehla véticim ¢lovekem &i
nikoliv,* (s. 54) v politické pak akcentuje Svehlovy kontakty s lidovym taborem, které tak zfejmé nepferostly
onu praktickou politiku a boj o hlas volide. Soudy autorky jsou vyzralé, rozvijené logicky po zargumentovani
pfedchazejicich myslenek.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita) A|B|CIN
Préce je na dobré stylistické urovni.

7. Formalni a graficka iroven prace
(obsahuje prace vsechny néleZitosti, jaka je jeji graficka uroveri) A|B[CIN

Pozitivng hodnotim formalni i grafickou podobu prace. Text je disledn sjednoceny, zarovnany, autorka
svédomité ptistupuje jak k samotnému textu, tak k pozndmkovému aparatu.




4 Celkové zhodnoceni prace, popfipadé otazky k obhajobé

Predkladana prace je zdatile napsanou sondou do geskych politickych i cirkevnich d€jin prvni poloviny 20.
stoleti. Celkov ji proto doporucuji k obhajob€ a hodnotim stupném velmi dobfe.

Otazky k obhajobé: y
1. Piiblizte prosim formu S\Cehlovy vnitini zboZnosti.
2. Co mélo nejvétii vliv na Svehlovy sympatie/ antipatie ke katolicizmu?

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znémek jednotlivych Kritérii

hodnoceni préce):

| A-vyborng | B—velmi dobfe | C - dobie | N - nevyhovél |

v
AT

V Ceskych Budgjovicich dne 13. kvétna 2014 PhDr. Marek Smid, Ph.D.

Podpis vedouciho/oponenta diplomové prace



