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1. Struktura práce, její téma a cíle

(úplnost, logická posloupnost a lyváženost kapitol, rozsah práce, relevance tématu

a cílů práce z hlediska přínosu pro určitý vědní obor, pedagogickou praxi apod,)

Práce o rozsahu 62 s. textu se skládá ze 4 kapitol včetně úvodu azávěru. Po závěru nrásledují soupis pramenů a
literatury a přílohy.

Kapitola 2 se věnuje osobnosti A. Švehly, jeho politicko-náboženskému profilu, jeho činrrosti v agrární straně

i jeho politickému působení po roce l9l8, kdy se A. Švehla stává jedním z nejvlivnějších mužů domácí
politické scény a ve 20. letech dokonce třikrát předsedou českosloverské vlády. Jádrem práceje kapitola 3. (s.

1l-SSl,která analyzuje, popisuje a přibližuje vďah A. Švehly ke katolicizmu jak v politické, tak osobní
rovině. Kapitoly jsou vyvážené,rozvíjeji předchozí myšlenky a sledující jednotnou linii celé diplomové práce.

2. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(výběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem, napojení na

existující datový a literární kontext, využití literárních rešerší pro volbu tématu práce a formulaci

výzkumného problému, práce s cizojazyěnou literaturou)

Cílem práce bylo ,,popsat osobnost A. Švehly a jeho působení v době první Československé republiky... a

nastínit jeho vztahavzájemné styky s katolickým táborem." (s. 7.) Teoreticlc,ý úvod práce je vhodně
koncipován, vysvětluje strukturu práce, analyztlje hlavní prameny a literaturu k tématu a uvádí používané
metody jejího zpracováváni. K tématu přistupuje autorka velmi dobře připravena, vybavena znalostí dobových
i současných pramenů i literatury, s maximálním možnou citlivostí pro náboženský rozněr Svehlovy
osobnosti, i když by mohly být odkazy na prameny ve 3. kapitole bohatěji zastoupeny. Současně absentuje
cenný příspěvek k váahu T. G. Masaryk - A. Švehla v podobě vydané korespondence.



3. Metodologická a metodická stránka práce

(stanovení cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod, popřípadě

metodologické zdůvodnění ýběru metod)

Bibliograficlaý přehled včetně internetov,ých zdrojí zabirá průměmý rozsah (s. 56-59). Autorka prostudovala
jak všechny Švehlovy relevantní texty, tak dostupnou literaturu, jež se tématem zaobirá. Práce s literaturou je

pečlivá a svědomitá, autorka důsledně uvádí všechny citace a spolehlivě prokazuje svoji orientaci v tématu, i

když bych doporučoval podrobnější poznámkoqý aparát,jenž by mohl informace v hlavním textu práce

zajimaým způsobem doplnit či odlehčit.

4. Odborná správnost - znalost problematiky

(pr okázÁní znalosti řešené problematiky, prokázáni specifických znalostí,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém, správná práce s pojmy a koncepty,

kontextuální správnost argumentace)

Práce je věnována vůdčí osobnosti agrární strany Antonínu Švehlovi ajeho vztahu ke katolicizmu v době

první Československé republiky. Téma samo o sobě inspirativní, dosud v širších odborných textem

n.rp.u.ouuné, dosud stáio mimo oficiální zájem českých historiků. Autorka se od samého zaěátku musela

poýUt s nedostatkem odborné literatury a konstruováním hypotéz, ja§ým způsobem se mohla.Švehlova

ibožnort profilovat. Autorka prokázala dostatečnou zralost matérie, s níž se podká, a prokazuje citlivost,

s níž k nelehkému tématu přistupuje.

/

5. Závéry a naplnění cílů
(sou formulovány jasné závéry,je zřejmé, jaké poznatky práce přinesla, jsou

nové poznatky vztaženy k původnímu literárnímu kontextu, jsou výsledky práce

nahliženy kriticky _ například jsou uvedena omezení pro jejich platnost?)

Práce zůstává v analyticko-popisné rovině a nespekuluje, jaké formy zbožnosti se mohly u A. Švehly mísit.

Závér práce je tak v 
-osobniiovine 

spíše skepticlcý, ,je obiížné řící, zdabyl A. Švehla věřícím člověkem či
nikoliv"' 1s. S+; v politické pak akcentuje Švehlovy kontakty s lidoqým táborem, které tak zíejmé nepřerostly

onu praktickou politiku a boj o hlas voliče. Soudy autorkyjsou vyzrálé, rozvíjené logicky po zargumentování
předcházejících myšlenek.

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování

(odborný jazyk, grartatická a pravopisná správnost, stylistická kvalita)

Práce je na dobré stylistické úrovni.

7. Formální a grafická úroveň práce

(obsahuj e práce všechny náležitosti, jaká je jej í grafi cká úroveň)

pozitivně hodnotím formální i grafickou podobu práce. Textje důsledně sjednocený, zarovnaný, autorka

svědomitě přistupuje jak k samotnému textu, tak k poznámkovému aparátu.



/

Celkové hodnocení práce (výsledná známka není aritmetic§ým pruměrem známek jednotlivých kritérií

hodnocení práce):

V Českých Budějovicích dne 13. května 2014

JpL
PhDr. Marek Šmíd, Ph.D.

Podpis vedoucího/oponenta diplomové práce

Celkové zhodnocení práce, popřípadě otázky k obhajobě

předkládaná práce je zdařile napsanou sondou do česlqých politických i církevních dějin První PolovinY 20,

století. celkově ji proto doporučuji k obhajobě a hodnotím stupněm velmi dobře.

Otázky k obhajobě:
1: Přibliže prosím formu Šv.ehlovy vniřní zbožnosti,

2. co mělo největší vliv na Švehlovy sympatie/ antipatie ke katolicizmu?

B - velmi dobře


