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1 UVOD

Oblast lidskych prav je velmi S$iroké téma. V dne$ni dobé plné nejistot
a nespravedlnosti je velmi dilezité lidska prava vnimat, hovofit o nich, nezapominat na
n¢ v kazdodennich zivotnich situacich. Je také potieba myslet a upfednostiiovat nejen
sva vlastni prava, ale i prava druhych lidi. V situacich, kdy jsou lidem z né&jakého
divodu tato prava upirdna, bychom neméli zavirat o¢i, ale naopak jednat, nebat se
upozornit na kiivdy.

Zasadnim krokem ve znalosti lidskych prav je vénovat se tomuto tématu jiz od
utlého détstvi. VStépovat détem, ze lidé maji sva prava a mohou a predevsim by se jich
méli domahat v kazdé situaci, je nesmirné dulezité. Vychova Kk lidskym pravim,
potazmo k pravim déti, by méla mit své zéklady v rodin€, v prostiedi pro dité
prirozeném, kde se lidé k sob& navzajem chovaji uctivé, laskyplné. Povédomi o lidskych
pravech by se také mélo formovat ve $kolnim prostiedi. Skola by méla ditéti poskytnout
takové zasadni znalosti, zZe dit¢ bude schopno lidska prava nejen respektovat, ale také se
jich dozadovat. Skola i rodina by mély v ditéti utvaret takovou osobnost, ktera si sama
uvédomuje existenci lidskych prav, rozumi jim, dokaZze rozvijet schopnosti
a dovednosti, které jsou nezbytné pro obranu lidskych prav, a také prohlubuje respekt
K lidskym pravim.

Nékteré¢ déti zrliznych divodl nemohou vyristat ve své vlastni rodiné. Po
dlouhych procesech byvaji zpravidla umistény do nahradni vychovné péce. Pokud se
jednd o nahradni rodinnou péci, vychova k lidskym praviim by méla probihat stejné
jako v roding vlastni. Nékteré déti ale byvaji umistény do nahradni institucionalni péce
a zde by se vychova k lidskym praviim mohla jevit jako problémova. U takovychto déti
by ale méla mit vychova k lidskym pravim velmi zasadni podobu. Dulezitost takovéto
vychovy se muze jevit i s ohledem na nezddouci rodinné prostiedi, ve kterém déti
vyrustaji. Ve spousté takovychto rodin nejsou zakladni lidskd prava respektovéna,
vétSinou jsou spiSe porusovana. Pro déti je potom svét chaoticky, nevedi, co je spravné,
nevédi, jaké hodnoty a postoje v Zivoté zaujmout. Je potieba témto détem vstipit nové
hodnoty a smér, kterym se mohou dat. To vSechno vychova k lidskym pravim muze
poskytnout a vychovat z ditéte sob&stacnou a spravné hodnoty vyznavajici osobnost. Je

dilezité lidska prava a prava déti respektovat, uznavat, dodrzovat. Clovék se potom



snadnéji orientuje v sou¢asném chaotickém svété. Clovék, ktery se tématu lidskych prav
vénuje, je spravnym obcanem kazdého statu a spravnou osobnosti jako takovou.

V teoretické Casti prace se zaméfuji na vymezeni zékladnich pojmii. Nejprve se
zabyvam tématem lidskych prav a prav déti. Nasledné se podrobnéji vénuji tématu
dospivani, konkrétnéji pubescenci. Popisuji zmény v oblastech, kterych se obdobi
dospivani zasadné dotykd. Ddle se v praci zabyvam tématem rodiny, popisuji jeji
funkce, souCasné podoby rodin a také se zabyvam vychovou v rodiné. V zavéru
teoretické Casti se veénuji ustavni vychové. Popisuji jeji vyvoj, zafizeni, konkrétnéji
détské domovy a vénuji se rizikim, kterd pobyt v ustavni vychové muze pfinaset.
V praktické ¢asti prace se zabyvam vyzkumem, ve kterém jsem zkoumala pravni

povédomi u déti ve v€ku 10 — 15 let Zijicich v rodiné a mimo ni. V zavéru prezentuji

zjisténé vysledky.
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2 TEORETICKA CAST

2.1 Lidska prava

Lidska prava ma kazdy ¢lovék a zaroven kazdy Clovék je povinen tato prava
respektovat. Lidska prava ovliviiuji zivot kazdého jedince. Uréuji mu postaveni ve
spolecnosti a provazeji ho celym jeho zivotem. Tématem lidskych prav se zabyva
mnoho oboril, kromé jinych je to filosofie, sociologie, teologie, diplomacie (Jirouskova,

2012).
2.1.1 Vymezeni pojmu pravo

V souvislosti s lidskymi pravy je nejprve dulezité objasnit si termin pravo jako
takovy. Vymezit pojem pravo vsak nelze zcela jednozna¢né. Nelze jej definovat jednou
definici, protoZze jde o vicevyznamovy vyraz. Pravo je spojovdno s mnoha dal$imi
pojmy, jako jsou spravedlnost, rovnost, dastojnost ¢i svoboda. Tyto spolecenské
hodnoty by pravo me¢lo obsahovat a chranit (Gerloch, 2001).

Pokud se hovoii o pravu jako takovém, existuji dvé zasadni vyznamové roviny,
které slouZi k rozliSeni prava. Jedna se o pravo objektivni a subjektivni.

Dle Gerlocha (2001) se objektivnim pravem rozumi ,, souhrn pravnich norem jako
obecné zavaznych pravidel chovani stanovenych ¢i uznanych statem “(Gerloch, 2001,
s. 15).

Moravek (2013) konkrétnéji popisuje objektivni pravo jako urcita pravidla, ktera
byla vytvotfena s cilem regulovat jednani jim podléhajicich osob. Cilem téchto pravidel
by pak mélo byt primarné zajiSteni mirového souziti téchto osob, jejich ochrana,
ochrana jejich zajmd, ochrana (zachovani) hodnot a dosaZeni cili. Tato pravidla jsou
zachycena prostfednictvim slov v pravnich predpisech (Moravek, 2013, online).

Subjektivni pravo podle Gerlocha (2001) piedstavuje ,, mozZnost chovaini zarucenou
pravnim subjektiim objektivnim pravem, tj. pravnimi normami“. Struktura subjektivniho
prava zahrnuje jak samotnou moznost chovani, tak tomu odpovidajici nutnost chovat se

ur¢itym zplsobem pod hrozbou sankce (Gerloch, 2001, s. 16).
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Pro srovnani Moravek (2013) uvadi, ze subjektivnim prdvem se rozumi ,,moznost
Jjednani urcité osoby, kterd je ji poskytnuta na zaklade objektivniho prava, a kterou tato
osoba muze v mezich objektivniho prava, tedy svobody v pravnim slova smyslu,

realizovat“ (Moravek, 2013, online).

2.1.2 Terminologie a definice lidskych prav

V souvislosti s lidskymi pravy se objevuje terminologické zmateni. Na celosvétové
urovni je nejcastéji se vyskytujicim klasickym pojmem pojem ,lidskd prava“. Na
narodni Urovni se tento pojem nahrazuje pojmem ,,zakladni prava®. Nejjednodussi by se
jevilo vSeobecné pouzivani pojmu lidské prava. Zakladni prava by se pak vymezila jako
prava ta opravdu neopominutelnd, nejvyssi (Smekal, 2009).

Pfi pokusu definovat lidska prava je dualezité uvédomit si, ze zalezi na pohledu,
z kterého se na lidska prava nahlizi. Je potfeba odliSit pohled pravni a filosoficko —
politicky, ale také pohled na vnitrostatni a mezinarodni dimenzi. Smekal (2009) lidska
prava na té nejobecnéjsi roviné charakterizuje jako ,,poZadavky ¢i aspirace smeérujici
k ochrané lidské diistojnosti a Zivota a dosahujici jisté intenzity, které zpravidla reaguji
na predchozi negativni zkusSenost, a které jsou v souladu se spolecenskym vnimanim
spravedinosti a mordlky “(Smekal, 2009, s. 70).

Stejné tak Sabatova (2008) uvadi, ze definovat pojem lidska prava je sloZité.
Vétsina definic pouziva opis ve smyslu: lidska prava patii vSem, lidé maji prava, proto
jsou to lidska prava, bez lidskych prav by zadné lidské souziti nemohlo existovat. Zalezi
na konkrétnim pohledu, ktery lidska prava popisuje. V tom nejobecnéj$im smyslu se da
fici, ze potieba lidskych prav patii k diistojné lidské existenci (Sabatova, 2008).

Siskova (2003) chape lidska prava jako ,prdva a opravnéni jednotlivce, kterd
zajistuji svobodu a dustojnost clovéka...jsou to vzory lidského chovani potrebné pro
zachovani zivych jedincii (Siskova, 2003).

Vymezeni pojmu lidska prava také tzce souvisi se vztahem statu a jednotlivce.
Tento vzajemny vztah je spojovan s terminy ,,pravo* a ,,svoboda“. Hranice mezi témito
pojmy neni jasné urCend. Da se fici, ze pojem pravo spiSe vyjadiuje urCity narok na
pInéni ze strany statu a pojem svoboda naopak autonomni prostor jednotlivce, ktery by

mél byt respektovan (Silovska, 2010).

12



K pochopeni pojmu lidska prava by mohla pomoci znalost 3 dimenzi, tzv. generaci
lidskych prav, které jsou z dGvodu vnimani lidskych prav v sirSich souvislostech
V soucasné dob¢ vSeobecné uznavany. Jedna se o prava svobody, prava rovnosti a prava

solidarity (Kompas, 2006).

Prava prvni generace — prava svobody
Patii sem prava osobni, ob¢anska a politickd — naptiklad pravo na svobodu projevu,

pravo na zivot, pravo na spravedlivy soud.

Prava druhé generace — prava rovnosti
Patii sem hospodaiska, socialni, ekonomicka a kulturni prava — napiiklad pravo na

praci, na vzdélani, na zdravotni péci.

Prava treti generace — prava solidarity

Tato prava nejsou jesté zcela plné€ pfijimana a uznavéna, n€kdy se nazyvaji jako
prava moderni. Jedna se naptiklad o pravo na trvale udrzitelny rozvoj, prdvo na mir,
pravo na zdravé zivotni prostredi.

(Kompas, 2006).

2.1.3 Ochrana lidskych prav a vyznamné dokumenty

V souvislosti s lidskymi pravy jsou spojovany vyznamné dokumenty, ve kterych
jsou lidska prava zakotvena a chranéna. Z historického pohledu je jich nespocetné
mnozstvi, ale pro potifeby mé diplomové prace jsem vybrala ty novodobé, stéZejni.
Jedna se o dokumenty, které se objevily po 2. svétové valce, jez vyvolala otfes hodnot

a prinesla takové hrlizy, Ze zasadni zmény v otazce lidskych prav byly nevyhnutelné.
2.1.3.1 VSeobecna deklarace lidskych prav a dalsi dokumenty OSN

StéZejnim novodobym dokumentem o lidskych pravech je VSeobecna deklarace
lidskych prav vyhlaSena Organizaci spojenych narodi (dale jen OSN) 10. prosince1948.
Jedna se o prvni pisemnou podobu lidskych prav jako nezcizitelnych hodnot, které

museji byt chranény (Sabatova, 2008).
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Tato deklarace byla vyhlaSena jako ,,spolecny cil pro vsechny ndrody a staty za tim
ucelem, aby vsichni jednotlivci a vSechny organy spolecnosti, majice tuto deklaraci
stale na mysli, se snazili vyucovanim a vychovou rozsirit uctu ktemto pravim
a svobodam a postupnymi opatrenimi zajistili na vnitrostatni i mezinarodni urovni
Jejich vSeobecné a ucinné uznavani a uskutecriovani“ (Adamus, 2000, s. 27).

Diky Vseobecné deklaraci lidskych prav tak doslo k vyvoji specifickych norem,
diky kterym zeny, déti, zdravotné postizené osoby, menSiny, migrujici pracovnici a jiné
zranitelné skupiny, které nyni maji prava, jsou chranény pied diskrimina¢nimi
2007, [online]).

Na pudé¢ OSN pak vznikaly dals$i vyznamné dokumenty, které ovlivnily vyvoj
lidskych préav. Patii mezi né naptiklad Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych
pravech (piijaty 1966, v CSR roku 1967) a Mezinarodni pakt o hospodaiskych,
socidlnich a kulturnich pravech (piijaty roku 1968, v CSR roku 1969). V souvislosti
s témito pakty a Ceskoslovenskou republikou je dtlezité zminit vznik Charty 77. Toto
hnuti se k t¢émto paktim oficialn¢ piihlasilo a opakované vetejné kritizovalo politickou
a statni moc pro nedodrzovani lidskych a obCansky prav, protoze v n¢kterych piipadech
byly ¢eskoslovenské zakony v pfimém rozporu s témito pakty (Sabatova, 2008).

Kromé téchto paktli byly pfijaty také specializované smlouvy, které feSily otazky
mensSinovych kultur, multikulturalismu. Napiiklad se jednd o Mezinarodni imluvu
o odstranéni viech forem rasové diskriminace ¢ o Umluvu o pravech ditéte (Sabatova,
2008).

2.1.3.2 Rada Evropy - Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

V Evropé¢ mélo zisadni vyznam piijeti Umluvy o ochrand lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen Umluva) 4. listopadu 1950. Tato Umluva vznikla na ptidé
Rady Evropy (mezindrodni organizace, kterd sdruzuje evropské stity a jejimz
nasledovnikem je Evropska unie). Krom¢ vyznamnosti v rozsahu ochrany lidskych prav
je tato Umluva zasadni také ve vytvoreni kontrolniho mechanismu, ktery piedstavuje
Evropsky soud ve Strasburku (Sabatova, 2008).

Oproti OSN vyzadovala Rada Evropy pro vstup do této organizace urcity standard
v ochrané lidskych prav. Z tohoto diivodu se Ceskoslovenska republika, podobné jako

dalsi zemé pod sovétskym vlivem, pfipojila aZ po roce 1989 (Sabatova, 2008).
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Pod Radou Evropy a v navaznosti na Umluvu vznikaly postupné dali dokumenty
jako naptiklad Evropskd socidlni charta vyhlasend 18. fijna 1961, Evropska umluva
o0 zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (26. listopadu
1987), Ramcova umluva o ochran¢ narodnostnich menSin (1. tnora 1995) a dalsi

(Hybnerova, 2002).

2.1.3.2 Listina zakladnich prav a svobod — vyznamny krok pro CSR

Vyznamny krok v ochrané lidskych prav a svobod v Ceskoslovenské republice
ptisel v 90. letech 20. stoleti. Byla vypracovana a pfijata Listina zakladnich prav
a svobod (dale jen Listina), coz bylo podnétem nejen k vytvoifeni moderniho
demokratického pravniho statu, ale také nutnosti pro vstup Ceskoslovenské republiky
do Rady Evropy a ptijeti Umluvy (Sabatova, 2008).

Listina je shrnutim prav, které jsou ¢lovéku dany, nemtizou mu byt odepieny.
Zaroven chrani pied jejich zneuzivanim a poruSovanim. Ochrannym mechanismem

Listiny je Ustava Ceské republiky (Silovska, 2010).

2.1.4 Prava déti

Chapani ditéte a jeho postaveni ve spolecnosti proslo v historii mnoha zménami.
Drtive bylo dité¢ chapano jako nesvépravny objekt, dnes je pfijimano jako svépravny
subjekt (Dunovsky, 2002).

Pokud hovofime o pravech déti, je potieba si vymezit pojem dité jako takovy.
Ditétem, podle ¢lanku 1 Umluvy o pravech ditéte z roku 1989, se rozumi ,, kazdd lidska
bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho Fadu, jenz se na dité vztahuje, neni
zletilosti dosazeno drive (Vesela aj., 2005, s. 250).

Prava déti v dneSni dobé jsou samoziejmou zalezitosti respektovanou na
celosvétové urovni. Uz na pocatku minulého stoleti muizeme sledovat snahy
o vyzdvihnuti prav déti na mysl Siroké vetejnosti. Jiz tehdy se ve spole€nosti objevovali
nazory, ze postaveni déti ve spolecnosti by se mélo razantné¢ zménit. Mnozi vizionafi
mluvili o dvacatém stoleti jako o stoleti ditéte (Kovaiik aj., 2001).

vvvvvv

ditéte jednotlivymi staty po celém svéte.
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2.1.4.1 Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte (dale jen Umluva) je nejrozsitengji ratifikovana smlouva
o lidskych pravech (kromé 2 statd ji ratifikovaly vSechny ostatni staty svéta). Byla
pfijata Valnym shromazdénim OSN 20. listopadu 1989. Je kli¢ovym dokumentem
Vv systému mezinarodné pravni ochrany ditéte (David, 1999).

Umluva navazuje na postupné definovéani jednotlivych prav déti. Za toto postupné
definovani lze povazovat piedchozi dokumenty o pravech déti — Zenevska deklarace
prav ditéte z roku 1924 a Charta prav ditéte z roku 1959 (Dunovsky, 2013, [online]).

Obecné Umluva chrani prava viech déti na svété, konkrétngji pak fesi situace
kazdého ditéte jako jednotlivce — zdravého, ohroZzeného, nemocného ¢i postizeného.
Zajistuje uspokojovani vSech zékladnich potifeb ve vSech fazich Zivota, tedy jiz od
poceti az do dospélosti (Dunovsky, 2013, [online]).

Kazdé pravo zmitiované v Umluvé je povazovano za piirozenou soudast lidské
diistojnosti. Umluva chrani prava déti a stanovuje normy v oblasti zdravotni péce,
vzdélavani a dalSich oblastech lidského byti (Unicef, 2008, [online]).

., Umluva disponuje viastnim kontrolnim mechanismem, kterym je Vybor pro prdva
ditéte. Vybor je organ prislusny pro posuzovani dosazené urovné implementace
Umluvy. Samotnd kontrola probihd pravidelnym predkladdanim zprav smluvnich stati
Vyboru a hodnocenim téchto zprav Vyborem “ (Vlada CR, 2008, [onling]).

Umluva je formulovéana velice peélivé. Nezapomind na rtizné odlisnosti a piihlizi
ke vSem kulturnim, ndboZenskym, etnickym, politickym, ekonomickym a dalSim
specifikiim mezi jednotlivymi staty, narody a narodnostnimi skupinami.

Pro pochopeni Umluvy jako celku slouzi 4 principy. Jsou to:

e nediskriminace — tento princip zajist'uje prava psana v Umluvé pro viechny déti bez
vyjimky,

e nejlepsi zdjem ditéte — nejlepsi zajem ditéte je pfi vSech Cinnostech na prvnim
miste,

e pfeziti a rozvoj — tento princip rozviji pravo na Zivot jako takovy, ale také pravo na
rozvoj vSech oblasti lidského zivota,

e nazor ditéte — zajiStuje détem moznost svobodné vyjadiovat své nazory a také

zajistuje pravo na jejich vyslechnuti (David, 1999).
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Konkrétngji lze jmenovat nékterd zakladni prava lidskd prava, ktera jsou détem
deklarovana do osmnacti let véku, pokud vSak nenabyly zletilosti dfive, naptiklad
uzavienim manzelstvi (k tomu muze dojit u osoby starsi Sestnacti let). Mezi zakladni
prava, ktera Umluva o pravech ditéte kazdému ditéti zaru¢uje, mimo jiné patii:

e pravo na Zivot,

e pravo na statni prisluSnost, na jméno, znat své rodice, na zachovani totoznosti,
e pravo vyjadiovat své ndzory, na svobodu projevu, mysleni, svédomi a nabozenstvi,
e pravo na ochranu osobnosti,

e pravo na péci obou rodici,

e pravo na ochranu pfed nasilim, zneuzivanim a urdzenim,

e pravo na vzdélani,

e pravo na odpocinek a volny cas,

e Vv pifipadé oddéleni ditéte od rodict pravo na pravidelny osobni kontakt,

e prava ditéte spojena s procesem osvojovani,

e pravo na dosazeni co nejvyssi irovné zdravotniho stavu,

e pravo na ochranu pied vykonavanim jakékoliv prace (Specianova, 2005).

I presto, ze stavajici systém pravni ochrany déti a mladeze nepotieboval ve vétsing
statli zavazngj$i zasah (zivotni standard déti je dobry, vétSina prav na optimalni osobni
rozvoj je dana piimo ze zakona kazdého stitu a zdkonem jsou oSetfena prava na
ochranu déti), neznamena to, Ze Vv oblasti napliovani prav déti je vSe v naprostém
potadku. V soucasnosti je mozno nalézt problémy, které je tieba komplexné fesit, nebo
alespon otazky, na néz je tieba odpoveédét. Urcite je potteba vénovat VEtSi pozornost nez
dosud negativnimu vlivu Zivotniho prostfedi na zdravi déti (zejména v primyslovych
oblastech), komplexnéji je tfeba fesit problém narodnostnich mensin, v oblasti ochrany
déti je nutné vénovat vétsi pozornost nez dosud problému tyrani, zanedbavani
a sexualniho zneuzivani, dale je potieba feSit otazky détské kriminality, narkomanie,
velkym problémem je nebezpeci daleko vysSiho vyskytu sexudlné pfenosnych nemoci
a HIV/AIDS, k jejichZ rozsifeni mize pfispét vétSina uvedenych rizikovych faktort,
a dalsi problémy negativné ovliviiujici vyvoj déti. V ramci prevence vSech vysSe
zminénych patologickych jevl je potieba vénovat velkou pozornost vychové v oblasti

znalosti détskych, potazmo lidskych prav u déti (Unicef, 2014, [online]).
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2.1.5 Vychova déti k lidskym pravim

Jak jsem zminila vyse, vychové déti k lidskym pravim je potieba vénovat velkou
pozornost. Vychova k lidskym pravim by méla probihat jiz od utlého détstvi
a predevsim bez ohledu na to, jak a kde tato vychova probiha, pokud nezapomina na své
stézejni cile.

Vychovu k lidskym praviim lze nejlépe popsat prostiednictvim cila, kterych chce
sama tato vychova dosahnout. Dlouhodobym cilem vSech vychovnych programu takto
zaméfenych je vytvofit kulturu, kde jsou lidska prava chéapana, ochranovana
a respektovana. Konkrétnéji ndm mizou vychovu k lidskym praviim objasnit cile
obecné, mezi néz patii (Kompas, 2006):

e posilovani respektu k lidskym praviim a svobodam,

e rozvoj smyslu pro respektovani sebe sama, druhych a lidské dustojnosti,

e rozvoj postoju a chovani, které vedou k respektovani prav druhych,

e zajiSténi skutecné rovnosti mezi muzi a Zenami,

e podpora porozuméni a uzndni kulturni diverzity,

e podnécovani lidi k aktivnéjsimu obcanstvi,

e podpora demokracie a dalsich socidlnich hodnot (spravedlnost, solidarita),

e podpora aktivit zalozenych na mezinarodnim porozuméni, toleranci a nenasili.

Na zaklad¢ soucasnych modelt vychovy k lidskym praviim se cile této vychovy
rozdéluji do tii hlavnich oblasti (Kompas, 2006):

1. uvédomit si existenci lidskych prav, porozumét jim

2. rozvijet schopnosti a dovednosti, které jsou nezbytné pro obranu lidskych prav

3. prohloubit respekt k lidskym pravam.

Zakladem vymezeni téchto tii oblasti je mySlenka podnécovat mladé¢ lidi, aby se oni
sami stali malymi pedagogy a aktivisty, ktefi pomahaji hajit lidska prava. Aby si byli
védomi nékterych problémi a pokud by méli pocit, aby byli schopni svym jednanim
dany stav zménit (Kompas, 2006).

Samotnd vychova k lidskym pravim probiha na tfech wrovnich: na urovni
informalniho, formdlniho a neformélniho vzd€lavani. Informalni vzdélavani probiha
cely Zivot a zahrnuje osvojeni si urcitych postojii, hodnot, dovednosti a znalosti, které
pfichazeji z riznych zdroji (nejcastéji je to rodina). Formalni vzdélavani se vztahuje ke

strukturovanému vzdélavacimu systému (vychova k lidskym pravim tedy probiha
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v matetské, zdkladni Skole i na dalSich stupnich vzdélavani). Neformalni vzdélavani
a vychova k lidskym praviim probiha pfedevsim volno¢asove, prostiednictvim raznych
mladeznickych organizaci a skupin. At uZ vychova k lidskym praviim probiha na
urovni jakéhokoliv vySe zminéného vzdélavani, méla by byt propojend a méla by se
vzajemné dopliovat (Kompas, 2006).

Jak jiz bylo zminéno, v soucasnosti jsou lidska prava delena do tfech generaci,
které zahrnuji Sestndct obecnych témat. Ani vychova klidskym pravim na tuto
skutecnost nezapomind. Pro lepsi pochopeni, jaka témata vychova k lidskym pravim

obsahuje a jak jsou lidskd prava ned¢litelna, vzajemné zavisld a provazana, slouzi

schematicky Obrazek ¢. 1 nize (Kompas, 2006).

Obrazek €. 1: Schéma vzajemné provazanosti lidskych prav (Kompas, 2006)
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2.2 Pubescence — prvni faze dospivani

., Dospivani jako specificka zivotni faze se vytvorilo v ramci civilizacnich zmeén.
V prirodnich spolecenstvich byl prechod k dospélosti zjednodusen, zavisel predevsim na
pohlavnim dozravani a mival charakter ritualu, ohranicujictho pocatek nového obdobi.
Za takovych okolnosti by neméla osobni aktivita dospivajiciho zadny smysl. Ten svou
budouci identitu nemusel a ani nemohl nijak vyznamné ovlivnit. Doba ritudlu presné
urcovala, odkdy je jedinec povazovan za dospélého a jakou bude mit nyni roli, stejné
tak i jeji status. Identita dospélého byla jasné vymezena. Nebyl ditvod o nicem
pochybovat, protoze vSechno bylo predem dano tradici, vnéjSimi mechanismy.
Specificke prechodné obdobi nebylo potiebné. V soucasné dobé nelze dosdahnout

vevr

a navic neposkytuje tak velkou prestiz a ani jednoznacnou identitu“ (Vagnerova, 2005,
s. 367).

Obdobi dospivani lze Siroce ohranicit jako Zzivotni usek, na jehoz pocatku se
u jedince objevuji prvni zndmky pohlavniho dozravani a velmi znatelny fyzicky vyvoj
(rGst), na druhé stran€ konec tohoto obdobi charakterizuje plna pohlavni zralost (plna
reprodukéni schopnost) a dokonceny fyzicky rast. SoubéZné s biologickym vyvojem
dochazi k vyznamnym zménam také v oblasti psychické. Typickd v tomto obdobi je
zpocatku emocni labilita, nové pudové tendence a jejich uspokojovani a pozdé&ji
obrovsky vyvoj mysSleni a dosaZeni jeho nejvysSiho stupné. Pozadu se zménami
neziistdva ani oblast socidlni. U jedince dochdzi k novému socidlnimu zafazeni,
Kk pfijimani novych roli, ke zméné sebepojeti. T¢lesné, psychické i socialni zmény
probihaji soubézné a do jisté miry zavisle na sob&. V souvislosti s timto je potieba
nezapominat i na dalsi faktory, které hraji v tomto obdobi dilezitou roli. Jedna se
napiiklad o faktory kulturni a ekonomické (Langmeier a Krejéitova, 1998).

E. Erikson (1994) pojmenovava né¢kolik konkrétnich termint, které jsou nejvice
charakteristické pro dospivajici jedince. Jednd se o hledani vlastni identity, o boj

S nejistotou, 0 pochybnosti 0 sobé samém, o pozici ve spolecnosti (Vagnerova, 2000).
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Konkrétni vymezeni obdobi dospivani lze pfesné vymezit velmi tézce. S ohledem
na vySe zminéné fakty lze ale hranice dospivani vymezit dolni hranicell — 12 let a horni
hranici 20 — 22 let. Je ovSem dulezité nezapomenout na fakt, Ze je zna¢ny rozdil mezi
dvanactiletym ,,ditétem* a dvacetiletym ,,dospélym®. Proto se obdobi dospivani dale
déli, a to na obdobi pubescence a obdobi adolescence (Langmeier a Krejéitova, 1998).

Vzhledem ktématu mé diplomové prace se dale podrobn&ji budu zabyvat
pubescenci.

Terminem pubescence, nebo také rand adolescence, se nazyva obdobi prvnich péti
let dospivani. Vékové se ohrani¢uje mezi 10. — 15. rokem zivota jedince s ohledem na
rizné individualni rozdily. Béhem tohoto obdobi dochazi k velkym zméndm ve vSech
sférach osobnosti jedince. Asi nejvyraznéjsi zménou je télesné dospivani, které je
spojené s pubertou, tedy s pohlavnim dozravanim. V souvislosti s timto dochazi nejen
k fyzické proméné dospivajiciho, ale i ke zménam V otazkach sebepojeti a zménach
chovani (Vagnerova, 2012).

Josef Langmeier rozdé¢lil obdobi pubescence na dvé faze. Prvni faze — faze
prepuberty, je v pocéatcich typickd prvnimi znamkami pohlavniho dospivani a rychlym
fyzickym ristem a v zédvéru u divek nastupem menarche a u chlapcii prvni poluci.
Vékoveé se toto obdobi vymezuje 10 — 13 let. Druhd faze — faze vlastni puberty,
nastupuje po dokonceni prepuberty a konci dosazenim reprodukéni schopnosti. Toto
obdobi se ohrani¢uje 13 — 15 lety jedince. V obou obdobich se v&kové hranice
samoziejm¢ posouvaji s ohledem na individudlni rozdily (Langmeier a Krejéifova,
2006).

2.2.1 T¢lesné zmény — z ditéte dospelym

,,Obdobi pubescence predstavuje duleZity biologicky meznik, kdy se dité zmeéni
V cloveka schopného reprodukce “ (Gulotta aj. in Vagnerova, 2012, s. 139).

Télesna proména je vyznamnym signdlem dospivani. Dospivajici tuto zménu velmi
intenzivné prozivaji, zejména proto, Ze vzhled je soucésti identity a Zze mize mit velmi
zasadni osobni vyznam (Vagnerova, 2012).

Zajem o zevnéjSek a jeho osobni vyznam je Vtomto obdobi velmi dilezitym
faktorem. Pubescent sleduje vlastni télo, ale sleduje i Vv podstaté nedilezité véci,
napiiklad jaké kdo nosi obleceni. Reakce okoli na novy vzhled pubertalniho jedince se

nesmazatelné zabudovava do jeho totoznosti. (Langmeier a Krej¢itova, 2006).
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V obdobi prepuberty dochazi k vyznamnému, velmi rychlému rastu. PfredevSim se
méni vySka. Dospivajici se velmi rychle tzv. ,vytdhnou®. , Ristovy skok ma jeden
prosty, ale psychologicky vyznamny dusledek: patnactilety uz nevzhlizi k dospélému, je
s nim doslova na stejné tirovni “ (Ri¢an, 2006, s. 171). To ma velmi pozitivni disledek,
protoze dospivajici si pred dospélym neptipadd ménécenny. Dospély na n€ho nekouka
svrchu a dospivajici k nému nevzhlizi.

Dalsi vyznamnou zménou prochazi télesné tvary.

e Zasadni zmény u divek: zvétSeni prsni tkdn€ pod bradavkou, okolo genitalu prvni
pubické ochlupeni, charakteristicka vnéj$i kontura prsou, pozd¢ji vnitini kontura
prsou, axilarni ochlupeni, plny vyvoj sekundarnich pohlavnich znaka.

e Zisadni zmény u chlapci: zpocatku infantilni vyvoj penisu i Sourku, ndsledné
zvétSeni sourku a varlat, pigmentace kuze, prvni pubické ochlupeni, zména penisu
- zvétSuje se vice do délky nez do Sirky, axilarni ochlupeni, pozdé&ji se zvétSuje
Sitka 1 délka penisu, vyviji se zalud, celkové ochlupeni, plné vyvinuti vné&jsich
pohlavnich organt (Marshall a Tanner in Macek, 2003).

Dal8i vyraznou zménou je vyvoj a zrani pohlavnich orgéni. U divek se jedna
o vajecniky, u chlapcti o varlata. Typicka u divek je prvni menstruace, jeji pfitomnost je
velmi individudlni. U chlapci se objevuje prvni poluce — symbol muznosti. Typicka je
také piitomnost sexualnich snii (Ri¢an, 2006).

Je dilezité zminit, Ze télesné zmény v dobé dospivani nabiraji na subjektivnim
vyznamu. Velkou ¢ast bézného dne napliuji pfedevSim pochybnosti o svém vlastnim
vzhledu, nejistota. Pubescenti se navzajem srovnavaji, hodnoti, zamysleji se nad
atraktivitou. Uvédomuji si ¢aste€nou moznost zmény, ale také netprosny vliv genetiky

a dédi¢nosti (Vagnerova, 2000).

2.2.2 Socialni zivot — boj o pozici ve spole¢nosti

wocializace je celoZivotnim procesem utvareni a vyvoje cloveka ve spolecenskou
bytost. Tento proces probiha ve vzdajemné interakci jedince a spolecnosti. Socializace je
zaloZena na celozivotnim socialnim uceni“ (Vagnerova, 2004, s. 273).

U pubescenta dochézi k velkému rozvoji v oblasti socialniho poznavani. Pubescent
obraci svou pozornost na ostatni lidi a zkoumad, jaci jsou, posuzuje je. Nazory

pubescentii jsou jasngjS$i, konkrétnéjsi, presnéj$i. Uveédomuji si odliSnost kazdého
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¢lovéka a tedy i odliSnost v nazorech. V hodnoceni pouzivaji i protikladné kategorie
(Vagnerova, 2000).

Z hlediska socializace jsou dtlezité socidlni role. V ramci navazovani novych
kontaktli ziskavaji pubescenti také nové role. Tyto role mohou mit pozitivni ptinos, ale
mohou mit 1 zatézujici charakter. Novou roli mize byt role dospivajiciho, role ¢lena
party ¢i role blizkého pftitele (Vagnerova, 2012).

Typickym pro toto obdobi je odmitani autorit. Autoritou v tomto piipad¢ vétSinou
byvaji rodi¢e a ucitelé. Pubescent je k nim velmi kriticky. Jejich nézory nepfijima
automaticky, spiSe nad nimi pfemysli a debatuje. Dohadovani s autoritou je klasickym
rysem dospivani. Pubescent v§ak ne vzdy na autoritu Gtoci. Pouze se ji snazi vyrovnat,
dosahnout potiebného pocitu jistoty a vlastni dllezitosti (Vagnerova, 2012).

Velmi dulezitou pozici v obdobi pubescence ma vrstevnicka skupina. Zpocatku ma
jedinec potiebu patiit do skupiny slozené piedevs§im z jedinct stejného pohlavi. Pozdg&ji
se objevuje potieba blizs§iho parového pratelstvi, uzsiho emocniho vztahu k blizkému
ptiteli. Nasleduje z4jem o jedince druhého pohlavi, zpocatku stydlivy, nejisty. V zévéru
obdobi pubescence jiz jedinci navazuji opravdové vztahy, velmi intenzivné prozivané
jako ,,prvni lasky* (Langmeier a Krejéitova, 1998).

Obdobi pubescence ukoncuje dilezity socidlni meznik. Do této etapy patii
ukonceni povinné Skolni dochdzky a volba dalSiho vzd€lavéani. Pfinési s sebou jisty

socialni status (Rican, 2004).

2.2.3 Psychické charakteristiky aneb velmi bouflivé obdobi

Emoc¢ni labilita, ¢asté a napadné zmény nalad, impulsivni jednéni, nestalost
a neptedvidatelnost reakci — to vSechno skute¢né casto doprovazi obdobi pubescence.
Neziidka se také objevuji obtize pii koncentraci a apati¢nost stfidana vystupiiovanou
aktivitou (Langmeier a Krejcifova, 1998).

Emocni reakce u dospivajicich jsou napadné, intenzivni, Casto nepfimétené,
kratkodobé a velmi proménlivé. Sami dospivajici si s témito emocemi Casto nevedi rady
a neznaji ani jejich pficinu. Pfesto jsou pro né velmi dilezité¢ a vénuji jim velkou
pozornost. Jedna se o tzv. emocni egocentrismus. Dospivajici byvaji pfesvédCeni, ze
nikdo jiny nemiize mit tak intenzivni prozitky, véti, Ze jejich pocity jsou vyjimecné

(Vagnerova, 2005).
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Pro obdobi pubescence je typickd nechut’ projevovat svoje city navenek. Postupné
do pozadi ustupuje citova bezprostfednost a otevienost. Dospivajici povazuji svoje
prozitky za intimni soucast svoji vlastni osobnosti. Ve svych pocitech zaroven Casto
nemaji sami jasno, neumi je dat najevo a boji se reakce ostatnich (Vagnerova, 2012).

Velmi typicka je také pubertalni vztahovacnost. Je projevem osobni nejistoty, kterd
souvisi s proménou vlastni identity. Zpétna reakce okoli v pubescentovi ¢asto vyvolava
smisené pocity, které mohou vést k negativnimu sebehodnoceni. V téchto situacich je
potieba, aby si pubescent uvédomil, Ze ne veskera jim negativné vnimana zpétna vazba

musi byt ve vztahu K jeho osob¢ opravdu negativni (Vagnerova, 2000).

2.2.4 ldentita — jedno z ustfednich témat dospivani

Dospivani je ve starsi ¢estiné ozna¢ovano zvlastni, ale vystiznou formou — jinoch ¢i
jino$stvi. Clovék jiz neni tak uplné ditétem, dospélym vsak zdaleka také ne. Je jiny
(Matéjcek aj., 2002).

Otazka ,,kdo jsem? “ je typickou pro obdobi dospivani z hlediska rozvoje a utvafeni
vlastni identity. V obdobi pubescence dochéazi ke komplexni proméné vlastni osobnosti.
Nejistota a nespokojenost se sebou samym byva v této zivotni fazi naprosto bézna
(Vagnerova, 2012).

Pubescent projevuje usili o hlubsi sebepoznani, o pfesnéjsi obraz sebe sama, ktery
by se stal zakladem jeho identity, protoze dospivajici si vice nez kdy diive uvédomuji
sami sebe. Naproti tomu ale zvySend kriticnost, emoc¢ni labilita a nejistota toto
sebepoznani komplikuji. Vysledky hledani sebe sama tak nebyvaji vZdy uspokojujici.
Pubescent piekracuje hranici aktualniho sebepojeti a usiluje 1 o budouci, hypotetické
sebevymezeni (Vagnerova, 2000).

V otazce sebepojeti a identity velmi zaleZi na tom, ,,jak si sdm sebe cenim, vazim,
jaké sebeveédomi jsem ziskal v predchdazejicim obdobi — a také mnohem drive. Dité ma
byt jako kojenec a na pocatku batolivého obdobi povazovano za nejkrdasnéjsi na svete,
ma ziskat neotresitelnou jistotu, Ze je rodice ceni, Ze se mu obdivuji. Tato jistota, o které
se nikdy nemluvi a o které se ani nevi (tak je samozrejma), je zdkladni vybavou pro
slozitou a klikatou cestu pubescenci* (Ri¢an, 2006, s. 179 - 180).

Cooley (in Helus, 2009) v souvislosti s hledanim vlastni identity a se sebepojetim
popisuje teorii socidlniho zrcadla. Chce-li jedinec zjistit, jaky je, obrati se
k pomysInému socialnimu zrcadlu a bude si v§imat, co si 0 ném mysli druzi, jak ho vidi,
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jak na né&j reaguji. Na zakladé toho, jaké informace pubescentovi toto socidlni zrcadlo
zprostiedkuje, si posléze vytvori vlastni pohled na sebe sama (Helus, 2009).

Podle Macka (2003) se jedinec v prubéhu dospivani snazi dojit k tzv. idealnimu ja.
Idedlni ,,ja* v sobé zahrnuje chténé ,,ja“ (jaky bych chtél byt) a pozadované ,,ja* (jaky
bych mél byt). Po zjisténi, jaké toto idealni ,,ja* je, je srovnavano s aktualnim ,,ja* (jaky
jsem) a celé dohromady to ukazuje Groven sebepfijeti jedince. Casto nasledné dochézi
k odhaleni rozporu mezi redlnym a idedlnim ja. Tento rozpor poté muze vést
k negativnim pocitim, kdy je dospivajici sam ze sebe zklaman (Macek, 2003).

Sociadlné profesni role je nedilnou soucasti identity. Volba dalsi Skoly, potazmo
volba povolani, vyzaduje odpoutani se od dlouhého jasné daného ¢asového useku. Tato
role nema v obdobi dospivani jasné¢ vymezeny charakter, protoZe pubescent odmita
jednoznacné, definitivni a limitujici vymezeni se. Svou budouci identitu vymezuje
vétSinou negativng, tedy vi, ¢im presné nechce byt (Vagnerova, 2002).

Nemén¢ dulezitou roli v hledani osobni identity mize mit i vykon ve sportu nebo
umélecké cinnosti. Pubescent se prostfednictvim svych zajmi seberealizuje, tedy
napliluje svou identitu. Vykon v této dobé funguje jako potvrzeni vlastnich kompetenci.
Muize se dokonce stit kompenzaci nejistoty v jiné oblasti. Nezadouci muze byt
deformace ve vyvoji identity, kdy se vykon stava jedinou vyznamnou hodnotou

(Vagnerova, 2002).

25



2.3 Rodina — pavodni a nejdilezitéjsi instituce

., Rodina je prvnim a zdakladnim zZivotnim prostiedim cloveka, které zaroven odrazi
problémy doby. Soucasna rodina byva casto mensi a demokratictejsi, nez byvala rodina
v minulosti. Je prvni skupinou, k niz ma dité kladny vztah, identifikuje se s ni a jeji ¢leny
napodobuje ve svém Zivoté. Rodina plni klicovou roli v procesu socializace a utvareni
osobnosti ditéte. Klicova uloha rodiny je spojena i s predavanim navykii z generace na
generaci a se zachovanim hodnot a norem‘ (Narodni centrum pro rodinu, 2012,

[online]).

2.3.1 Definice rodiny

Institut rodiny prosel za poslednich 20 let vyznamnymi zménami, bohuzel vétSinou
K horSimu. I pfes to rodina zlstava zakladni a nevyhnutelnou slozkou spole¢nosti, bez
které bychom se jen téZko obesli. Je dulezité rodinu zdliraziovat a napomaéhat jejimu
udrzeni (Daniska, 2009, [online]).

Velky sociologicky slovnik (1996) vymezuje rodinu jako ptivodni a nejdilezitéjsi
instituci, ktera je zakladnim ¢lankem socialni struktury. Jejimi hlavnimi funkcemi je
reprodukce lidského druhu a vychova, resp. socializace potomstva, ptenos kulturnich
vzoru a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje (Velky sociologicky slovnik, 1996).

Rodina je zdkladni a nejvyznamnégjsi spoleCenskou jednotkou, jejiz vyznam je
nezastupitelny. Jedingé zdrava rodina je zarukou zdravé vychovy déti. Zadoucim
pozadavkem, nikoliv vSak podminkou, je zaloZzeni manzelstvi, jehoz hlavnim tikolem je
vytvofeni rodiny a vychova déti (Vesela, 2005).

Soucasna rodina ma dle Heluse (2007) pét zakladnich znakt. V prvé tad¢ je to fakt,
ze soucasna rodina je rodinou nuklearni. To znamena, Ze je sloZena jen z nékolika malo
¢lent, ktefi sdileji intimni souZiti. Dale je to fakt, Ze soucasnd rodina je dvougeneracni.
Je tvofena manzelskou, popfipad¢ partnerskou dvojici a jejich détmi. Dalsim znakem
soucCasné rodiny je intimni vztaznost. EXistuje zde vzajemna citova blizkost
jednotlivych ¢lent, citovd podpora. Poslednim znakem je privatni individualizace, tzn.
vyvoj jedince jako svébytné osoby. Jedinec ma moznost, ale i nutnost rozhodovat se,

volit a nést odpovédnost za sva rozhodnuti (Helus, 2007).
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2.3.2 Nezastupitelné funkce rodiny

Dle Heluse (2007) ma rodina deset zékladnich funkci, které maji trvalou platnost,

ale v disledku piechodu ¢lovéka k vy$§im vyvojovym stadiim se mizou ménit. Funkce

rodiny:

1.
2.

N o a &

10.

Rodina uspokojuje primarni potieby ditéte v raném obdobi.

Rodina uspokojuje potfebu organické sounalezitosti ditcte.

Rodina poskytuje ditéti od nejutlejSiho véku prostor pro jeho aktivni projev,
soucinnost s druhymi a ¢innou seberealizaci.

Rodina pozvolna aktivuje dit€ do vztahu k vécem rodinného vybaveni.

Rodina urcuje prvopocate¢ni prozitek sebe sama jako divky nebo chlapce.
Rodina poskytuje ditéti bezprostiedné plisobici ptiklady a vzory.

Rodina v ditéti zaklada, upeviiuje a rozviji védomi zodpovédnosti, povinnosti,
ohleduplnosti a tcty jako néceho, co je zcela samoziejmé.

Rodina otevira ditéti ptilezitost vstoupit do mezigeneracnich vztahl. Dité¢ ma
moznost proniknout do chapani lidi rizného véku, rizného postaveni.
Prostiednictvim rodi¢t, prarodi¢i, starSich sourozenct, pribuznych nebo pratel
rodina své dit¢ uci predstave o Sirsim okoli, spolecnosti ¢i svete.

Rodina se stiva mistem, kde déti a dospéli mohou ocekavat radost nebo se

mohou svéfit. (Helus, 2007).

Jiné d¢€leni dle Krause (2008) popisuje funkce rodiny nasledovné:

1.

Biologicko - reprodukéni funkce - ma vyznam jak pro spole¢nost jako celek, tak
pro jedince, ktefi rodinu tvofi. Spolecnost potiebuje stabilni reprodukéni
zékladnu. Proto je také v jejim zajmu podporovat rodiny, aby se rodil dostatecny
pocet déti.

Socialné¢ — ekonomicka funkce — rodina zde pusobi jako prvek v rozvoji
ekonomického systému spolecnosti. Jeji c¢lenové se zapojuji do vyrobni
1 nevyrobni sféry a soucasné se rodina sama stava vyznamnym spotiebitelem, na
némz je znacné zavisly trh.

Ochranna funkce - spociva v zajistovani zivotnich potieb nejen déti, ale vSech
¢lend rodiny.

Socialné — vychovna funkce — rodina funguje jako prvni socialni skupina, ktera
uci dité prizptisobovat se zivotu, osvojovat si zdkladni navyky a zplsoby
chovani bézné ve spolecnosti.
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5. Rekreacni, relaxacni a "zdbavnad" funkce — rodina by mé¢la pamatovat na aktivity
tohoto typu tykajici se vSech ¢lenti rodiny.
6. Emocionalni funkce — pro rodinu zasadni a nezastupitelna. Zadna jina instituce
nedokaze vytvofit podobné a tak potiebné citové zazemi, plné lasky, bezpeci
a jistoty (Kraus, 2008).
Po vyjmenovani vyse zminénych funkci je ziejmé, Ze rodinu je potfeba chranit
a podporovat. Je nerozumné zapominat nebo snad dokonce zleh¢ovat instituci rodiny.
V soucasnosti bohuzel nas stat nepodporuje vznik a samotnou existenci rodin. Je tedy

na kazdém c¢loveku, aby si uvédomil podstatu a dtlezitost rodiny.

2.3.3 Podoby soucasnych rodin podle riznych kritérii

V prubéhu let se postupné podoby rodin ménily. Od rodiny vicegeneracni az po
soucasné podoby rodin ovlivnéné piedevs§im trendem partnerstvi. Rodinu je tedy mozné
¢lenit do nékolika riznych typl, a to podle riznych kritérii (napiiklad podle jejiho
seskupeni, funk¢nosti, podle typu vychovy a mnoha dalSich).

Dle Masakové (2011) lze vymezit 4 podoby rodin. Jedna se o rodinu uplnou,

partnerskou, netiplnou a doplnénou.

Rodina uplna
Podstatou této rodiny je krom¢ narozeni ditéte také ufedni stvrzeni,

tedy manzelstvi. Takovato rodina ma ty nejlepsi pfedpoklady naplnit potfeby déti.

Rodina partnerska

Do urcité miry se podoba rodiné uplné, ale partnefi — rodice nepotiebuji ke svému
souziti formalni stvrzeni, tedy svatbu. Divody, pro¢ se partneti nechtéji stait manzeli,
jsou rizné. Muze se jednat o potiebu uréité svobody, nezavislosti. Zvlastni formou
partnerské rodiny je takova rodina, kdy jeden z partnerti zije mimo bydlisté¢ ditéte.
Rodi¢ plni svoji roli jako obvykle, ale trvalé¢ bydlist€ ma jinde. Divodem muze byt
zaméstnani nebo jiny manzelsky svazek a rodina, kterou dany partner nechce nebo

nemuze opustit. V téchto pripadech je ale nutné davat zvySeny pozor na vyvoj ditéte.
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Rodina neuplna

Neuplnych rodin ptibyva, a to predevsim diky vysoké rozvodovosti. Nicméné je
dalezité mit na paméti, ze ne vzdy musi byt dit€ z netplné rodiny n¢jakym zptisobem
poznamenano. Zejména tam, kde se rodina rozpadla z divodu néjaké patologie,
napiiklad domaciho nésili. Dtlezit4 je v tomto piipadé stabilita a odolnost rodice, ktery
s ditétem zlstava. Nicméné jisté riziko s sebou nelplnd rodina piindsi a muze dité
negativné ovlivnit. Jedna se o snizenou moznost zazit zdravy partnersky vztah jako vzor

pro budouci zivot.

Rodina dopInéna

Jedna se o takovou rodinu, kdy misto pivodniho rodi¢e nahradi novy partner
a zaujme rodi¢ovskou pozici. Takovato rodina s sebou vSak piind$i mnoho komplikaci
a neo¢ekavanych situaci. Dilezité je neodmitat existenci biologického (at’ uz funkéniho
¢i nefunk¢niho) rodice 1 piesto, ze uz s dité¢tem nezije. V takovychto situacich je
dalezity cas a trpélivost, aby se dit¢ s novym partnerem vyrovnalo a piijalo ho.

(Masakova, 2011).

Némcova (2012) s ohledem na funk¢énost rodin vymezuje nésledujici typy

Rodina funkéni
Jedna se o rodinu plné fungujici, ktera je schopna zajistit vyvoj a vychovu ditéte.
U této rodiny nejsou naruSeny zZadné zakladni funkce, rodina je schopna je vSechny bez

vyjimky plnit.

Rodina problémova
Tato rodina mé vétSinou problémy v zakladnim zaopatfeni ditéte, nejsou naplnény
nekteré z funkci rodiny. I pfesto ale neni nenaruSen a ohrozen vyvoj a vychova ditéte.

Problém, ktery se v této roding vyskytl, je fesitelny.

Rodina dysfunkéni
V této rodin€ se vyskytuji rizné a rizné zavazné problémy a poruchy zdkladnich
funkci rodiny. Zdravy vyvoj ditéte je v takovéto rodin€ vazné€ ohrozen. Rodina neni

schopna problémy sama zvladnout a fesit je, potfebuje pomoc odborniki.
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Rodina afunkéni

Rodina afunkéni neplni zdkladni funkce, a nejen ze ohrozuje zdravy vyvoj ditéte,
ale dokonce ohrozuje zivot ditéte jako takovy. Nasledkem tohoto byvaji déti ve vétSine
piipadi z takovéto rodiny odebrany a umistény do nahradni vychovné péce, nejprve
ustavni, pozd¢ji rodinné.

(Némcova, 2012)

2.3.4 Vychovné styly a metody pouzivané v rodiné

., Vychova v rodiné je snad nejnesnadnéjsi prace na svete... “ (Satirova in Sekera,

2010, s. 51)

"Mnoho véci délame ve vychové neuvédoméle....Jde jen o to, abychom se tzv.
neshlédli jen v jeho prednostech a nepovsimli si nékterych slabsich stranek jeho dusevni
vybavy....Neméli bychom tedy zapominat vychovné povzbuzovat, podnécovat, posilovat
i ty duSevni funkce svého ditéte, ve kterych zrovna nevynika a které tedy ani samo moc

necvici. Jde o to, abychom u ného dosahli vyvoje pokud mozZno harmonického “

(Mat&jeek, 2007, s. 105 - 106).

V dnes$ni dobé jsou asi nejzndméjsi, mozno je povazovat za tradi¢ni, 3 vychovné
styly. Jedna se o styl autoritarsky, ktery o¢ekava naprostou poslusnost ditéte za vSech
okolnosti. Dalsi vychovou je vychova liberalni. Liberalni rodice preferuji svobodu, a to
doslovnou. Dit¢ miize v podstaté vSechno. Tietim stylem vychovy je vychova
demokraticka, ktera se da povazovat za tu nejvhodn&jsi formu. Tato vychova ma jasné
dand pravidla, ktera jsou pfiméfené kontrolovana. Déti takto vychovavané jsou

nezavislé, kooperativni a pratelské (Sekera, 2010).

Mezi zékladni druhy vychovnych metod patii (Némcova, 2012):
Kladeni pozadavku a kontrola jejich pIlnéni - pozadavky by mély byt pfizptisobeny
kazdému ditéti individudlné dle moZnosti, v€ku a vyvojovému stupni. Mély by znit jako

prosba Ci otazka, ne jako piikaz. U této vychovné metody je dulezitd mimika,

gestikulace a celkovy emocni projev, stejn€ jako dlslednost a kontrola jejich plnéni.
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Odmény a tresty jako nejbéZnéjsi vychovné prostiedky - odmény jsou nasledkem
predevsim kladného hodnoceni. Mezi zdkladni odmény patii pochvala, usmév, kladné
hodnoceni, ale napfiklad i darek. Tresty naopak vyjadiuji negativni hodnoceni. Patii
sem tresty psychické i fyzické, které ale pii vychové nejsou pravé nejvhodnéjsi a ve
vychové nepfinaseji tak dobré vysledky jako odmény. Jako pfiméiend forma trestani je
doporu¢ovana tzv. metoda ptirozenych nasledkti. Pfi této metod¢é ptichdzi po
nevhodném chovani tzv. ptirozeny nasledek tohoto chovani (Némcova, 2012).

Kombinaci vychovnych styli a metod je mozné piehledné shrnout a rozdélit ji
podle modelu dvou dimenzi: zaporného x kladného vztahu k ditéti a silného x slabého
fizeni, kdy vysledné styly vychovy zahrnuji kombinaci jednotlivych dimenzi.
V souvislosti s témito styly vychovy se jesté hovoii o emo¢nim pfistupu rodici k ditéti.
Tento emocni vztah se diferencuje jako zaporny, zaporné kladny, kladny a extrémné
kladny (Cahlikova, 2010).

Ne vzdy je emocni vztah a zpUsob fizeni rodici vyhranén stejnym smérem. Pro
zjisténi celkového zplsobu vychovy existuje tzv. model deviti poli (viz. Tabulka ¢. 1),

neboli analyticko — synteticky model (Cap in Cahlikova, 2010).

Rizeni
Emo¢ni vztah | Silné stiedni Slabé Rozporné
, I T , esimidlni forma
Zaporny vychova autokraticka, liberdlni vychova s pe .
porny g o . ", vychovy, rozporné
tradi¢ni, patriarchalni nezajmem o dité . R
a zéporné fizeni
zaporné , ‘o x - o . , X
p vychova emocné rozporna, jeden z rodicl zavrhujici, druhy extrémné
kladny kladny nebo dité je s nim v koalici
laskava vychova
Kladny o y .
y optimalni bez poZzadavki ,
, s A<k fizeni
vychovy, kamaradsky v
vychova piisna vzajemné relativng
5 e . | vztah, vyvazené
extrémné a pfitom laskava | porozumeéni ) Kadns
a dobrovolné adnym
kladny v xw emocnim
PHMETEIYI | dodrzovani vztahem
fizenim
norem

Tabulka &. 1: ,Model deviti poli zptisobu vychovy* podle J. Capa (2001)
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V souvislosti s vychovou nelze také zapominat na vychovu nezadouci, ktera se

muze objevit. Jedna se o takové vychovné postupy, které s sebou piinaseji negativni

dopady na jednotlivce 1 na fungovani rodiny jako celku. Peterkova (2013) popisuje tyto

vychovné postupy:

prilisSné omezovani ditéte,

pfili§ vysoké naroky kladené na dité,

vychova orientovand na chybu — i pfirozené nedostatky jsou pfilisné
dramatizovany,

celkové vychovné zanedbavani — socialni oligofrenie, tj. slabomyslnost (dité
1 pfes normalni inteligenci jevi znaky slabomyslnosti),

tzv. dvojna vazba — rozporuplna komunikace s ditétem (napt. zdrobn¢lé osloveni
pronesené zlobnym ténem),

citova deprivace (stradani) ditéte — malo lasky az zavrhovani (Peterkova, 2013).
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2.4 Ustavni vychova

Vychova déti a péce o jejich zdravy vyvoj je predevsim povinnosti rodicii. Ne vzdy
jsou vs$ak rodi¢e schopni plnit tyto povinnosti. V situacich, kdy déti z riznych divodi
nevyrustaji ve vlastni rodiné, pfichdzi na fadu hledani optimalni formy ndhradni
vychovy (Novotna a Fejt, 2009).

Ustavni vychova (dale jen UV) je jednou z forem nahradni vychovy. UV je
vychovné opatieni, které¢ ukladd soud dle Zakona o vykonu ustavni vychovy (Zakon
¢. 109/2002 Sbh.) v obc¢ansko — pravnim fizeni. Toto opatfeni nafizuje piislusny soud
jedinci do 18 let. K jejimu nafizeni se pfistupuje tehdy, jestlize je vychova ditéte vazné
ohroZena nebo vazné narusena a jina vychovna opatieni nevedla k napravé nebo jestlize
ze zavaznych diivoda rodi¢e nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte ji nemohou
nebo nechtéji zabezpecit (Krausova a Novotna, 2006).

UV je opatfenim, které ma preventivni a napravny, nikoliv trestni charakter.
Vychova nezletilého ditéte oznacena terminem ,,vaZzn€ ohrozena® je takova vychova
ditéte, kdy rodi¢e zanedbavaji své dité po strance citové, materialni, vychovné apod.
Jedna se o situace, kdy existuje realnd moznost, ze bude naruSena vychova ditéte
a ustavni vychova mé v tuto chvili preventivni charakter. Naproti tomu vychova, ktera
je ,,vazné naruSena“ oznacuje takovy stav, kdy se rodice projevuji zdvadové, asocialné
a nezpusobile ve vztahu k vychové ditéte. Zde nastupuje ustavni vychova jako vychova

s napravnou funkci (Vederka a Zarsky, 2000).
2.4.1 Historie a zadsadni zmény ve vyvoji Ustavni vychovy

Prvni tUstavy nebyly specializované, od sttedovéku byly zfizovany vétSinou
cirkvemi, pozdé€ji obcemi. K podstatnéjSim zménam, k rozSifeni specializovanych
ustavli doslo aZ po roce 1848. U nas dokonce aZ v 2. poloviné 19. stoleti. Predpisy
upravujici vykon ustavni vychovy v této dobé byly vSak velmi obecné, nejasné, tedy
1 prakticky vykon téchto piedpist byl velmi chaoticky. Zakladni rozdily v porovnani
s dnesni situaci byly v organizaci rezimu a ve velikosti skupin, s nimiZ se pracovalo.
Jednotlivé ustavy se velmi liSily. Nékteré kladly diraz na vzdélavani, jiné fungovaly
jako zemédé€lské farmy, dalsi predstavovaly jakési internaty vyucujici vétSinou

n¢jakému femeslu. Rozdily byly 1 ve vazbach svéfenct na vychovatele, které byly
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mnohem pevnéjsi nez ty dneSni. A rovnéz péce po propusténi z ustavu byla mnohem
intenzivngjsi, svéfenci zistavali s personalem i v dlouholetém kontaktu (Reznidek,
2008).

Zmena prisla v 50. letech, kdy vznikla jednotna sit’ ustavii pro déti a mladez, ktera
pod édstecné upravenymi ndzvy existuje dodnes (Reznicek, 2008, s. 98). I presto se ale
na ustavni vychovu nepohliZelo nejlépe, stale na ni byly snaSeny viny kritiky (a ziejmée
opravnéné). Obrazek déti bydlicich v internatnich budovach na pokojich po sedmi
Vjakémsi zvlaStnim, ne vSak pfirozeném rodinném prostfedi neplisobil pfilis
povzbudivé. Dnes se tyto skute¢nosti zdaji az neuvéfitelné. Pak ale pfisla zasadni
zmeéna.

Rok 1990 je asi nejvyznamngj$i dobou v otdzce ustavni vychovy. Na popud
ruznych odbornikli vznikla Asociace nahradni vychovy, jejimz cilem bylo ukazat cestu,
jak zlepsit zivotni podminky pro déti v institucionalni vychové. V ndvaznosti na to
a predevS$im diky iniciativé Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy zacaly
ptipravy novych legislativnich norem. Novy zakon o ustavni vychové ¢. 109/2002 Sb.
tedy spatfil svétlo svéta a nasledoval sled udalosti a zmén (Kohoutova, 2008).

Ceska Republika ratifikovala viechny zasadni mezinarodni smlouvy tykajici se
lidskych prav a prav ditéte. Byly také provedeny vyznamné kroky ke zkvalitnéni
a zavedeni systémové€jSich postupli v pé€i o ohroZené déti. A zdlraznény byly z4jmy
a potteby ditéte (Béhounkova, 2012).

Diky dlouhé a slozité cest¢ je dnes détem v ustavni vychové zajisténo distojné
détstvi a odborna péce. Nastaveny systém pifichazi s individualnim ptistupem, déti jiz
nejsou objektem vychovy, ale stdvaji se jejim subjektem. Zpétné je tedy patrny velmi

vysoky kvalitativni posun v systému ustavni vychovy (Kohoutova, 2008).

2.4.2 Zatizeni pro vykon ustavni vychovy

V ramci nafizeni UV je dit¢ umisténo do ustavniho zafizeni 8kolského typu.
Ugelem téchto zafizeni je zajistovat nezletilé osobg, a to zpravidla ve véku od 3 do 18 ti
let, ptipadné zletilé osobé do 19 ti let (dale jen ,,dit¢”), na zaklad¢ rozhodnuti soudu
o ustavni vychové nebo ochranné vychové nebo o predbéZzném opatieni nihradni
vychovnou péci v zdjmu jeho zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzdélavani

(Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, 2014, [online]).
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Do péée zafizeni UV se dostava naprosta vétsina déti, které vykazuji projevy tzv.
neadekvatni pée. Kritéria pro natizeni UV jsou na zikladé nékolika vyzkumi
popisovana takto: protipravni jednani (piestupky, trestna ¢innost), zac¢inajici zavislost na
drogach, alkoholu a automatech, utéky =z domova, zahal¢ivy zpusob zivota,
nerespektovani rodi¢t, sexualni promiskuita, ¢lenstvi v zavadové parté, mnozstvi
vychovnych opatieni uplatnénych pied navrhem UV (Kubigkova, 2011).

Ustavni zafizeni, kde se Gstavni vychova vykonava dnes, jsou rozliSovana podle
veéku ditéte, podle fyzickych a psychickych schopnosti a podle davodi, kvali kterym
byla tstavni vychova nafizena (Novotna a Fejt, 2009).

Dle zékona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich
zakoni jsou uvedeny tyto druhy zafizeni:

e diagnostické ustavy,

o détské domovy,

o détské domovy se Skolou,

e vychovné ustavy pro mladez (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy,

2014, [online]).
S ohledem na téma mé diplomové prace se déale konkrétnéji budu zabyvat dvéma

typy ustavnich zatizeni.

2.4.2.1 Détsky domov

Détské domovy (dale jen DD) jsou nejrozsifenéjSim typem zafizeni zajiStujici
vykon tustavni vychovy. Jsou urcena pro déti ve véku od 3 do 18 let, popt. az do
ukonceni pfipravy na povolani, nejdéle vSak do 26 let. Do DD jsou umistovany déti
z afunkéniho ¢i dysfunkéniho rodinného prostiedi, které nemaji zdvazné poruchy
chovéni. Do DD mohou byt pfijimany i nezletilé matky spolu se svymi détmi (Pavkova
aj., 2002).

Podle § 12 zakona ¢. 109/2002 Sb. DD pecuje o déti podle jejich individualnich
potfeb. Ve vztahu k détem plni zejména tukoly vychovné, vzd€lavaci a socidlni.
Struktura, denni rezim, systém komunikace i hospodareni se svéfenymi prostiedky ma
za ukol piedev§im piizpsobit DD co nejvice obrazu bézné rodiny (Ministerstvo

Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, 2014, [online]).
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Vsechny DD jsou rodinného typu, to znamena, ze zakladni organiza¢ni jednotkou je
rodinna skupina. Tvoii ji nejméné 6 a nejvice 8 déti, zpravidla rizného véku a pohlavi.
Sourozenci se vyjimeéné zafazuji do riznych rodinnych skupin (zejména z vychovnych
divodu), ale zpravidla se s ohledem na zadouci udrZeni rodinnych vazeb umistuji do
jedné rodinné skupiny. V jednom DD se obvykle zfizuji nejméné 2 a nejvice
6 rodinnych skupin. Déti se do rodinnych skupin zafazuji s ohledem na jejich vychovné,
vzdélavaci a zdravotni potfeby (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2014,

[online]).

2.4.2.2 Détsky domov se Skolou

Podle § 13 zékona ¢. 109/2002 Sb. je uc¢elem détského domova se $kolou (dale jen
DDS) zajistovat pééi o déti s nafizenou ochrannou nebo ustavni vychovou. Jedna se
o déti, které maji zavazné poruchy chovani nebo pro svou ptechodnou nebo trvalou
dusevni poruchu vyzaduji vychovné lécebnou péci. Tyto déti zpravidla nemohou byt
vzdélavany ve skole mimo DD.

Do DDS jsou umistovany déti ve véku od 6 let do ukondeni povinné $kolni
dochazky. V DDS lze z¥idit nejméné 2 a nejvice 6 rodinnych skupin. V jedné rodinné

skupiné zije 5 — 8 déti (Pavkova aj., 2002).

2.4.3 DD a DDS v Jiho¢eském kraji

Aktualné je v celé Ceské Republice 220 zafizeni pro vykon ustavni a ochranné
vychovy, ztoho je 147 détskych domovi a 30 détskych domovi se Skolou.
V Jihoceském kraji je celkem 7 détskych domovi a 1 détsky domov se Skolou. Détské
domovy jsou zfizovany krajem, détsky domov se Skolou je zfizovan MSMT
(Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, 2014, [online]).

Pocet déti v détskych domovech se méni s ohledem na aktudlni situaci. Podle
posledni zvetejnéné Statistické rocenky Skolstvi 2012/2013 je v Jihoceském kraji pocet
déti v détskych domovech 279, z toho 121 divek a 158 chlapct, pocet déti v détském
domoveé se Skolou 13, z toho 3 divky a 10 chlapcti (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a

télovychovy, 2014, [online]).
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DD a DDS v Jiho¢eském kraji podrobngji znazornéné na Obrazku ¢&. 2:

m=d> DD Boriov n/ Vltavou
—>DD Horni Plan4

== DD Pisck

==D>DD Radenin

== DD Volyné

—>DD Zvikovské Podhradi
m=P>DD Zichovec
==D>DDS Homole

Obrizek & 2: Rozmisténi DD a DDS v Jiho&eském kraji s vlastni upravou

2.4.4 Rizika Gstavni vychovy

V souvislosti s pobytem déti v nadhradni vychovné péc¢i, a zejména s pobytem
nejcastéji hovofi o rizicich psychické deprivace, subdeprivace, institucionalni deprivace
a dalsich insuficiencich, které se objevuji pravé u déti, které dlouhodobé pobyvaji

V ustavni vychove.
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2.4.4.1 Psychicka deprivace, subdeprivace a institucionalni deprivace

Slovo deprivace oznacCuje ztratu néceho. Je to straddni nedostatkem uspokojeni
n¢jaké dulezité potieby. V piipadé psychické deprivace nejde o stradani fyzické, ale
vyhradné 0 stradani v oblasti uspokojovani zakladnich potieb dusevnich. VSeobecné
plati nazor, ze dité ke svému zdravému vyvoji potfebuje piedevsim citovou naklonnost
a lasku. Dostava-li se mu dostatek téchto citii, vynahradi mu to i piipadny nedostatek
jinych psychickych potifeb — napt. nedostatek smyslovych podnétii, nedostatek hracek,
nedostatek vychovy a vzdélani. Psychicka deprivace je tedy psychicky stav, ktery
vznika nasledkem takovych zivotnich situaci, kdy jedinci neni déna pfilezitost k ukojeni
nékteré jeho zakladni psychické potieby v dostacujici mife a po dostatecné dlouhou
dobu (Matéjcek a Langmeier, 2011).

Psychickd deprivace je Casto oznacovana za spole¢ny symptom déti umisténych
V zafizenich institucionalni vychovy. Dlouhodobé odlouceni ditéte od pecujici klicové
osoby mtize vést k hlubokému naruseni jeho vyvoje. Plati, ze ¢im mladsi dit¢ je
umisténo do nahradni vychovné péce, tim vé&tsi je pocet a rozsah neuspokojovani
zakladnich psychickych potieb (Béhounkova, 2012).

V souvislosti s psychickou deprivaci a s uspokojenim bazalnich existencnich potieb
Langmeier s Matéjckem (1968) pojmenovali pét zakladnich oblasti psychickych potieb:
1. potieba nalezité stimulace — ta je dilezita k nalezeni zadouci urovné aktivity,

2. potieba smysluplného svéta — Vvtomto veéku je obzvlast dualezity fad,

smysluplnost a srozumitelnost,

3. potieba Zivotni jistoty, potieba bezpeci — tyto potteby by mély byt zalozené na

stabilnim citovém vztahu,

4. potieba identity, potieba socidlniho zalenéni — uspokojeni téchto potieb je

zéasadni pro pfijeti socialnich roli, Zivotnich cili

5. potteba Zivotni perspektivy — pubescenti potiebuji jasny obraz oteviené

a predevsim jisté budoucnosti, potiebuji zdroj nadéje (Béhounkova, 2012).
deprivace. Mize ji zpusobovat nedostatecna akceptace ditéte, zvySena kriticnost, nizka
empatie Kk ditéti. Pii subdeprivaci se objevuji méné napadné odchylky, které napf.
ztézuji adaptaci na skolu. Konkrétni projevy subdeprivace jsou ale velmi individudlni

(Végnerova in Béhounkova, 2012).
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Institucionalni deprivace je disledkem dlouhodobého umisténi ditéte v nahradni
vychovné péci, zejména v péci Ustavni. Jedna se o sekundarni deprivaci, pti niz dochazi
k nezadouci pevné vazb&é na instituciondlni prostiedi. Problémem je oslabovani
schopnosti obstat pozdéji v samostatném zivoté mimo zafizeni. Dochazi k adaptaci na
umélé ustavni podminky, coz snizuje schopnost adaptace na podminky netstavni.
V tustavu miva klient Gplné zaopatieni, nékdo pro néj vari, nékdo se stard o jeho finance,

nekdo vytvaii pfrilezitosti k mimopracovnim aktivitdim atd. (Helus in B&hounkova,

2012).

2.4.4.2 Nasledky deprivacni zkuSenosti

Podle zakladnich deficitnich oblasti vyvoje ditéte — emocionalni, socialni,
kognitivni, vyplivaji n€které nasledky z deprivacni zkusenosti. Jedna se o insuficience

emocionalni, kognitivni a socialni (B€hounkova, 2012).

Emocionalni insuficience

Emociondlni insuficience predstavuje pfedevS§im zmény v prozivani a chovani
ditéte. Objevuje se emocni plochost a labilita, nedostatek volnich vlastnosti, poruchy
chovani, potiZze v navazovani vztahi. (Langmeier a Krej¢itova, 2000).

Emocni projevy u déti Zijici v Gstavni vychové jsou bud’ velmi ploché, nebo se
projevuji nediferencovanég, tedy ke kazdému stejné. Bud’ stejné horlivé, nebo stejné
lhostejn€. Citova plochost u déti, které neznaji nic jiného nez ustavni vychovu, dosahuje
opravdu markantnich rozmért (Vagnerova, 2004).

Mezi dals$i malformace u déti dlouhodobé Zijicich v ustavni péci patii egoismus,
nedostatek empatie a neschopnost navazovat hlubsi citové vztahy. K charakteristickym
znaklim té€chto déti také patii oslabend funkce sv€domi a absence uznavani trvalych

norem a hodnot (Béhounkova, 2012).

Kognitivni insuficience

Dlouhodobé odlouceni od pecujici klicové osoby vede k opozdéni kognitivniho
1 motorického vyvoje (Langmeier a Krej¢itova, 2006). ,,Deprivace snizuje rozvoj spojii
mezi mozkovymi bunkami, tudiz zasadné zasahuje do mozkové funkce jedince, ale

poskozuje i fungovani autonomniho nervového systému, zejména limbickych struktur
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a hypotalamu, dulezitych pro regulaci chovani a emoci” (Ziegler a Koukolik in
Béhounkova, 2012, s. 53).

V oblasti kognitivni insuficience byla provedena vyzkumna Setieni Matéjckem,
Bubleovou a Kovatrikem (1997). Vysledky ztéchto Setfeni poukazuji na fakt, ze
deprivované déti vyristajicich v zatizenich pro vykon UV maji prokazateln& horsi
télesné 1 dusevni zdravi, horsi vysledky ve Skole, horsi dosazené vysledky ve skole,
celkové horsi uplatnéni na trhu prace, vice delikventniho chovani nez déti vyrtstajici

V jiné form¢ nahradni péce (Béhounkova, 2012).

Socialni insuficience
Dusledkem deprivace je vyznamné naruseno vnimani vlastniho J4, sebe sama

a sebehodnoceni. SniZuje se sebetcta, sebediivéra a je naruseno pozitivni vnimani svéta.

Velmi vyznamnym disledkem deprivace je naruSeni procesu socializace a integrace

(Béhounkova 2012).

Matéjcek a Langmeier (1968) v souvislosti se socialni insuficienci provedli
vyzkum, ve kterém vymezili formy bazalniho chovani déti dlouhodobé umisténych
V zatizenich ustavni vychovy:

e normoaktivni typ — neobjevuji se zddné nédpadné zvlastnosti, jde o déti, které jsou
ustavnim prostiedim pomérné¢ malo dotéeny,

e hypoaktivni typ — objevuje se celkova snizena aktivita, pokles vykonu, pasivita az
emocni apatie v socialnich kontaktech, jde o0 projev reakce na ochuzenou socialni
stimulaci v zatizenich pro vykon UV,

e socialni hyperaktivita — tyto typy se snazi o co nejvétsi prisun socidlnich kontaktt,
dité bez zabran navazuje kontakty, ty jsou ovSem velmi nestalé a povrchni,

e socialni provokace — snaha o ziskani pozornosti dosp€lé osoby je provadzena
pritomnosti zlostnych reakci, stupniované agresivity a konfliktnosti,

e substitutivni typ — je charakteristicky uspokojovanim psychickych potteb na nizsi
urovni — piejidanim, masturbaci, pfed¢asnymi sexualnimi aktivitami, narcistickymi
tendencemi (Béhounkova, 2012).

Pokud by se vySe uvedené typy mély shrnout, d4 se hovofit o pfiznacich
a dlouhodobych projevech psychické deprivace. Mohou se objevovat individudlng,

velmi Casto se objevuji v kombinaci vyse zminénych charakteristik (Kubickova, 2011).
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Jiz mnohokrat byla polozena otazka, zda je psychicka deprivace napravitelna a zda
jsou jeji nasledky vratné. Rtizné aplikované vyzkumy prokazuji, ze psychicka deprivace
je vratna v daleko vétsi mife, nez se piredpokladalo. Vyznamnymi pfedpoklady tspéchu
jsou predevsim: absence genetické zatéze, nizky vek ditéte, mirné deprivacni poskozeni
a zrala osobnost (Kubickova, 2011).

Zavérem této kapitoly je dilezité zminit, ze i kdyZz ne vzdy je dit€¢ vyrustajici
V Gstavni vychové nutné vystavenu riziku vzniku vyse jmenovanych problémt, zélezi
zejména na kvalit¢ vztahu, které ma dit¢ k dispozici. Mnohé studie potvrzuji, Ze
materialni zabezpeceni a formalni péce nemohou nikdy substituovat vielou, bezpe¢nou

a stabilni citovou vazbu (Béhounkova, 2012).
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3 VYZKUMNA CAST

3.1 Cil prace

Obecnym cilem této diplomové prace bylo zjistit komparaci nahlizeni na lidska
prava U déti zijicich v rodiné a mimo ni v JihoCeském kraji. Specifickym cilem bylo

zjistit znalost v oblasti pravniho povédomi u déti ve véku 10 — 15 let Zijicich v rodiné

a mimo ni v Jihoceském kraji.

3.2 Ukoly prace

Pro diplomovou préci byly stanoveny nasledujici ukoly:
1. Vyhledani literarnich pramenii. Obsahova analyza ¢eské a zahrani¢ni odborné
Casopisecké a knizni literatury a ovéfenych internetovych zdroji vztahujici se
K tématu.
2. Na zaklad¢ obsahové analyzy stanovit: klicova slova, definovani soucasného
stavu, cil prace a ukoly, cilova skupina: déti ve véku 10 — 15 let, vyzkumné
predpoklady, metodika: dotaznik dle Gary Meltona.
3. Provést dotaznikova Setteni.
4. Zpracovat a vyhodnotit ziskané vysledky.
5. Provést prezentaci vysledkt a diskusi nad vysledky vyzkumu.

6. Definovat zavéry z provedeného vyzkumu.
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3.3 Vyzkumné predpoklady
1. Pfedpokladam, Ze znalost pojmu ,,pravo* je u déti zijici v rodin€ na vyS$§i arovni nez
u déti zijici v ustavni vychove.

4

2. Predpokladam, ze povédomi o pravech déti je u déti Zijici v rodin€ na vyssi urovni

nez u déti zijici v ustavni vychove.

3. Predpokladam, ze déti zijici v rodiné vi, co je ,,zdkon* ve v¢&tsi mife v porovnani

S détmi zijicimi V ustavni vychove.
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4 METODOLOGIE

4.1 Charakteristika souboru

Pro vyzkumnou ¢ast prace byly vybrany dva vyzkumné soubory, oba v ramci
JihoCeského kraje. Prvni soubor tvorily déti zijici v rodin€, druhy soubor tvofily déti

ey

zijici mimo rodinu, tedy v Ustavni vychoveé. Celkovy pocet déti v obou vyzkumnych

souborech byl 110 (100%).

Vyzkumny soubor 1 — déti Zijici v rodiné

Vyzkumny soubor 1 se skladal z déti ve véku 10 — 15 let. Pocet déti v této skupiné
byl 59, tedy 53,6% z celkového poc¢tu 110. Zakladnim parametrem pro vybér této
skupiny byla vychova vroding¢ a trvaly pobyt ditéte na tzemi Jihoceského kraje.

Dotaznikové Setfeni jsem provedla na zékladni skole E. Benese v Sobéslavi.

Vyzkumny soubor 2 — déti Zijici v détském domové

Vyzkumny soubor 2 se skladal z déti ve véku 10 — 15 let. Pocet déti v této skupiné
byl 51, tedy 46,4% z celkového poc¢tu 110. Zakladnim parametrem pro vybér této
skupiny bylo umisténi déti v ustavni vychov€, potaZmo umisténi ditéte v détském
domové v Jihoceském kraji. Celkem se na uzemi JihoCeského kraje nachazi 7 détskych
domovi. Spolupraci se mi podatilo navazat celkem ve 4 détskych domovech. Jednalo se
o Détsky domov, Zakladni §kolu a Skolni jidelnu Horni plan4, Détsky domov a Skolni
jidelnu Borsov nad Vltavou, Détsky domov, Zakladni $kolu a Skolni Jidelnu Zichovec

a Détsky domov, Zakladni §kolu, Skolni jidelnu a Skolni druzinu Volyné.

Podrobny pichled je zobrazen v Tabulce €. 2 nize.

Vyzkumny soubor Vék Pocet Divky Chlapci
1-rodina 59 30 29
2 — détsky domov 10 — 15 let 51 27 24
Celkem 110 57 53

Tabulka €. 2: Pfehled vyzkumného souboru — vlastni vyzkum
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4.2 Pouzité metody

Dotaznikové Setieni

K vyzkumu komparace nahlizeni na lidska prava u déti zijicich v rodiné a mimo ni
byl pouzit dotaznik vytvoreny profesorem Gary Meltonem a jeho tymem v Jizni
Karolin¢ ve staté Columbia (Krejsova, 2009). Dotaznik (viz pfiloha €. 1) ve svém tivodu
obsahuje identifika¢ni tdaje (pohlavi, vék, tfidu, Skolu a u déti Zijicich v détském
domové zafizeni, ve kterém ziji). Dotaznik dale obsahuje otdzky zjistujici pravni
povédomi prostfednictvim obecnych otazek. Jedna se o Sest otazek a jednu dopliujici,
tykajicich se pojmového chapani prava, zdkona a uvedeni jeho konkrétnich ptikladu.
V dalsi ¢asti se dotaznik zaméfuje na ptizndvani prav a povinnosti détem i dospélym
a Vv souvislosti s timto jsou zde uvedeny i dv¢ situace k feSeni. V zavéru jsou dopliujici
otazky. Vysledky dotazniki budou dale pouzity ve vyzkumu, ktery probiha na Katedie
vychovy ke zdravi v Ceskych Budé&jovicich v ramci projektu GAJU ,,Psychosocidlni
a somatické ukazatele v komparaci k cirkadiannimu rytmu®.

Vzhledem ke stanovenym vyzkumnym piedpokladiim jsem pro zjisténi komparace
nahlizeni na lidsk& prava u déti zijicich v rodiné a mimo ni zvolila pro vyhodnoceni
pouze nekteré otazky z dotazniku. Jednalo se o ¢ast obecnych otdzek a otazky tykajici

se pfiznavéani prav détem. K vyhodnoceni prvniho pfedpokladu jsem vybrala otazku

(@]

1 ,,Co je to pravo“. K vyhodnoceni druhého piedpokladu jsem pouzila otazky

(@]

. 3 ,,Maji déti prava?, podotazku ,,Jakd prava maji déti? a otazky z oblasti pfiznavani
prav détem ,, Ty, jako dité, ma§ pravo...“. K vyhodnoceni tfettho pfedpokladu jsem
vybrala otazky ¢. 4 ,,Co je to zakon®, €. 5. ,,Uved’ ptiklad néjakého zakona* a €. 6 ,,Proc¢
maji lidé zakony*. Otazky, které se tykaly détskych prav, jsem vyhodnotila podle
Umluvy o pravech ditéte.

Zvolené otazky byly vyhodnoceny a po konzultaci s vedouci prace byly zafazeny
do pfedem stanovenych urovni. Jedna se o Groven nizkou, primérnou a vysokou.

U otazek ¢. 1. ,,Co je to pravo? a ¢. 4. ,,Co je to zakon?* byl zvolen nasledujici
postup hodnoceni. Pokud respondent nevyplnil odpovéd’ nebo uvedl odpovéd nevim
nebo odpovédél spatné, jednalo se o nizkou uroven. Pokud respondent uvedl netiplnou
odpovéd’, byla zvolena troven primérna. S ohledem na vék respondentli byla u otazky
¢. 1 za neuplnou odpovéd’ povazovana formulace: O mizeme/smime délat/udélat, je to

svoboda néco délat. U otazky €. 4 byla za netiplnou odpoveéd’ povazovana formulace, ve
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které se vyskytlo slovo pravidla ¢i nafizeni. V ptipadé, ze byla uvedena spravna
odpovéd,, jednalo se o vysokou uroven. Spravna odpovéd’ byla opét zvolena s ohledem
na veék déti. U otazky €. 1 byla jako spravna odpovéd povazovana ta, ve které bylo
zminéno slovo normaly. V otdzce €. 4 byla za spravnou odpovéd povazovéna ta, ve
které bylo uvedeno slovo piedpis.

Rozsifujici podotazku: ,Jaka prava maji déti?“ jsem hodnotila podle spravnych
odpovédi, prikladl, které jsem zaradila do 12 kategorii. Jednalo se o kategorie: pravo na
vzdélani, svoboda projevu, ndzoru, pravo na zivot, pravo na domov, pravo na stravu,
pravo na rodinu, pravo na bezpeci, pravo na svobodu vyznani, pravo na soukromi, pravo
na svobodu, prdvo na jméno, pravo na volny c¢as. Néasledn¢, podle poctu spravné
uvedenych ptikladd, byly jednotlivé odpovédi zatfazeny do zvolenych trovni. Pokud
respondent odpovédél nevim nebo uvedl nesprdvnou odpovéd, troven byla nizka.
Pokud respondent uvedl 1 — 2 spravné ptiklady, byla zvolena uroven pramérna. Pokud
uvedl 3 a vice spravnych piikladi, jednalo se o vysokou tiroven. Stejnym postupem byla
hodnocena otazka ¢. 5.: ,,Uved ptiklad néjakého zédkona:*, kde jsem zvolila 8 kategorii:
trestni zakon, zdkaz koufeni a poZzivani alkoholu do 18 ti let, Skolsky zdkon, dopravni
prestupky, uzivani drog, zédkon o tustavni vychové€, zdkon o rodin¢ a placeni dani.
Otazka ¢. 6: ,,Pro¢ maji lidé zakony?* byla hodnocena podobnym zptisobem, kde jsem
zvolila 5 kategorii: aby byl na svété potadek, aby si lidé ned¢lali, co se jim zachce, aby
nebyl ve svété chaos, aby si lidé neublizovali, aby bylo na svété lip. Pokud respondent
odpovédél nevim, uroven byla nizka. Pokud respondent uvedl 1 — 2 divody, byla
zvolena uroven prumérna. Pokud uvedl 3 a vice divodu, jednalo se o vysokou uroven.

Cast dotazniku, kterd se zabyva piiznavanim prav détem, jsem hodnotila takto.
Pokud respondent zodpovédél spravné 4 otazky z 12 (do 33%), jednalo se o uroven
nizkou. Pokud zodpovédél spravné 5 az 8 otazek z 12 (od 34% do 66%) troven byla
primérna. Pokud zodpovédeél spravné 9 az 12 z 12 (od 67% do 100%), je na urovni

vysoké.

Statistické metody

Ziskané udaje z dotaznikll byly pfepsany do programu Microsoft Office Excel.
Zpracovany byly jak klasickou ¢arkovaci metodou, tak statistickym zpracovanim. Ve
statistickém vyhodnoceni byl pouzit test vyznamnosti rozdil chi-kvadrat. Ve
vysledcich neni tento test zminén, protoze u zpracovanych dat nebyla prokazéna

statistickd vyznamnost.
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4.3 Organizace vyzkumného Setieni

Tato diplomova préce je zaméfena na zjisténi rozdilnosti v nahlizeni na lidské prava
u déti zijicich vrodiné a mimo ni. Jako prvni jsem zacala sbirat data pomoci
dotaznikového Setieni u déti zijicich v rodiné. Navstivila jsem Zakladni skolu E. Benese
v Sobéslavi. Zde jsem oslovila feditele, pana Mgr. Vlastimila Rihu. Setkala jsem se
s milym pfijetim a naslednym souhlasem pro spolupraci. Podatilo se mi tak ziskat vétsi
¢ast dat z celkového poctu tohoto vyzkumného souboru. Nékolik dalSich dat jsem
ziskala od pfibuznych a znamych, ktefi maji déti v pozadovaném véku 10 — 15 let. Ani
Vv jednom piipad¢ jsem se vypliovani dotaznikii netcastnila osobné. Pouze jsem
dotazniky predala kompetentnim osobam (fediteli a rodicim) a vysvétlila jim vSe
potiebné, tykajici se dotazniku a jeho vyplnéni. Vyplnéné dotazniky jsem si pak zase
osobné ptevzala zpct.

Po sesbirani dat u déti Zijicich v rodin€ jsem zacala vyzkum u déti Zijicich v Ustavni
vychove, v tomto konkrétnim piipade u déti umisténych v détskych domovech. Nejprve
jsem si sestavila seznam vSech détskych domovu v JihoCeském kraji. Nasledné jsem
vSechny tyto zafizeni telefonicky kontaktovala a pozéadala je o spolupraci. Jednalo se
o Détsky domov, Zakladni $kolu a Skolni jidelnu Horni plana, Détsky domov a Skolni
jidelnu Borsov nad Vltavou, Détsky domov, Zakladni §kolu a Skolni Jidelnu Zichovec,
Détsky domov, Zakladni §kolu, Skolni jidelnu a Skolni druzinu Volyng, Détsky domov,
Matefskou $kolu, Zakladni §kolu a Praktickou $kolu Pisek, Détsky domov a Skolni
jidelnu Zvikovské Podhradi a Détsky domov, Zakladni $kolu a Skolni jidelnu Radenin.
Po objasnéni vSech nalezitosti tykajicich se vyzkumu a v pfipad€ souhlasu s vyplnénim
dotaznikl jsem jim nabidla moZnosti, jak by nase spoluprace mohla probihat. Varianta
osobniho kontaktu, kdy bych do kazdého domova osobn¢ pfijela a s détmi si dotaznik
vyplnila, nevyhovovala zddnému z fediteld. Ani forma elektronicka, kdy jsem vyplnéni
dotazniku nabidla pomoci internetového odkazu, nezvolil zZadny z fediteli. Nejcastéji
preferovanou formou spoluprace byl kontakt pouze pisemny. Vytisténé dotazniky jsem
spolecné s instrukcemi pro jejich vyplnéni odeslala postou a vypIlnéné mi je jednotliva
zafizeni opé&t poslala stejnou cestou zpét.

Bohuzel pro spolupraci se mi podafilo ziskat jen ¢tyfi domovy z celkovych sedmi
Vv Jiho€eském kraji. Vyzkumné Setfeni tedy probchlo v Détském domové€ v Horni Plané,

v Bor$ové nad Vltavou, v Zichovci a ve Volyni. Spolupraci se mi nepodafilo navazat

47



v Détském domové v Pisku, ve Zvikovském Podhradi a v Radenin€. V Détském
domoveé v Pisku a ve Zvikovském Podhradi mi po uvodnim telefonatu spoluprace byla
prislibena, vedeni domovl pouze chtélo dotaznik poslat pfedem emailem pro jeho
prostudovani. Odpovédi na tento kontakt ale bylo pouze odmitnuti spoluprace. Jeho
konkrétni diivod mi nebyl sdélen, v odpovédich se pouze objevila zminka o nedostatku
¢asu na neustalé ,,zbyteCné™ vyplnovani ,,podobnych dotaznikii. Patrny byl celkovy
nezajem o Ucast na vyzkumu. V Radeniné byla divodem odmitnuti struktura dotazniku,
kdy se vedeni domova Vv emailové odpovédi vyjadrilo, Zze je dotaznik pro jejich déti

nevhodny, slozity, ptili$ ,,americky* a spolupraci zamitlo.
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5 VYSLEDKY A DISKUZE

V naésledujici ¢asti diplomové prace jsou vyhodnocena sesbirana data, kterd jsou
zpracovana do grafi nize. Déle jsou zde ptedlozeny vysledky k vyzkumnym
predpokladiim, které byly pro tuto praci stanoveny. O vysledcich déle diskutuji
v podkapitole diskuze, kde se podrobnéji zabyvam zjisténymi udaji.

5.1 Vysledky

Celkovy pocet déti ucastnicich se vyzkumu byl 110 (100%). Z toho bylo 59 déti
zijicich v roding, tedy 53,6% z celkového poctu 110 a 51 déti zijicich v détském
domové¢ (dale jen DD), tedy 46,4% z celkového poétu 110. Celkové pocetni rozloZeni

vSech déti tcastnicich se vyzkumu je zndzornéno v Grafu €. 1 niZze.

Pocet déti ucastnicich se vyzkumu

B Vyzkumny soubor 1 - déti zijici
v roding

m Vyzkumny soubor 2 - déti zijici
v détském domové

Graf ¢&. 1 Pocet déti ucastnicich se vyzkumu — vlastni vyzkum
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Chapani a definice pojmu pravo

e Co je to pravo?

Komparace nahlizeni na pojem pravo u déti zijicich v rodiné a mimo ni se projevila
nasledujicimi rozdily: 24 déti (40,7%) Zijicich v rodin€ na otdzku: ,,Co je to pravo?
odpovédélo na nizké urovni. 31 déti (52,5%) odpovédélo na urovni prumérné. Pouze
4 déti (6,8%) dokazali odpoveédét na vysoké urovni, tedy piesné definovat pojem pravo.
21 déti (41,2%) zijicich v DD odpovédélo na tutéz otazku na nizké trovni, 26 déti
(51%) na pramérné urovni. 4 déti (7,8%) odpoveédély na trovni vysoké, tedy co
nejpresnéji definovaly pojem pravo. Rozdilnost v nahlizeni na pojem pravo u déti
zijicich v rodin€ a mimo ni je znazornén v Grafu €. 2 nize.

Do nizké trovné byly zarazeny odpovédi nevim nebo Spatné odpovédi, kdy déti
uvadely priklady préva, nikoliv vSak jeho alesponi pfibliznou definici. Primérna tGroveil
obsahovala odpovédi neuplné, kde se objevovaly slova milzeme/smime néco
délat/udélat, svoboda néco délat. Vysoka tiroven zahrnovala spravné odpovédi, kdy déti

pouzily slovo norma.

35 ~

31
30 -

26
25 24

21

20
Pocet odpovédi v .
absolutni hodnoté 15 m Rodina

B Détsky domov

10 +

0 . . .
nizka uroven primérna vysoka troven
uroven

Graf ¢. 2: Co je to pravo? — vlastni vyzkum
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Povédomi o pravech déti

e Maji déti prava?

Na otazku: ,,Maji déti prava? odpovédélo shodné ano 110 déti (100%), tedy
vSechny déti z obou vyzkumnych soubord. Rozdilnost se objevila v ptipadé, kdy déti
m¢ély tato prava vyjmenovat, uvést piiklad. 16 déti (21,7%) Zijicich v rodiné a 9 déti
(17,6%) zijicich v DD nevi, jak4 prava maji déti i pies to, ze jim je pfiznava. 43 déti
(72,9%) zijicich v rodin¢é a 42 déti (82,4%) zijicich v ustavni vychové prava détem
nejen pfiznava, ale dokdze prava déti 1 vyjmenovat. Pfiznani prav détem je podrobnéji

znazornéno v Grafu ¢. 3 nize.

40 -

30 -

Pocet odpovedi v 25
absolutni hodnoté 20

® Rodina

16 m Détsky domov

15 -

10 +

Ano, vi jaka Ano, nevi jaka

Graf ¢. 3: Maji déti prava? — vlastni vyzkum
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e Jaka prava maji déti?

Na rozsifujici podotazku: ,Jakd prava maji déti?“ bylo podle nejcastéji se
vyskytujicich odpovédi (prikladt, které déti uvadély) vytvoreno 12 kategorii. Jedna se
0 tyto kategorie: prdvo na vzdeélani (déti nejcastéji odpovidali pravo chodit do skoly)
svoboda projevu, ndzoru (objevovaly se odpovédi typu pravo fict sviij vlastni nazor, fici
nahlas, co si myslim), pravo na Zivot (ptfimo takto formulované), pravo na domov
(pfimo takto formulované), prdvo na stravu (odpovédi typu pravo jist, pit), prdvo na
rodinu (nejcastéji se vyskytovala formulace pravo zit se svymi rodi¢i, pravo je znat,
pravo znat svtj puvod), pravo na bezpeci (ptimo takto formulované), pravo na svobodu
vyznani (pravo na viru, pravo v néco svobodné véfit), pravo na soukromi (ptimo takto
formulované), pravo na svobodu (ptimo takto formulované), pravo na jméno (ptimo
takto formulované), pravo na volny cas (pravo hrat si, chodit ven s prateli). Prehled
jednotlivych kategorii a Cetnost jejich vyskytu u déti Zijicich v rodin€ a u déti zijicich

Vv détském domové je zobrazen v Grafu €. 4 nize.

Pravo na volny ¢as 7

Pravo na jméno 2

Pravo na svobodu 4

Pravo na soukromi 4

Pravo na svobodu vyznani 7
Pravo na bezpeci 3

| m Détsky domov
, . 8 .
Pravo na rodinu ® Rodina

Pravo na stravu 4
Pravo na domov 5

Pravo na zivot g

Svoboda projevu, nazoru 11 16

Pravo na vzdélani 24

T T T —

0 5 10 15 20 25

Graf ¢&. 4: Jaka prava maji déti? - piehled vyskytu kategorii - vlastni vyzkum
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Rozdily v povédomi o tom, jaka prava maji deti, jsou u déti zijicich v rodiné
a mimo ni nasledujici: 16 déti (27,1%) zijicich v rodiné¢ nedokdzalo odpoveédét na
otazku: ,,Jakéd prava maji déti?* (nizka Groven odpovédi), 38 déti (64,4%) odpovédelo
na urovni primérné a 5 déti (8,5%) odpovédélo na vysoké urovni. V druhém
vyzkumném souboru, déti zijici v DD, 9 déti (17,6%) neznalo odpovéd’ (nizkd troven
odpovédi), 36 déti (70,6%) odpovédelo na primérné tirovni a 6 déti (11,8%) se se svou
odpovédi zaradily do irovné vysoké. Konkrétné jsou rozdily v povédomi o pravech déti
u déti zijicich v rodiné a mimo ni znazornény v Grafu €. 5 nize.

Do nizké urovné byly zafazeny odpovédi nevim nebo Spatné odpovédi, tedy Spatné
priklady prav déti. Primérnd Groven obsahovala takové odpovéedi, kdy déti uvedly 1 — 2
ptiklady prav déti. Vysokd uroven zahrnovala odpovédi, kdy déti uvedly 3 a vice

prikladii prav déti.
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Graf ¢. 5: Jaka prava maji déti? — vlastni vyzkum
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e Ty, jako dité, mas pravo...

V oblasti pfiznani prav détem nejsou rozdily téméf znatelné. Na otazky: ,, Ty, jako
dit€¢, mas pravo...” 6 déti (10,2%) zijicich v rodiné pfiznava détem prava na drovni
vysoké, 53 déti (89,8%) pfiznava détem prava na urovni prumérné. 5 déti (9,8%)
zijicich v DD pfiznavéa détem prava na vysoké urovni, 46 déti (90,2%) pfiznava tato
prava na urovni primérné. Podrobnéjsi piehled pifiznavani prav détem je znazornén
v Grafu ¢. 6 nize.

V otazkach: ,, Ty, jako dit€¢, mas pravo...* déti pfiznavaly prava détem ve svobodé
projevu, ve vyhodnosti lhani, v pravu pit alkoholické napoje, ve spravnosti podvadéni
a opisovani, v pravu zit se svou vlastni rodinou, ve spravnosti kradezi, v pravu na volny

¢as, v otazkach fyzického ublizovani, v moznosti volné¢ho sledovani televize, v pravu na

bezplatné 1ékatské oSetieni a v prosazovani se za vSech okolnosti.
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Graf ¢. 6: Pfiznani prav détem — vlastni vyzkum
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V oblasti pfiznavani prav détem, kde na otazku Ty, jako dité¢, mas pravo...deti

odpovidaly na 12 otazek, situaci, a mely se rozhodnout, zda si mysli, ze je to tak

spravné ¢i nikoliv.

Ty, jako dité, mas pravo...

...Tici nahlas, co si myslim.

Na tuto otazku 49 déti (83,1%) zijicich v rodiné a 46 déti (90,2%) Zijicich v DD
odpovédélo kladn€, naopak 10 déti z rodiny (16,9%) a 5 déti z DD (9,8%) si
mysli opak.

...1hat, kdyz je to pro tebe vyhodné.

8 déti (13,6%) zijicich v rodin€ a 5 déti (9,8%) zijicich v DD si mysli, Ze mohou,
51 déti (86,4%) z rodiny a 46 déti (90,2%) z DD si mysli, Ze nesmi.

...pit alkoholické napoje.

2 déti (3,4%) zijici v rodiné a 5 déti (9,8%) zijicich v DD si mysli, Ze mohou pit
alkoholické népoje, opacné¢ odpovédélo 57 déti (96,6%) zrodiny a 46 déti
(90,2%) z DD.

...opisovat a podvadet, kdyz si nevis rady.

5 déti (8,5%) zrodiny a 4 déti (7,8%) z DD odpovédelo, ze je to v poradku,
54 déti (91,5%) z rodiny a 47 déti (92,2%) z DD si mysli, ze to nesmi.

...Zit se svou vlastni rodinou.

59 déti (100%) z rodiny si mysli, Ze maji pravo zit se svou rodinou. U déti z DD
si to mysli 49 déti (96,1%), ale 2 déti (3,9%) si mysli, Ze na to pravo nemaji.
...ukrast, kdyz to nikdo nevidi.

1 dité (1,7%) z rodiny a 3 déti (5,9%) z DD si mysli, Ze je v potadku takto krast.
58 déti (98,3%) z rodiny a 48 déti (94,1%) z DD si mysli opak.

...jezdit sdm ve vytahu.

Na tuto otazku odpovédélo shodné, Ze smi, 110 déti (100%) z obou vyzkumnych
soubort.

...hrét si, kdyZ mas volny cas.

58 déti (98,3%) zrodiny a 46 déti (90,2%) z DD odpovédélo na tuto otdzku
kladné, 1 dité (1,7%) z rodiny a 5 déti (9,8%) z DD si to nemysli.

...uhodit toho, kdo t¢ urazi.

11 déti (18,6%) zrodiny a 5 déti (9,8%) z DD si mysli, ze je to v poradku.
48 déti (81,4%) z rodiny a 46 déti (90,2%) z DD to vidi opacné.
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e ...koukat se na televizi, kdy se ti zachce.
35 déti (59,3%) zrodiny a 21 déti (41,2%) z DD si mysli, Ze mohou, 24 déti
(40,7%) z rodiny a 30 déti (58,8%) z DD si mysli, ze nesmi.

e ...na bezplatné 1€katské oSetieni.
46 déti (78%) z rodiny a 33 déti (64,7%) z DD odpoveédéli, ze by u 1ékare platit
nemély, 13 déti (22%) z rodiny a 18 déti (35,3%) z DD by u lékare platily.

e ...vzdy prosadit to, co se ti zachce.
19 déti (32,3%) z rodiny a 23 déti (45,1%) z DD to povaZuje za spravné, 40 déti
(67,8%) z rodiny a 28 déti (54,9%) z DD to tak nevnima.

Konkrétni odpovédi v jednotlivych otdzkach, kdy déti prava ptiznavaji a kdy

nikoliv jsou pro prehlednost znazornény v Tabulce €. 2 niZe.

Tabulka €. 2: Pfiznani prav détem — vlastni vyzkum
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Znalost zakonu

e Co je to zdkon?

Rozdilnosti v chapani pojmu zakon se objevili nasledujici: na otazku: ,,Co je to
zakon?* nedokdzalo odpoveédét 25 déti (42,2%) zijicich v rodiné (nizkd tUroven
odpovédi), 31 déti (52,5%) odpovédélo na Grovni primérné a 3 déti (5,1%) odpovédely
na vysoké urovni. 19 déti (37,3%) zijicich v DD odpovédélo Spatné (nizka uroven),
29 déti (56,9%) na urovni primérmné a 3 déti (5,9%) odpoveédély na vysoké trovni.
Vnimani pojmu pravo u déti zijicich v rodiné a mimo ni je znazornéno v Grafu €. 7 nize.

Do nizké trovné byly zafazeny odpovédi nevim nebo Spatné odpovédi, kdy déti
definovaly pojem zékon $patn¢. Priimérna troven obsahovala neuplné odpovédi, kdy se

Vv nich objevovaly slova jako pravidla nebo nafizeni. Vysoka trovei zahrnovala spravné

odpovédi, kdy déti pouzily slovo piedpis.
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Graf ¢. 7: Co je to zakon? — vlastni vyzkum
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e Uved ptiklad n&jakého zékona

Na rozsifujici otazku: ,,Uved priklad néjakého zakona...“ bylo podle odpovédi
(prikladu, které déti uvadély) vytvoreno 8 kategorii. Podle cetnosti vyskytu od nejcasteji
se vyskytujicich az po ty nejméné se vyskytujici se jedna o tyto kategorie: trestni zdkon
(déti uvadely tento zakon bud’ piimo v tomto znéni, nebo se vyskytovaly piiklady typu
nekrast, nezabijet), zdkaz koureni a pozivani alkoholu do 18 ti let (tato kategorie byla
vytvofena jako samostatnd a ptimo takto formulovana z diivodu jejiho velmi Castého
vyskytu), skolsky zdakon (Casto uvadéné piiklady jako naptiklad musime chodit do
Skoly), dopravni prestupky (Casto se vyskytujici ptiklady typu nesmi se jezdit na
¢ervenou, nesmi se piekrocit povolena rychlost, nesmi se jezdit pod vlivem alkoholu),
uzivani drog (formulace odpovédi naptiklad zdkaz uzivat omamné latky), zdkon
o ustavni vychove (tuto kategorii uvadély jen déti zijici v DD, déti Zijici v roding patrné
nemaji o tomto zékon¢ zadné dostupné informace), kategorie zdkon o rodiné a placen
dani se vyskytovaly nejméné, jen u né€kolika respondentli. Piehled jednotlivych
kategorii a Cetnost jejich vyskytu u déti zijicich v rodiné a u déti zijicich v détském

domové je zobrazen v Grafu €. 8 nize.
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Graf ¢&. 8: Uved priklad n&jakého zakona... - prehled kategorii - vlastni vyzkum
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Rozdily ve znalostech konkrétnich ptikladi zdkont u déti Zijicich v rodiné a mimo
ni byly nasledujici: 11 déti (18,6%) zijicich v rodiné nedokazalo uvést zadny ptiklad
zakona (nizké uroven odpovédi). 45 déti (76,3%) se svymi odpovéd'mi spadé do urovné
primérné a 3 déti (5,1%) spadaji se svou znalosti zdkont do vysoké trovné. 11 déti
(21,6%) zijicich v DD neznaji zadné zakony (nizkéa tGroven odpovédi), 36 déti (70,6%)
spada se svymi znalostmi do primérné urovné a 4 déti (7,8%) znaji piiklady zakont na
vysoké urovni. Podrobny ptehled Grovni znalosti konkrétnich zédkonii u déti zijicich
VvV rodin€ a mimo ni je zobrazen v Grafu €. 9 niZe.

Do nizké trovné byly zarazeny odpovédi nevim nebo Spatné odpovédi, kdy deéti
uvedly Spatny ptiklad zdkona. Primérnd troven obsahovala takové odpovédi, kdy déti
uvedly 1 — 2 ptiklady zakont. Vysoka uroven zahrnovala ty odpovédi, kdy déti uvedly

3 a vice prikladt zakoni.
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Graf ¢. 9: Uved priklad néjakého zakona
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e Pro¢ maji lidé zakony?

Na otazku: ,,Pro¢ maji lidé zakony?* bylo podle nejcastéji uvadénych divoda
vytvoreno 5 kategorii. Jedna o tyto kategorie: aby byl na svete poradek (tato odpoveéd’ se
vyskytovala piesné takto formulovand), aby si lidé nedélali, co se jim zachce (podobnou
Casto se vyskytujici odpovédi bylo, abychom nedé¢lali, co nemame, abychom ned¢lali,
co nas napadne), aby nebyl ve svété chaos (slovo chaos bylo ob¢as nahrazeno slovem
zmatek ¢i nepotadek), aby si lidé neublizovali (rovnéz piimo takto formulovana
odpovéd), aby bylo na svete lip (obdobnou odpovédi této bylo, aby se nam dobie Zilo).

Prehled jednotlivych kategorii je znazornén v grafu ¢. 10 nize.

aby si lidé neublizovali 5
o 1r 5
aby bylo na svété lip 6
. oy 3
Kategorie aby nebyl ve svété chaos
g v ey 6 m Détsky domov
| 12 ® Rodina
aby byl na svété poradek 13
aby si lidé nedé¢lali, co se jim 18
zachce 18
0 5 10 15 20
Pocet odpovédi v absolutni hodnoté

Graf ¢&. 10: Pro¢ maji lidé zakony? - piehled kategorii - vlastni vyzkum

Rozdily v diivodech, pro¢ maji lidé zdkony, u déti zijicich v rodin€ a mimo ni byl
nasledujici: 17 déti (28,8%) zijicich v rodiné nedokazalo uvést ani jeden davod
potiebnosti zakonl (nizkéd arovenn odpovéedi), 42 déti (71,2%) dokézalo uvést alespon
jeden konkrétni divod (pramérna urovenn odpoveédi). 13 déti (25,5%) zijicich v DD
neuvedlo zadny davod, pro¢ lidé potiebuji zdkony (nizkd trovenn odpovédi), 38 déti

(74,5%) uvedlo alespont jeden dlivod potiebnosti zadkonil (primernd Groven odpovédi).
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Podrobny ptehled v rozdilnostech urovni, kdy déti zijici v rodiné¢ a mimo ni uvadely
davody potiebnosti zakonil, jsou znazornény v Grafu €. 11 nize.

Do nizké trovné byly zarazeny odpovédi nevim. Primérnd uroven obsahovala
takové odpovédi, kdy déti uvedly alespont jeden ditvod potiebnosti zdkond. Vysoka
uroven zahrnovala ty odpovédi, kdy déti dokazaly vyjmenovat vice divodu potiebnosti

zékonn.
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Graf ¢&. 11: Pro¢ maji lidé zakony? — vlastni vyzkum
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5.2 Diskuze

1. Predpoklidam, zZe znalost pojmu ,,pravo” je u déti zijicich v rodiné na vyssi
urovni nez u deéti zijicich v ustavni vychové. Tento predpoklad se nepotvrdil. Statisticky
vyznamny rozdil se ve znalostech u déti Zijicich v rodiné a mimo ni neobjevil. Graf
¢. 2 ukazuje, ze 24 déti (40,7%) zijicich v roding a 21 déti (41,2%) zijicich v DD
odpovédélo na otazku: ,,Co je to pravo™ na nizké urovni. 31 déti (52,5%) Zijicich
Vv roding a 26 déti (51%) zijicich v DD odpovédélo na tutéz otazku na urovni pramerné.
Pouze 4 déti z obou souboru (6,8% déti zijicich v rodiné a 7,8% déti Zijicich v DD)
dokazali odpovédét na vysoké urovni, tedy presné definovat pojem pravo.

Pti hodnoceni, zda déti pojem pravo umi ¢i neumi definovat, je potieba jeho
definici znat, objasnit si termin pravo jako takovy. Vymezit pojem pravo vsak neni
jednoduché. Jak popisuji v kapitole 2. 1. 1 Vymezeni pojmu pravo, existuje mnoho
definic pojmu pravo. Zasadni jsou jeho dv€ vyznamové roviny, a to rovina objektivni
a rovina subjektivni. Naptiklad Gerloch (2001) zdlraznuje, ze pojem pravo (at uz
subjektivni nebo objektivni) nelze oddélit od zasadnich pojmi, jako jsou spravedinost,
rovnost, distojnost ¢i svoboda. Tyto spolecenské hodnoty by pravo mélo obsahovat
a mélo by je chranit (Gerloch, 2001). S ohledem na odpovédi respondentd je mozno
usuzovat, ze déti vnimaji pravo spiSe subjektivné, tedy jako ,,moZnost chovani
zarucenou pravnim subjektiim objektivnim pravem, tj. pravnimi normami“ (Gerloch,
2001, s. 15.) Naproti tomu objektivné je pravo vnimano jako urcita pravidla, ktera byla
vytvofena s cilem regulovat jedndni jim podléhajicich osob (Moravek, 2013). Dle téchto
vymezeni déti vnimaji pravo spiSe jako moZnost n¢jak se chovat, néco néjak délat,
vnimaji to spiSe jako ur¢itou svobodu a volnost v rozhodovani se. Objektivitu, kdy by
jim pravo néco nenucen¢ doporucovalo, ¢i pfimo nafizovalo, naptiklad jak by se méli

chovat, déti nevnimaji. Pojem préavo je pro né predev§im moZznost nikoliv omezeni.

2. Predpokladam, Ze povédomi o prdavech déti je u deti Zijicich v rodiné na vyssi
urovni nez u deti zijicich v ustavni vychove. Tento piedpoklad se nepotvrdil. Povédomi
o pravech déti 1ze usuzovat podle 3 otazek. Na otazku: ,,Maji déti prava?* odpovédelo
shodné ano 110 déti (100%), tedy vSechny déti z obou vyzkumnych souborti. VSichni
respondenti prava détem ptiznavaji, védi, Ze je maji. OvSem urc€ité rozdily (nikoliv vSak

V porovnani déti zijicich v rodin€ a mimo ni) se objevuji v piipade, kdy déti maji tato
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prava vyjmenovat, uvést néjaky piiklad takového prava. Jak znazorniuje Graf €. 3,
16 déti (21,7%) zijicich v rodin€ a 9 déti (17,6%) zijicich v DD nevi, jaka prava maji
déti 1 pfes to, Ze jim je ptiznava. 43 déti (72,9%) Zijicich v rodin¢ a 42 déti (82,4%)
Zijicich v ustavni vychové prava détem nejen piiznava, ale dokaze je i vyjmenovat.
Konkrétni rozdily mezi obéma vyzkumnymi soubory v povédomi o tom, jakd prava
maji déti, nejsou vzhledem ke stanovenému piedpokladu staticky vyznamné.

Vyznamny rozdil se neobjevil ani v piipadé porovnani odpovédi dle kategorii. Jak
znazoriuje Graf €. 5, 16 déti (27,1%) zijicich v rodiné a 9 déti (17,6%) Zijicich v DD
nedokédzalo na otdzku: ,Jaka prava maji déti“ odpoveédét (nizkd uroven odpovédi),
38 déti (64,4%) zijicich v rodiné a 36 déti (70,6%) zijicich v DD odpovéde€lo na trovni
prumérné, 5 déti (8,5%) zijicich v rodin€ a 6 déti (11,8%) zijicich v DD se se svou
odpovédi zatradily do Grovné vysoké. Podle nejcastéji se vyskytujicich odpovédi bylo
vytvoreno nékolik kategorii. Jednozna¢né nejpocetnéji byla zastoupena kategorie pravo
na vzdelani (déti nejcastéji odpovidali pravo chodit do Skoly). Tuto odpovéd’ napsalo
24 déti zijicich v rodin€ a 18 déti zijicich v DD. Myslim si, Zze divodem ¢astého vyskytu
této kategorie je i fakt, Ze déti pravo na to chodit do Skoly vnimaji nejen jako pravo, ale
predevsim i jako povinnost. Alespon co se zakladniho vzdélani tyka. Dalsi kategorie,
svoboda projevu, nazoru, kterou uvedlo 16 déti Zijicich v rodiné a 11 déti Zijicich v DD,
byla druhou nejcastéjsi odpovédi. Divodem by mohl byt ziejmé fakt, ze détem je
V dnesni dobé€ zdlraziovano, Ze by neméli mlet a zavirat o€i v riznych situacich.
Dnesni déti si toto pravo velmi uvédomuji. Diive bylo bézné, Ze déti predevSim
poslouchaji (rodice, pedagogy atd.), ale dnes je tomu jinak. Zajimavou je kategorie
pravo na rodinu. Tuto kategorii uvedly pouze 2 déti z rodiny, ale 8 déti z DD. Nékteré
déti jsou v détskych domovech umistény prosté proto, Ze nemaji rodic¢e. Pravdou ale je,
ze déti bez rodich jsou velmi zahy po umisténi v n€jakém institucionalnim vychovném
zatizeni adoptovany. Déti Zijici v Gistavni vychové Casto rodi¢e maji. Ne vzdy jsou vSak
rodic¢e schopni plnit své povinnosti (Novotné a Fejt, 2009). Vychova ditcte je tak vazné
ohroZena nebo vazné naruSena (Krausova a Novotnd, 2006). Velmi Casto se stava, ze po
naprave celé situace a vSech problémi, jsou déti do jejich ptivodni rodiny vraceny. Toto
vSechno déti vnimaji a uvédomuji si své pravo na domov, na rodice a na to, znat sviij
puvod. Velmi zajimava je 1 kategorie pravo na svobodu vyznani. Tuto odpovéd’ uvedlo
7 déti zijicich v rodinég, ale zadné dit€ z DD. Pfi¢ina je zfejma. Neni bézné, aby vychova
Vv ustavni péci probihala v ramci mySlenek jakékoliv viry, jakéhokoliv ndboZenstvi.

Otéazka viry je velmi intimni zaleZzitost a je to soukromé véc kazdého ¢loveka. To, ze
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tuto kategorii uvadély déti zrodiny, neni piekvapujici. Dé&ti vyrlstajici v rodiné
a v myslence néjakého nabozenstvi Casto vyznavaji takovou viru, kterou vyznavaji
jejich rodice (alespon do doby, nez jsou schopni si v této otazce rozhodnout samy).

Jak ukazuje Graf €. 6, v otazce: ,, Ty, jako dit€, mas pravo...“ nejsou rozdily mezi

ey

obéma vyzkumnymi soubory téméf patrné. 6 déti (10,2%) zijicich v roding a 5 déti
v rodiné a 46 déti (90,2%) zijicich v DD pfizndva détem prava na Grovni pramérné.
Zajimavé vysledky ukazuje Tabulka €. 2, a to, ze pokud se détem prava a povinnosti
pfesné vyjmenuji a ony maji jen zhodnotit, zda je to tak spravné ¢i nikoliv (oproti vyse
zminéné otazce vyjmenuj ,,Jaka prava maji déti*), dokazi velmi dobfe stanovit, co je
spravné a co ne. Spravné, v otazkach: ,,Ty, jako dité¢, mas pravo...“, odpoveédélo vzdy
minimalné 80 % déti, tedy 47 déti Zijicich v rodin€ a 41 déti Zijicich v DD. Rozdily ve
vnimani se projevili pouze v otazce: ,, Ty, jako dit¢ mas pravo*...na bezplatné 1é¢karské
osetfeni, spravné¢ odpovédelo 46 déti (78%) z rodiny a 33 déti (64,7%) z DD, ...vzdy
prosadit to, co se ti zachce, spravné odpovédélo 40 déti (67,8%) z rodiny a 28 déti
(54,9%) z DD. V téchto dvou otazkach spravné odpovédéla alesponn vice nez polovina
dotazovanych déti. Nejvétsi rozdil se objevil v otazce ,, Ty, jako dité, mas pravo koukat
se na televizi, kdy se ti zachce. Tady se déti rozdélily priblizné na polovinu, tedy 35 déti
(59,3%) z rodiny a 21 déti ((41,2%) z DD si mysli, ze mohou, 24 déti (40,7%) z rodiny
a 30 déti (58,8%) z DD si mysli, Ze nesmi. U této otdzky je zfejmé rozhodujici kazda
konkrétni vychova kazdé rodiny ¢i instituce, jak si nastavi pravidla pravé v otazkach,

kdy se miizu koukat na televizi, kdy mazu hrat hry na pocita¢i a podobné.

3. Predpokladam, ze deti Zijici v rodiné vi, co je ,,zakon* ve vétsi mire v porovnani
S detmi Zijicimi v ustavni vychoveé. Tento predpoklad se nepotvrdil. Z Grafu ¢. 7 jasné
vyplyva, Ze déti zijici v rodiné nemaji vétsi povédomi o tom co je to zakon, spise
s ohledem na pocet odpovédi v jednotlivych kategoriich déti z DD odpovidaly dokonce
Iépe nez déti z rodiny. Na otazku: ,,Co je to zakon?“ nedokazalo odpovédét 25 déti
(42,2%) zijicich v rodiné a 19 déti (37,3%) zijicich v DD (nizka troven odpovédi),
31 déti (52,5%) zijicich v rodiné a 29 déti (56,9%) zijicich v DD odpovédélo na urovni
primérné a 3 déti z obou vyzkumnych souborti, tedy 5,1% déti Zijicich v rodin€ a 5,9%
déti zijicich v DD odpovédély na vysoké trovni.
Statisticky vyznamné rozdily mezi obéma vyzkumnymi soubory se neobjevily ani

ve znalostech konkrétnich piikladi zdkond. Z Grafu €. 9 jasné vyplyva, ze 11 déti
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(18,6%) zijicich vrodin¢ a 11 déti (21,6%) zijicich v DD nedokazalo uvést zadny
ptiklad zakona (nizka Groven odpovédi). 45 déti (76,3%) z rodiny a 36 déti (70,6%)
z DD se svymi odpovéd'mi spada do Grovné pramérné. 3 déti (5,1%) zijici v rodiné
a 4 déti (7,8%) zijici v DD spadaji se svou znalosti zdkont do vysoké trovné. Na tuto
rozsifujici otazku: ,,Uved ptiklad néjakého zékona...“ bylo podle odpovédi (priklada,
které déti uvadely) vytvoreno nékolik kategorii. Nejcastéji se vyskytuje kategorie trestni
zékon, uvedlo ji 24 déti z rodiny a 19 déti z DD. Divodem by mohl byt fakt, ze trestni
zékon zahrnuje takova jednani, kterd nejsou ve spolecnosti respektovana a jsou urcitym
zpusobem pfirozené¢ povazovana za negativni. Dalsi zajimavou kategorii byl zikaz
koufeni a pozivani alkoholu do 18 ti let, kdy ji uvedlo 10 déti z rodiny a 17 déti z DD.
I pfes to, ze déti védi, Ze porusuji zakon, je v soucasné dobé pocet kouticich déti velmi
alarmujici a primérny vék, kdy dit& poprvé okusi alkohol, se neustale snizuje. Ceské
déti v hojné mife holduji alkoholu a cigaretam. V mezinarodnim srovnani zaujimaji
Ceské déti predni pricky v uzivani alkoholu a tabaku (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
t€lovychovy, 2012, [online]). Tato problematika spoéiva nejen v otazce lehké
dostupnosti tabdkovych a alkoholickych vyrobki, ale pfedevsim také ve vychové. Pro¢
jiuvedlo vice déti z DD nez z rodiny je diskutabilni. Pravdépodobnou pficinou by mohl
byt fakt, ze déti z DD vyrustaly a nasledné byly odebrany ze zavadového prostiedi, kde
je koufeni a alkoholismus €asto se vyskytujicim jevem. Tteti kategorii, kde se vyskytl
rozdil v poctu odpovédi, byly dopravni ptestupky. Tuto kategorii uvedlo 12 déti
Zrodiny a 5 déti z DD. Pravdépodobnou pfi¢inou by mohl byt fakt, Ze déti vyrlstajici
v rodiné jezdi dopravnim prostiedkem (autem) castéji nez déti z DD a mohou proto
vnimat dopravni pfestupky intenzivngji, protoZe s nimi pfichazeji Cast&ji (pfevazné
kazdodenn€) do styku. Déti z DD také samoziejmé vyuZivaji dopravnich prostredkd,
nicméné ne tak Casto (jak jsem se informovala v rozhovoru s fediteli DD, déti vétSinou
chodi pésky, ptipadné meéstskou hromadnou dopravou, jiné dopravni prostiedky
vyuzivaji spiSe vyjimecné, napiiklad k vyletim a podobné).

V otazce: ,,Pro¢ maji lidé zdkony?* se neprojevil vyznamny rozdil mezi détmi

......

ey

a 13 déti (25,5%) zijicich v DD nedokazalo uvést ani jeden diivod potiebnosti zakona
(nizka uroven odpovédi), 42 déti (71,2%) z rodiny a 38 déti (74,5%) z DD dokéazalo
uvést alespon jeden konkrétni divod (primérna troven odpovédi). Podle uvadénych
divodii bylo vytvoreno nékolik kategorii. NejCastéji se objevovala kategorie aby si lidé

ned¢lali, co se jim zachce (uvedlo ji 18 déti z rodiny a 18 déti z DD) a kategorie aby byl
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na svété poradek (tuto uvedlo 12 déti z rodiny a 13 déti z DD). D¢ti vnimaji zakony
pfedevsim jako nastroj, jak lidi néjakym zplisobem usmériiovat, aby se nechovali tak,

jak by neméli. Vnimaji zdkony pfedevsim jako jakousi hrozbu za nevhodné chovani.
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6 ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo zjistit komparaci nahlizeni na lidska prava u déti

ey

zijicich v rodiné a mimo ni v JihoCeském kraji. Specifickym cilem bylo zjistit znalost
v oblasti pravniho povédomi u déti ve véku 10 — 15 let Zijicich v rodiné a mimo ni
Vv Jihoc¢eském kraji. Byl proveden vyzkum pomoci dotaznikového Setfeni. Celkem se
vyzkumu zucastnilo 110 déti, ztoho 59 déti zijicich vrodiné a 51 déti zijicich
Vv détském domové.

Na zacatku praktické c¢asti diplomové prace jsem si stanovila tfi vyzkumné

predpoklady.

1. Predpokladam, Ze znalost pojmu ,,pravo “ je u deéti Zijici v rodiné na vyssi urovni nez
u déti zijici v ustavni vychové. Tento predpoklad se nepotvrdil. Znalost pojmu pravo je u

obou vyzkumnych souboril na srovnatelné tirovni.

2. Predpokladam, Ze povedomi o pravech déti je u déti zijici v rodiné na vyssi urovni
nez u deti zijici v ustavni vychove. Tento predpoklad se nepotvrdil. Rozdily u obou
vyzkumnych souboril jsou statisticky nevyznamné. V nékterych otazkéach je dokonce
znalost déti z détskych domovil na vyssi Grovni nez u déti Zijicich v rodin€.
3. Predpokladam, Ze deti zijici v rodiné vi, co je , zdkon‘ ve vétsi mire v porovnani
Sdetmi Zijicimi v ustavni vychove. Tento piedpoklad se nepotvrdil. Rozdily ve
znalostech pojmu zdkon, ve znalostech konkrétnich zdkont a v jejich potiebnosti nejsou
u déti Zijicich v rodin€ a mimo ni statisticky vyznamné, jsou na srovnatelné tirovni.
Zjisténe vysledky naznacuji jistou pozitivu vtom, ze se mé predpoklady
nepotvrdily. Znalost v oblasti lidskych prav a prav déti je u déti zijicich v rodiné a mimo
ni na stejné Grovni. Nicméné by stalo za zamysleni, zda je tato znalost u obou skupin
déti dostate¢na. To, Ze se neprojevily rozdily v komparaci nahliZzeni na lidska prava u
déti zijicich v rodiné a mimo ni neznamend, Ze neni stale co zlepSovat. O lidskych
pravech, pravech déti a vychové k témto praviim by se mélo stale hovofit a na vychovu

Vv této oblasti by mél byt dan velky diraz.
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8 SEZNAM ZKRATEK

OSN — Organizace spojenych narodii
CSR — Ceskoslovenska republika
UV — astavni vychova

DD — détsky domov

DDS — détsky domov se $kolou
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9 SEZNAM PRILOH

Piiloha ¢. 1 Dotaznik pro vyzkum pravniho povédomi déti /déti z DD(S)

74



Ptiloha €. 1
Vyzkum pravniho povédomi déti / déti z DD(S)

Dotaznik vychazi modifikované verze zjistovani détskych prav od amerického védce
Gary Meltona. Dotaznik je ur¢en pro déti od 10ti do 15ti let. V ptipadé jakykoliv
dalSich dotazii se prosim obrat’te na tyto kontaktni osoby:

Mgr. Petra Vojtova, Ph.D - pvojtova@pf.jcu.cz (387 773 148) odborna asistentka PF JU
Bc. Kamila Zahradkova - kumula@seznam.cz (603 437 308) studentka PF JU

Identifika¢ni udaje:

1. Pohlavi 2.VéK...............
a) chlapec 3. Trida.............
b) divka
4. Skola

a) zékladni
b) specialni

5. Zatizeni (typ a nazev, lokalita)

Obecné otazky:
1. Co je to pravo?

2. Kdo ma prava?

a) jen dospéli

b) jen déti

c¢) dospéli 1 déti

d) jen zvirata

) KOO JESE? ..ttt ettt ettt ettt e e Re e te e nreenreenee e



3. Maji déti prava?
ano

ne

nevim

Jaka prava maji déti?

Pfiznavani prav a povinnosti détem i dospélym:

(Zakrouzkuj u kazdé véty, zda s ni souhlasis ¢i nikoliv.)

1. Ty, jako dité (do 18let véku) mas pravo:

1) fici nahlas, co si mysli§ ano ne
2) lhat, kdyZ je to pro tebe vyhodné ano ne
3) pit alkoholické népoje ano ne
4) jezdit sdm/a ve vytahu ano ne
5) opisovat a podvadeét, kdyz si nevis rady ano ne
6) zit se svou vlastni rodinou ano ne
7) ukrast néco, kdyz to nikdo nevidi ano ne
8) hrat si, kdyZ mas volny Cas ano ne
9) uhodit toho, kdo t¢ urazi ano ne
10) divat se na televizi, kdyZ se ti zachce ano ne
11) na bezplatné 1ékatské oSetfeni ano ne

12) vzdy prosadit to, co se ti zachce ano ne



2. Dospély ¢lovék ma pravo:

1) fici nahlas, co si mysli

2) lhat, kdyz je to pro n¢j vyhodné

3) pit alkoholické népoje

4) jezdit sdm ve vytahu

5) opisovat a podvadét, kdyz si nevi rady
6) zit se svou vlastni rodinou

7) ukrast néco, kdyz to nikdo nevidi

8) hrat si, kdyz ma volny ¢as

9) uhodit toho, kdo jej urazi

10) divat se na televizi, kdy se mu zachce
11) na bezplatné 1¢karské oSeteni

12) vzdy prosadit to, co se mu zachce

Zakrouzkuj u kazdé véty, zda s ni souhlasis ¢i nikoliv.

3. Ty, jako dité mas povinnost:

1) poslouchat své rodice

2) udé¢lat cokoliv, co mu fekne nékdo starsi
3) pomoci tomu, kdo je v nesnazich

4) poslechnout pokyny policie

5) oznamit, kdyZ n€kdo ublizuje ditéti

6) mlcet, kdyZ nékdo n¢koho tresta

7) osettit ¢loveéka, kterého porazi na kole
8) fici nahlas, ze se mu néco nelibi

9) nemluvit o tom, co se dé¢je doma

10) dat kazdému to, o co si fekne

11) vzdycky snist v§echno to, co ma na talifi

12) vzdy prosadit svou

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne



4. Dospély ¢lovék ma povinnost:

1) poslouchat své rodice

2) udé¢lat cokoliv, co mu fekne nékdo starsi
3) pomoci tomu, kdo je v nesnazich

4) poslechnout pokyny policie

5) oznamit, kdyz n€kdo ublizuje diteti

6) micet, kdyZ ho n¢kdo tresta

7) osetiit Cloveka, kterého porazi na kole
8) rici nahlas, ze se mu néco nelibi

9) nemluvit o tom, co se déje doma

10) dat kazdému to, o co si fekne

11) vzdycky snist v§echno to, co mé na talifi

12) vzdy prosadit svou

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne

5. Jakou feci se u vas doma mluvi? (MiizeS zasSkrtnout vice moznosti.)

1. Cesky

. slovensky
. némecky
. romsky

. polsky

. rusky

. mad’arsky

.jinak ak..........oo )

o 9 o O B~ WDN

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne



