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Vyjadieni vedouci diplomové prace:

Hana Matouskova se ve své diplomové praci zabyva lingvodidaktickym problémem,
ktery zcela odpovida profilu jejiho studia. Autorka tak muze spojit své znalosti, které
nabyla studiem bohemistiky, germanistiky a jejich didaktik.

V teoretické casti, ktera je prezentovana v kapitole |, se autorka zabyva
problematikou nominalni flexe soucasné némciny. Po Gvodu do tématu se vénuje
problematickym substantivnim paradigmatim, jez jsou pfedmétem empirické casti prace.
Zcela logicky a na zakladé podlozenych argument( si Hana Matouskova zvolila ta
deklina¢ni paradigmata, ktera si sice vymykaji vétSinové substantivni flexi, maji ale
vysokou frekvenci, jelikoz substantiva k nim fazena patfi k zakladni a ¢asto uzivané slovni
zasobé. To je i jeden z diivodu, pro¢ se tato obtizna substantiva objevuiji jiz v u€ebnicich
na urovni Al. Konkrétné autorka zvolila slaba maskulina, smisena maskulina a neutra a
silnd feminina. Teoreticka ¢ast tvofi velmi vhodny zaklad pro nasledujici empirickou ¢ast
prace.

Hana Matouskova prezentuje svij vlastni vyzkum v kapitolach Il. = V. Zabyva se
v ném analyzou ucebnic Spaf mit Max 1-3, Wir 1-3 a Planet 1-3.

Analyzou téchto tfi sad uc¢ebnic na Grovni A1-A2-B1 se zabyva v podkapitolach I1.1.
- I1.3. Pfedmé&tem analyzy je velmi reprezentativni objem dat, jelikoz se celkem jedna o
9 ucebnic. Podle stejného vzorce autorka prozkoumala distribuci vySe uvedenych
deklinacnich paradigmat ve vSech tfech sadach, sva zjisténi ilustruje konkrétnimi priklady
z uCebnic. Soustfedi se také na zplsob zprostfedkovani téchto vyjimecnych paradigmat
v danych ucebnicich a textové druhy, v nichz se vyskytuji. Kapitola Ill. je vénovana shrnuti
zjisténych vysledkda.

Kapitoly IV. a V. se vénuji didaktickému zpracovani zkoumaného tématu, pficemz
v kapitole IV. autorka jasné formuluje didaktickda doporuceni k vyuce danych deklina¢nich
paradigmat. V kapitole V. pak na zakladé teoretickych zakladd, analyzy ucebnic a vlastnich
pedagogickych zkusenosti pfedklada cviceni, ktera umoziuji vyuku a procvicovani vyse
uvedenych substantiv.

Praci Hany MatouSkové povaZuji zhlediska zvoleného tématu, pouzité
metodologie a obsahu za relativné zdafilou. Autorka prokazala schopnost samostatné



prace, analyzy primarnich i sekundarnich zdrojd. Prace ma logickou a jasnou strukturu. Ve
vyse uvedenych ohledech autorka dobfe naplnila cile prace.

Za velmi problematikou oviem povazuiji jazykovou a formalni stranku prace.

Autorka evidentné ovlada némecky jazyk na dobré arovni, v nékterych &astech
prace je oviem text velmi nekonzistentni, plny preklepti a gramatickych chyb, zde
pfedevsim v oblasti slovosledu, flexe nominalni fraze (koncovky) a chybgjicich ¢asti
verbalni fraze (odlucitelné predpony, plnovyznamova slovesa na konci vétného ramce
atd.). Tyto chyby povazuji - vzhledem k dobrym jazykovym znalostem studentky - za
chyby z nedbalosti. Jako pfiklad Ize uvést napr. str. 26, kde jsou nékteré véty zcela
nekonzistentni a nedokonéené.

Formalni stranka prace taktéz vykazuje nedostatky podobného razu. Autorka
v textu nesystematicky pouziva rdzné typy a velikosti pisma, nejednotné formatovani
odstavcd, v textu chybi mezery mezi slovy. Formatovani metajazykovych informaci je
zcela nejednotné a rusi porozuméni textu. Ke viem oblastem lze uvést koncentraci
téchto chyb napf. na str. 26 atd. V praci zcela chybi shrnuti v ¢eském jazyce. Autorka také
zamenuje v seznamu literatury priméarni a sekundarni zdroje.

Prace obsahuje i urcité mnoZstvi faktickych chyb. Nasledujici véta je - kromé
jazykovych chyb - také fakticky chybna: ,Die Grammatikregeln dieser Substantivgruppe
werden diese Nomen nicht behandelt, erwihnt wird nur, dass Plural im Dativ keine
Endung -e bekommt, falls das Substantiv mit -n oder -5 im Plural beendet wird.”.
Podobné chyby se vyskytuji i na str. 18, 35, 38. " 3

Za problematickou pouvazuji skute¢nost, ze autorka na riznych mistech
prezentuje téméf identické texty, které jsou oviem gramaticky velmi problematické. Tim
se pocet chyb nasobi, viz nap¥. strany 26 a 31. Na str. 70 autorka dokonce ponechava
seznam problematickych substantiv ze str. 64, atkoli na dalich strankach se vénuje
substantivim skute¢né obsazenym v uéebnici Planet 2.

Vzhledem k vySe uvedenym nedostatkam, ale i kvalitam praci sice doporucuji k obhajobé,
‘navrhuji ale hodnoceni dobfe.

Otazky k obhajobé:

1. Vyjadrete se prosim k vy$e uvedenym vytkam.

2. NavrZena cvi¢eni povaZuji za inspirativni a variabilni. Pfesto si myslim, ze pfi plnéni
cviceni na str. 84 mize vzniknout zmatek. Zaci mohou vytvofit velké mnozstvi vét jinak,
nez predpokladate. Na konci Vam tedy mohou zbyt nekompatibilni skupiny. Jak Ize situaci
fesit?

3. Jaké slovniky byste 7akim rozdala u cvi¢eni 87? Myslite si, Ze je realizovatelng, aby

dohledali, ktera slova neexistuji? Nasla byste alternativni a rychlejsi zplsob, jak existenci
slov ovéfit?

4. U cvi€eni na str. 89 procvitujete v uvedeném rozhovoru pouze nominativ singular, tedy
zcela neproblematicky flektivni tvar. Jaky cil ma toto cvi¢eni?
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