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Anotace:

Cilem prace je poskytnout aktudlni prehled vybranych ekonomickych aspektii
vzdélavani v Ceské republice. Soudasné bude v praci zmapovan zakladni koncept prace
jako vyrobniho faktoru, resp. lidského kapitalu (T. W. Schultz, G. S. Becker) a jejich
aplikace na sektor $kolstvi CR. Vzdélavaci systém Ceské republiky pak bude posuzovan
na zaklad¢ tdaju a kritérii, které zpracovava Organizace pro hospodaiskou spolupraci a
rozvoj (OECD). Metody pouzité ktomuto ucelu jsou kvalifikovana heuristika,
komparace a analyza, protoze nékteré udaje a vysledky je nutné konfrontovat s dal$imi
vysledky, které jsou zpracovany reprezentativnimi mezindrodnimi a narodnimi
statistickymi vyzkumnymi institucemi (CSU, Eurostat, CERGE-EI).V této préaci jsou
zahrnuty pouze vybrané ekonomické aspekty vzdélavani. Teoretickd ¢ast nds seznamuje
s lidskym kapitalem, jeho pojetim dle W.T. Schultze a G.S. Beckera, jeho méfenim a
dale vyznamu vzd€lavani pro ¢eskou spolecnost. Teoretickd ¢ast dale definuje hlavni
ekonomické aspekty vzdélavani a prizkumy PISA a PIAAC. Prakticka cast je vénovéana

vysledkiim vybranych ukazateld a prazkumi PISA a PIAAC.

Kli¢ova slova: lidsky kapital, vzdélavani, OECD, PISA prizkum, PIAAC prizkum



Abstract:

The goal of this Diploma thesis is to provide the basic overview of current
economic aspects of education of the Czech Republic. At the same time this Diploma
thesis mapped out the basic concept of labor as a factor of production, or more precisely
human capital (T. W Schultz, G. S Becker) and their application in the sector of
education. The educational system in the Czech Republic will be assessed on the basis
of a criterion that handles the Organization for Economic Cooperation and Development
(OECD). The methods used for this purpose are qualified heuristics, comparison and
analysis, because some of the data and the results should be confronted with other
results that are processed by some representative international and national statistical
research organizations (CSO, Eurostat, CCERGE-EI). This Diploma thesis includes
only selected economic aspects of education. The theoretical part introduces human
capital, its conception by W. T. Schultz and G. S. Becker, his measurements and the
importance of education for czech society. The theoretical part defines the main
economic aspects of education and PISA and PIAAC Survey. The practical part is
devoted to the results of selected indicators and PISA and PIAAC Survey.

Key words: human capital, education, OECD, PISA Survey, PIAAC Survey



Uvod

Cilem této prace je zhodnotit a podat zikladni informace o vybranych
ekonomickych aspektech vzdélavani v Ceské republice. Vzdélavani ma znacny vliv
nejen na aktudlni ndrodni hospodarstvi zemé¢, ale také na jeho budouci rtist. V této praci
budou pouzity nékteré vykonové a ekonomické indikatory vzdelavani, které si autorka
sama vybrala a které povazuje za kli¢ové pro srovnani vzdélanostni ekonomiky Ceské
republiky s vybranymi zemémi. K hodnoceni téchto indikatori vzdélavani nam nejlépe
poslouzi ptirucka Education at a Glance, kterou vydava mezinarodni organizace OECD,
nebot’ tidaje v ni obsazené jsou ucelené, aktualni a sestavené tak, aby mohly byt pouzity
k mezinarodnimu srovnavani. Néktera data, at’ uz jde o ¢iselné hodnoty nebo terminy,
vSak budou vychézet i z dal§ich mezinarodnich 1 narodnich statistickych a vyzkumnych
organizaci jako je napiiklad CSU, CERGE-EI a Eurostat. Tato data jsou poskytnuty
Vv takovém rozsahu, v jakém jsou v téchto databazich K dispozici. Zjisténé udaje budou

dolozeny a nasledné také vysvétleny pomoci tabulek a grafu.

Tato prace se bude zabyvat také konceptem prace jako vyrobniho faktoru,
presnéji feceno lidskym kapitalem. Lidsky kapitadl vyznamné ovlivituje rist nejen celé
zemg, ale 1 spolec¢nosti jako celku, nebot” je formou znalosti, dovednosti a postoja skryt
v kazdém lidském jedinci. Tento lidsky kapital se béhem naSeho Zivota méni a vyviji,
nebot’ patii stejné jako vzdélavani mezi celoZivotni procesy, a vyznamnym zplisobem
ovliviiuje jak ekonomickou, tak kulturni a socialni stranku spolecnosti i jedince.
Koncept lidského kapitalu bude v této praci zmapovan dle teorii W. T. Schultze a G. S.
Beckera, ktefi se teorii lidského kapitdlu zabyvali jako prvni a svymi mySlenkami

vyznamné ovlivnili jeho pojeti.

Teoretické casti jsou veénovany tii kapitoly. V prvni kapitole nas autorka
seznamuje s pojmem lidsky kapital a jeho teoretickym vyvojem, kam neodmyslitelné
patii hlavni klicové osobnosti, W. T. Schultz a G. S. Becker, ktefi dali teorii lidského
kapitalu pevny zaklad. Lidsky kapital j také dopodrobna popsan co se tyce jeho métenti,
déleni a investicemi do n¢j. Druhd kapitola nas seznamuje s pojmem vzdélavani, jeho
méfenim a dale je zde vénovana pozornost mezinarodni klasifikaci vzdélavani ISCED
2011 a ISCED 77, ktera hraje vyznamnou roli pifi sestavovani a porovnavani

vykonovych a ekonomickych indikdtorG vzdélavani. Tieti kapitola se zabyva



vykonovymi a ekonomickymi ukazateli vzdélavani, které jsou charakterizovany spolu
s jejich metodikou. Mezi Siroké $kaly ukazatel autorka vybrala miru graduace na
terciarnim stupni vzdélavani, platy ucitelt a vliv ucasti ve vzdélavani na trhu prace.
V této kapitole jsou také podrobné vysvétleny jednotlivé typy gramotnosti, které souvisi
s prizkumy PISA a PIAAC. Priizkumem PISA se autorka zabyvala jiz ve své

bakalaiské praci, ale prizkum je v této praci uveden vice do hloubky.



1 Lidsky kapital

Jaka je vlastné role lidského kapitalu v podporovani hospodarského a socialniho
rozvoje je uz dlouhodobé téma vétSiny soucasnych ekonomik, avsak o jeho presném
vymezeni se stale vedou spory. Z mnohych ekonomickych teorii, které¢ se lidskym
V soucasné dob¢ patii lidsky kapital mezi klicové zdroje ekonomického ristu, nebot’
V sob¢ ukryva znalosti, dovednosti a postoje, které znacnou mérou ovlivituji zivotni

uroven, blahobyt a kvalitu Zivota nejenom jedince, ale také celé spole¢nosti.

Neustale ménici se ekonomické a socidlni podminky maji za nasledek to, ze
lidsky kapital, pod kterym si pfedstavime hlavné dovednosti a védomosti, ma ¢im dal
vyznamnéj$i vliv na hospodatsky rist jak jednotlivei, tak celé spolecnosti. Protoze se
VvV posledni dobé pozadavky na vykon jednotlivce neustile zvySuji, je logické, ze
moderni spolecnost vyznam lidského kapitdlu stile intenzivnéji zdlraziuje.
zodpovédnost a samostatnost vyznamnym zpisobem méni poptdvku po uceni a
vzdélavani, které jsou v lidském kapitalu zahrnuty. Vyssi vzdélani posiluje jak socialni

soudrznost, tak osobni blahobyt a ovliviiuje hospodai'sky riist a vynosy na trhu prace.*

Ekonomové si stale vice uvédomuji, jaky vliv ma vzdélani na stimulaci
hospodarského rastu a je jim jasné, ze v moderni ekonomii kazdé spole¢nosti musi byt
zahrnut vztah lidského kapitalu s ostatnimi ekonomicko-spole¢enskymi faktory. Co
pfesné se skryva pod pojmem lidsky kapital, jak se méfi, jakym zplsobem pfispiva
ke kvalitngjSimu Zivotu nejen jednotlivce, ale i celé spoleCnosti, a jak souvisi lidsky

kapital se vzdélanim, o tom vSem budou pojednavat nasledujici podkapitoly.
1.1 Vyvoj teorie lidského kapitalu

Ptechod od primyslové ekonomiky 20. stoleti k ekonomice vzdélavani 21.
stoleti zptsobil hlavni zmény globalniho charakteru. Mezi hlavni hnaci motory této
zmény patii vzdélavani a inovace, jejichZ vyznamnost se zvySuje spolu se zrychlujicim

se tempem technologickych zmén a obchodu. Uspét mohou pouze ty ekonomiky, které

1 Zdroj: The Well-being of Nations: The Role of Human and Social Capital [online]. Paris: OECD
Publishing, 2001, s. 17 [cit. 2014-04-02]. ISBN 9264-18589-5.
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se dokazou rychle pfizplsobit novym podminkdm na trhu prace. Tyto zem¢ obvykle
disponuji takovymi prostredky, které jim umozni rozvijet vzdélani a inovace a efektivni

vyuziti technologii.

Dulezitost a vyznamna role lidského kapitalu je v moderni ekonomii velmi
znacna. I presto, ze je pojem lidsky kapital vice nez 200 let stary, pfedmétem zkoumani
se stal az od druhé poloviny dvacatého stoleti, kdy se zacala ménit ekonomicka
struktura ve prospéch téch odvétvi, ktera vyuzivala hlavné kvalifikovanou pracovni

silu.?

Ekonomicka teorie tradi¢né definuje tfi hlavni vyrobni faktory: pudu, praci
(pracovni silu) a fyzicky kapital. AvSak od pocatku 60. let 20. stoleti zacala byt
pozornost vénovana kvalitativni strance prace, a to zejména na tirovni vzdélani a Skoleni
pracovni sily. Tento fakt m¢l za nasledek to, ze se koncept lidského kapitalu, ktery
ztélesiioval dovednosti a vlastnosti pfinasejici osobni, ekonomické a socialni vyhody,
zacal ¢im dal vice zaClenovat do ekonomickych teorii. Je dulezité zminit, ze do lidského
kapitalu patii i n¢které aspekty lidského chovani, stejné jako duSevni, emocionalni a

fyzické zdravi jednotlivcd.®

Ekonomové méli vzdy tendenci vidét pracovniky jako masu lidi, ktera je
schopna d¢lat pouze fyzickou praci, bez ohledu na to, jakymi schopnostmi a
védomostmi tato masa oplyva. Tento zpisob mySleni prolomil v 18. stoleti skotsky
ekonom Adam Smith, ktery tvrdil, Ze ekonomicky pfinos zavisi na schopnostech a
zkuSenostech jednotlivych ¢lenti spolecnosti. Pravé v individudlnich schopnostech
pracovnikl vidél jakysi druh kapitdlu, a ne v mase lidi jako celku, ktera kona urcitou
fyzickou praci. Tvrdil, Ze ¢im vEtsi méa délnik znalosti, tim je prace efektivnéjsi. Tyto
mySlenky se v ekonomickych teoriich zacaly pravidelné objevovat az v 60. letech 20
stoleti, kdy se dovednosti, znalosti a schopnosti jednotlivcli zacaly spojovat
s ekonomickym riistem.* Smith povazoval sledovéani vlastniho z4jmu za nejpiirozendjsi

lidskou vlastnost jedince a tvrdil, Ze toto sobectvi nemusi byt z etického hlediska vibec

2 CECHOVA, Zuzana. Investments to human capital and their efficiency measurements. Praha:
Oeconomica, 2008, s. 7. ISBN 978-80-245-1492-5.

3 Zdroj: The Well-being of Nations: The Role of Human and Social Capital [online]. Paris: OECD Publishing,
2001, s. 17-18 [cit. 2014-04-02]. ISBN 9264-18589-5.

4 KEELEY, Brian. Human Capital: How what you know shapes your life [online]. Paris: OECD Publishing,
2007, s. 28 [cit. 2014-04-02]. ISBN 92-64-02908-7.
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Spatné, nebot’ se tim zvySuje blaho celého naroda. Ve své praci The Wealth of Nations
(1776) se pokusil o ekonomickou analyzu chovani lidi, ktera souvisela s jeho ideou
piirozené volby. Tuto ideu dotdhl do hloubky myslenkou neviditelné ruky trhu, ktera
predstavuje harmonii mezi vlastnim zajmem jednotlivce a zajmem celé spolecnosti.
Plati tedy, ze kdyz lidé zvySuji sva individudlni bohatstvi, zvétSuje se tak bohatstvi celé
spole¢nosti, a tim padem celého statu, aniz by do ekonomiky stat jakymkoliv zptisobem

zasahoval.

,, Temito nekolika vétami lze vyjadrit smysl neviditelné ruky: viastni zajem (self-
interest) je onou silou, ktera vede kazdého cloveka, aby délal to, k cemu ma nejvetsi
predpoklady, aby v soutézi s jinymi nabizel co nejlepsi a nejlevnéjsi sluzby jinym a aby

namisto rozmariléeho utrdceni spo¥il, investoval a tim zmnozoval své bohatstvi. “5

Stejné jako mnoho jinych dulezitych vlivnych myslenek, vznik pojmu lidsky
kapital nelze vztahovat na jednu konkrétni osobu. I pfes tento fakt, jsou za nejvétsi
prukopniky lidského kapitalu povazovani Theodore W. Schultz a Gary S. Becker,
predstavitelé Chicagské skoly,® pro které vzdélani piedstavuje investici, ktera ma vliv
na budouci vydé¢lky a blaho jednotlivcl, coz vyznamné ovlivituje ekonomicky rist celé
spole¢nosti. Jednoduse feceno, vzdélani je investice, ktera se v budoucnu vyplati, at’ uz
jednotliveim V podobé vyssiho zisku, ¢i celé spolecnosti v podobé technologického
pokroku. Gary S. Becker a Theodore W. Schultz patfi mezi nejvyznamnéjsi osobnosti
ohledné¢ teorie lidského kapitalu a jejich teoreticka vychodiska povazuji za kli€ova pro

dalsi sledovani a zkoumani lidského kapitalu jako faktoru ekonomického ristu.
1.1.1 Theodore W. Schultz a jeho pojeti lidského kapitalu

Theodore W. Schultz (1902-1998) se vprvé fadé zabyval ekonomikou
hospodéisky nerozvinutych zemi, pficemz se soustfedil pfedevSim na zeméd€lstvi.

V roce 1979 mu byla udélena Nobelova cena za vyzkum ekonomického rozvoje se

> HOLMAN, Robert a kol. Dé&jiny ekonomického mysleni. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 51. ISBN 80-
7179-380-9.

6 Chicagska univerzita byla zaloZena ve 30. letech 20. stoleti zastadnci neoklasické cenové teorie Frankem
H. Knightem a Jacobem Vinerem. Ekonomové Chicagské univerzity jsou spojeni spoleénymi nazory a
myslenkami na fungovani ekonomiky. Mezi zakladni charakteristiky takového mysleni je vira ve
svobodné trhy, v jejich schopnost efektivné alokovat zdroje a rozdélovat dlchody. Jejich liberdlni pfistup
zamita statni zasahy do ekonomiky. Vice na: HOLMAN, Robert a kol. Dé&jiny ekonomického mysleni. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 416-417. ISBN 80-7179-380-9.
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zietelem na rozvojové zemé. Ve svych pracich dospél k zaveru, ze zeméd€lci se chovaji
stejn€ jak ve vyspélych, tak v rozvojovych zemich. Co je vsak pii jejich rozhodovani
dialezité, je lidsky kapital, ktery ma zna¢ny vliv na kvalitu jejich rozhodovani.” Investice
do lidského kapitalu v podob¢ vydaji na vzdélani, zdravi a stéhovani uvniti statu piinasi
vyhody v podobé lepsiho pracovniho uplatnéni a vysSich vydelka. Tvrdil, ze lidsky
kapitdl ma znacny vliv na produktivitu prace a ze ekonomicky rlst je nemozny bez
vzdélané pracovni sily. Ekonomicky rist zavisi na diichodech jednotlivcl, pfiCemz
plati, Ze zalezi na kazdém jednotlivci, zda vyuZije pfileZitost a své schopnosti k jeho
navySeni. Byl toho ndzoru, Ze jednotlivci védomé investuji do sebe samotnych za
i¢elem navratnosti téchto investic v podobé lepsich vydélka.® Schultz se zaméfil na
kvalitativni stranku lidi, ktera je zavisld na vzdélani. Tuto kvalitativni stranku povazoval
za vzacny zdroj, ktery ma vysokou ekonomickou hodnotu a do kterého je potteba
vynalozit ur¢ité naklady. Dosel k zavéru, Ze ptevazuji-li vynosy z dodate¢né kvality nad
naklady na jeji ziskani, vzrusta kvalita a nikoli kvantita. Tento fakt vysvétlil tim, ze
rodina mlze investovat do vzdélani svych déti pouze v jejich omezeném poctu. Timto
tvrzenim tedy dosSel k zavéru, Ze mezi kvantitou a kvalitou existuje substituéni vztah,
nebot’ plati, ze posili-li se kvalita obyvatelstva, poptavka po kvantit¢ klesa. Kvalita
obyvatelstva, tedy vzdélani, vSak pro Schultze nebyla jedina soucast lidského kapitalu,
nebot’ do své koncepce lidského kapitalu zahrnul i zdravi. Racionalni clovek se snazi co
nejvice investovat také do svého zdravi, protoze ¢im déle Clovek zije, tim vétsi ma

vynos z investice do vzdélani, kterou do svého zdravi vynalozil.?
1.1.2 Gary S. Becker a jeho pojeti lidského kapitalu

Dalsim vyznamnym prikopnikem, ktery se zabyva koncepci lidského kapitalu je
Gary S. Becker, ktery nyni pisobi na Chicagské univerzité jako profesor ekonomie. Zde
také obhdjil v roce 1955 doktorskou préci, a to pod vedenim Miltona Friedmana. V roce
1992 byla Beckerovi udélena Nobelova cena za analyzu zajmu jednotlivce, na jejimz
zéklad¢ Ize vysvétlit podstatnou ¢ast lidského chovani, a to 1 v téch oblastech, které se
povazovaly za neekonomické. Becker je toho néazoru, Ze se Clovek chova ve vSech

zivotnich situacich na zdklad¢ stejnych principit racionality, pfiCemz se snazi

7 HOLMAN, Robert a kol. Dé&jiny ekonomického mysleni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 438-439.
ISBN 80-7179-380-9.

8 KEELEY, Brian. Human Capital: How what you know shapes your life [online]. Paris: OECD Publishing,
2007, s. 28 [cit. 2014-04-02]. ISBN 92-64-02908-7.

9 SCHULTZ, Theodore W. Investing in People: The Economics of Population Quality. Los Angeles:
University California Press, 1981, s. 12. ISBN 0-520-04787-7.
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maximalizovat svij uzitek. Becker se jako jeden z prvnich vénoval otazkam pusobeni
rasové a etnické diskriminace na trhu prace, analyzoval kriminalitu, ale zabyval se

napiiklad i vztahy mezi ¢leny rodiny.

., Iyto jevy vysvétluje Becker pomoci standardnich ndstrojii mikroekonomicke
analyzy, na zakladé porovnani vynosiu a nakladii vyplyvajicich z rozhodnuti kazdého
individua. Jeho origindlni pristup predstavuje vwznamné obohaceni mikroekonomické

teorie. “1

,,Jeho publikace poutaly pozornost z nekolika ditvodii. Hlavnim byl patrné fakt,
Ze, jak receno, rozsiroval pole zajmu ekonomie o oblasti, které dosud byly doménou
Jinych spolecenskych véd. Druhym ditvodem rostouctho zdajmu o Beckerovy prace bylo
zirejmé jeho presvédceni, Ze chovani jednotlivci se v mnoha odlisnych oblastech jejich
aktivit Fidi stejnymi zdkladnimi zdsadami. Z tohoto predpokladu dadle dovolil, Ze
Jjednotlivée modely by mohly vysvétlovat chovani ekonomickych subjektii v jednotlivych
rozdilnych oblastech aktivit, které na prvni pohled spolu viibec nemuseji souviset.
Ekonomické subjekty tudiz jednaji racionalné vtom smyslu, Ze jejich chovani Ize
charakterizovat jako maximalizaci celkového uzitku nebo bohatstvi, cimz se rozhodné

nemini pouze predméty bezhlavého konzumu. “*?

Becker zastava nazor, ze hospodaisky rust dichodu je zavisly nejen na rastu
fyzického kapitalu, ale i kapitalu lidského, ktery je ztélesnén v kazdém jednotlivci a
jehoZ produktivnost roste na zaklad€ investic do néj vynalozenych. Becker ve své knize
Human Capital popisuje lidsky kapital jako takovy, ktery nelze oddélit od nas
samotnych a ktery zlstava v nds. Soucasti jeho pojeti lidského kapitdlu je pracovni
vyevik, pocitacovy vycvik, rizna Skoleni a pfednasky o ctnosti, piesnosti a cestnosti,
které nam bezpochyby zaruci vyssi plat, ale mluvi také o investicich do zdravotni péce,
které nam zase zajisti dlouhodobéjsi a zdravy Zivot. Vzdélani a vychovu povazuje za
nejdulezitéjsi investice do lidského kapitalu, nebot’ je toho nazoru, ze lidé bez vzdélani

¢1 lidé pochézejici z nestabilniho rodinného prostiedi nejsou na praci v modernich

10 PRESSMAN, Steven. Fifty Major Economists. London: Routledge, 1999, s. 185-186. ISBN 0-415-13481-1
1 HOLMAN, Robert a kol. Dé&jiny ekonomického mysleni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 440. ISBN
80-7179-380-9.

12 KAMENICEK, Ji¥i. Lidsky kapitdl: Uvod do ekonomie chovdni. Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi
Karolinum, 2003, s. 10. ISBN 80-246-044-3.
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ekonomikach pripraveni.® Becker do své koncepce lidského kapitalu zahrnuje i vliv
rodinného prostfedi. Rodina mé velky vliv na utvafeni védomosti, dovednosti, postoji a
zvyku ditéte, ale ma také vyznamnou funkci motivacni. Je vSeobecné zndmo, ze déti
pochézejici z podporujiciho rodinného prostiedi si osvoji mnohem vice dovednosti a

poznatkl nez déti, kterym milujici rodinné prostiedi chybi.

, Rodice zasadne ovliviiuji uroven a siri vzdeélani svych deti. Nejen to. Rodice
maji navic rozhodujici vliv napriklad i na stalost svych deti v manzelstvi a v povolani.
Rodice mohou svou hrubosti, nebo naopak citlivych chovianim ke svym détem vyznamné
spoluutvaret jejich postoje k ostatnim lidem. Rodice spoluutvareji standarty a stereotypy

chovani svych déti ve viech diilezitych oblastech Zivota. “**

Jak jsem jiz zminovala vySe, za nejdulezitéjsi formy investic do lidského
kapitalu Becker povazuje vzdélani a vychovu. Lidé do sebe investuji z toho duvodu,
protoze ocekavaji, ze se jim tato investice vrati v podob¢ vyssich budoucich vydélka. Za
vynosy lidského kapitdlu povazoval mzdy, jejichZz rozdilnost vysvétlil na zaklade
rozdilt ve vzdélani, a to tak, ze porovnal mzdy nekvalifikovanych pracovnikt

s pracovniky, kteti maji vyssi vzdélani.

Mluvime-li o investicich do lidského kapitdlu, je nutno zminit také teorii
preferenci, kterou se Becker podrobné zabyval. Na prvni pohled se mtize zdat, ze spolu
tyto dva jevy nesouvisi, ale naopak, maji spolu mnoho spole¢ného, nebot’ investice do
lidského kapitadlu jsou jakymsi podkladem pro teorii preferenci. Tradicni
mikroekonomické pojeti predpoklada, Ze se jedinec rozhoduje na zakladé zakladnich
biologickych potieb jako je jidlo, piti, potfeba spanku atd. Minul4 ¢i ocekavana budouci
spotieba, ale ani spotfeba dal§i osoby nema na rozhodovani Zadny vliv. To vSe je sice
pravda, nebot’ zakladni biologické potieby skutecné predstavuji jakysi prvotni impuls
naSeho rozhodovani, pravdou vSak zlistdva, ze mnohem vice naSe rozhodovani zavisi na
minulé spotfebé, na reklam¢ a preferencich lidi znaseho okoli. Nase hodnoty,
zkuSenosti a prostiedi, ve kterém Zijeme, ma na naSe rozhodovani mnohem vétsi vliv

nez naSe zakladni biologické potieby a praveé tento dilezity fakt nebrala tradi¢ni

13 BECKER, Gary S. Human Capital: A Theoretical and Empirical Analysis with Special Reference to
Education. Third edition. Chicago and London: University Chicago Press, 1993, s. 15-17. ISBN 0-226-
04120-4.

14 KAMENICEK, Jiti. Lidsky kapitdl: Uvod do ekonomie chovdni. Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi
Karolinum, 2003, s. 19-20. ISBN 80-246-044-3.
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mikroekonomickd analyza v uvahu. Becker svou teorii preferenci vyuzil opét
Vv socialnich oblastech, kterymi se doposud ekonomie nezabyvala. Becker do své
analyzy teorie preferenci zahrnuje zkusSenosti jedince a vliv spole¢nosti, které zarazuje
do osobniho a spolecenského kapitalu. Tyto dva druhy kapitalu tvoii ¢ast z celkového

lidského kapitalu. Tyto dvé formy zasoby kapitdlu definuje Becker takto:

1. ,, Osobni kapital (P), ktery zahrnuje relevantni minulou spotiebu, a veskeré

dalst osobni zkuSenosti, které maji vliv na aktualni uZitek daného spotiebitele.

2. Spolecensky kapital (S), ktery zahrnuje viivy minulych rozhodnuti clenii
referencni skupiny®™® a viech dalsich osob patiicich do socidlni sit¢ daného

Jjedince. “1®

Oba druhy kapitadlu ovliviiuji naSi momentalni nebo ocekavanou budouci
spotiebu. Na zaklad¢ dulezitosti téchto dvou kapitali. Becker zmifuje rozsifenou
uzitkovou funkci, kterd zahrnuje nejen spotiebované statky, ale také osobni a

spolecensky kapital. Vyjadril ji takto:

u=u(xy zPS)
kde, x,y,z pfedstavuji rizné statky, P a S osobni s spolecensky kapital.

Plati, Ze kdyZ aktuélni rozhodnuti o spotiebé jedince ovlivni budouci osobni ¢i
spolecensky kapital urcité osoby (urcitych osob), uzitkova funkce ¢loveéka se nezméni,
nebot’ je jako celek stabilni. Zméni se vSak Urovné€ jeho dil¢ich uzitkd, které jsou
nestabilni, nebot’ zavisi na statcich. Proto se tedy pfi zméné zasoby osobniho a

spole¢enského kapitalu budou posouvat.'’

Ulohu osobniho & spoleéenského kapitilu mizeme popsat na nasledujicim
ptikladé. Rodi¢e se rozhoduji, zda vzit své déti na kurz zdravého vafeni. Jejich
momentalni uzitek nenechat déti doma samotné, nebot’ nema;ji hlidani, ale jako budouci

uzitek z této situace vyplyva fakt, Ze by se déti mohli naucit jist zdravéji a vyznamnym

15 Pod terminem referenéni skupina si muieme pfedstavit rodinu, spoluidky, spolupracovniky,
kamarady, idoly atd. Jedinec se jednanim této skupiny bud'fidi, nebo mu oponuje.

16 KAMENICEK, Jiti. Lidsky kapitdl: Uvod do ekonomie chovdni. Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi
Karolinum, 2003, s. 71-73. ISBN 80-246-044-3.

17 KAMENICEK, Jiti. Lidsky kapitdl: Uvod do ekonomie chovdni. Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi
Karolinum, 2003, s. 71-73. ISBN 80-246-044-3.
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zpusobem tak ovlivnit své zdravi v budoucnu. Tento fakt miize mit pro rodi¢e dokonce

vEtsi vyznam nez nenechat déti samotné doma.

., Beckerova analyza S rozsirenou funkci uzitku se od tradicni mikroekonomické
analyzy lisi primou vazbou mezi momentalnimi a budoucimi uzitky. Jednotlivci maji
rozdilné dilci uzitkové funkce pouze proto, ponévadz zdedili a ve svém dosavadnim

Zivoté akumulovali rozdilné virovné osobniho a spolecenského kapitdlu. “*8

Gary S. Becker patii nejvlivngjsi ekonomy 20. stoleti a zaslouzil se také o to, ze
ekonomie zacala byt nazyvana imperialni védou, nebot’ pravé diky nému do ekonomie

vstoupily nové oblasti, jako je teorie siatku, rozvodu, diskriminace, zloCinu atd.
1.2 Pojem lidsky kapital

Protoze je studium lidského kapitdlu v soucasné dob¢ tak popularni, existuje
mnoho definic lidského kapitalu. Faktem vSak zustava, ze nejcastéjsi obecné piijimané

definice teorie kapitalt vychazeji z definic Beckera.

, Lidsky kapitdl jsou schopnosti, dovednosti a odpovidajici motivace tyto

schopnosti a dovednosti uplatnit. “*°

., Oznacuje bud’ Skolni vzdélavani, dodatecné jazykové kurzy, nebo kurzy
vypocetni techniky, vydaje na lékarskou péci, prednasky o dobrych mravech, o mravni

bezithonnosti a cestnosti atd. “*°

Beckerova analyza lidského kapitalu, ktery ptedstavuje piedev$im vzdélani a
zdravi, spocivd na predpokladu, Zze se o svych investicich do lidského kapitalu
jednotlivei rozhoduji na zaklad€ porovnani vynosu a nakladti. Mezi vynosy dle Beckera

patii zlepSeni zaméstnanosti, vydelkl a dalSich nepenéznich ziski, jako jsou naptiklad

18 KAMENICEK, Jifi. Lidsky kapitdl: Uvod do ekonomie chovdni. Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi
Karolinum, 2003, s. 73. ISBN 80-246-044-3.

1% MAZOUCH, Petr a Jakub FISHER. Lidsky kapitdl: Méfeni, souvislosti, prognézy. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 1. ISBN 978-80-7400-380-6.

20 KAMENICEK, JiFi. Lidsky kapitdl: Uvod do ekonomie chovdni. Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi
Karolinum, 2003, s. 16. ISBN 80-246-044-3.
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kulturni pfinosy, zlepSeni pracovnich podminek a zdravi atd. Do naklad naopak Becker

zahrnuje uslou hodnotu ¢asu, ktery je potieba vynalozit na ziskani téchto investic.?!

Pozdé&ji byl samoziejmé¢ koncept lidského kapitdlu rozsifen o dalsi definice,
spolupréaci a rozvoj), ktera koncepci a rozvoj lidského kapitalu velmi intenzivné studuje
a rozsifuje. V roce 1996 OECD definuje lidsky kapital jako ,,znalosti, které jedinec
ziskdavd v priubéhu Zivota a které uziva k produkovadni statki, sluzeb nebo myslenek

V trinim ¢i netrinim prostiedi. © %

V roce 1998 je dle OECD lidsky kapital definovan jako ,,znalosti, dovednosti,
kompetence a dalsi viastnosti, které jsou vtélené v jednotlivcich, a které se tykaji
ekonomickych aktivit“* a v roce 2001 je uz koncepce lidského kapitalu definovana jako
znalosti, dovednosti, schopnosti a vlastnosti jedince, které usnadnuji vytvareni

osobniho, socidlniho a ekonomického blaha.?*

Z vyse zminénych teorii lidského kapitalu dle OECD je jasné, ze se pohled na
lidsky kapital postupem casu ménil a rozvijel. Lidsky kapital uz nebyl uplatiiovén jen na
trhu prace, ale zietel zacal byt bran 1 na rodinné prostiedi a obCansky Zivot. V tivahu
zaCaly byt brany nejenom schopnosti a dovednosti, ale také osobni vlastnosti jedince,
které ptispivaji k osobni spokojenosti, ale také ke spoleCenskému a ekonomickému

blahobytu.

Jak jiz bylo feceno, o lidském kapitalu existuje fada definic. Obecné vSak plati,

ze je lidsky kapital specificky pravé témito vlastnostmi:

¢ je to nehmotné aktivum

e nelze jej oddélit od lidského jedince

21 CECHOVA, Zuzana. Investments to human capital and their efficiency measurements. Praha:
Oeconomica, 2008, s. 7. ISBN 978-80-245-1492-5.

22 7droj: Measuring What People Know: Human Capital Accounting for the Knowledge Economy [online].
Paris: OECD Publishing, 1996, s. 22 [cit. 2014-04-02]. ISBN 92-64-14778-0

2 7droj. Human Capital Investment: An Interntional Comparison [online]. Paris: OECD Publishing, 1998,
s. 9. ISBN 92-64-16067-1.

24 KEELEY, Brian. Human Capital: How what you know shapes your life [online]. Paris: OECD Publishing,
2007, s. 29 [cit. 2014-04-02]. ISBN 92-64-02908-7.
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e nelze jej spotfebovat

e je velmi malo likvidni®

Dle Soukupa a Kadetabkové ,.lidsky kapitdl znamena souhrn lidskych bytosti a
Jjejich vlastnosti. Vsechny ndklady spjaté se zveétsovanim rozsahu, zvySovdanim
efektivnosti a prodluzovanim fungovani lidského kapitalu v ekonomickém procesu, ktery
tedy vede ke zvysovani konkurenceschopnosti zemé, se povazuji za investice do lidského
kapitalu. <%

Dle Veselého je ,, lidsky kapital vedeni vtelené v lidech. Lze jej rozdélit na
znalosti (tj. poznatky a informace, které jedinec md a které je schopen néjakym
zplisobem vyjadrit a komunikovat) a poznavaci i vykonové dovednosti, které jsou
aktualnimi  schopnostmi  konkrétniho clovéka, a jako takové bezprostiedné

neprenositelné. “*’

Vesely navic zminuje nékolik dalSich charakteristik lidského kapitalu:

nelze ho prodat ani vymenit

e znamena nejen investici do budoucna, ale i spotfebu

e nemusi z n& mit prospéch jen jednotlivec, ale i cela spole¢nost
e Castym pouzivanim se neopotiebovava, ale naopak posiluje

e neprodukuje pouze na penize pievoditelné zisky (investice do lidského kapitalu
nevede pouze Kk vys$sim piijmim ¢i ekonomickému rtstu, ale mize naptiklad

sniZzovat nezamé&stnanost nebo zlepsit nas Zivotni styl)

e je malo hmatatelny (na rozdil od fyzického kapitalu, ktery je pln¢ hmatatelny)

25 CECHOVA, Zuzana. Investments to human capital and their efficiency measurements. Praha:
Oeconomica, 2008, s. 7. ISBN 978-80-245-1492-5.

%6  KADERABKOVA, BoZena a Alexandr SOUKUP. Teorie lidského kapitdlu, jeho vliv na
konkurenceschopnost. In: Agris [online]. [cit. 2014-04-10]. Dostupné z:
http://www.agris.cz/Content/files/main_files/59/136966/kaderabkova.pdf

27 \JESELY, Arnost. Teorie mnohacetnych forem kapitdli [online]. Praha: FSV UK, 2006, s. 9 [cit. 2014-03-
24]. ISBN 1801-5999.
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e investice do n& uz neslouzi jako posileni konkurenceschopnosti, ale jako

uspokojeni potieb?®

Dle Vodaka a Kuchatikové ,, lidsky kapitdl miizeme charakterizovat jako souhrn
vrozenych a ziskanych schopnosti, védomosti, dovednosti, zkuSenosti, navykii, motivace,
talentu a energie, jimiz lide disponuji, a které v pribéhu urcitého obdobi mohou byt
vyuzivany kvyrobé produktii. Vlastnictvi lidského kapitilu k osobe uvedenymi
viastnostmi disponujici. Lidsky kapitdl predstavuje vyrobni faktor doddvajici podniku
specificky charakter. Prave lidé tvori ten prvek podniku, ktery je schopen se ucit,
inovovat, podnécovat a realizovat zmény i kreativne myslet. To vSe je zaroven

nevyhnutelnym procesem dlouhodobého tispésného piisobeni na trhu. “*°

Lidsky kapitél se postupné formuje a rozviji béhem celého naSeho Zivota. Jedna
se tedy o celozivotni proces, jehoz zadkladnim ptredpokladem je Cas. Lidsky kapital se
béhem zivota zvySuje, a to védome i nevédomée. Muze jit jak o aktivni uceni a cilené
ziskané védomosti a zkuSenosti, tak jiné pasivni zpiisoby, které jsou vétSinou
nevédomé. Rozvoj lidského kapitdlu probihd nejenom diky Skole a roding, ale
vyznamnou ulohu v tomto rozvoji hraje i prace, pracovni vycvik nebo naptiklad i

Skoleni osobnostniho charakteru.

Na rozdil od fyzického kapitalu, je lidsky kapital ztélesnén v kazdém jednotlivcei
a vzrista na zakladé jeho vyuziti a zkuSenostem ziskanych jak ve formdlnim, tak
neformalnim vzdélavani. Lidsky kapitdl se vSak mulze znehodnocovat nésledkem
nedostatku jeho vyuziti. Nékteré dovednosti klesaji a ubyvaji s v€kem, a to je divod
toho, Ze se méteny lidsky kapital od urcitého v€ku sniZuje. Proto nemlzZe byt lidsky
kapital bran jako staly souhrn dovednosti a schopnosti, které €lovék jednou ziska a

zlistane stejny napotad.*

28 \VESELY, Arnost. Teorie mnohacetnych forem kapitdli [online]. Praha: FSV UK, 2006, s. 7 [cit. 2014-03-
24]. ISBN 1801-5999.

29 \VODAK, Josef a Alzbéta KUCHARCIKOVA. Efektivni vzdéldvdni zaméstnanct. 2. vydani. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2011, s. 34-35. ISBN 978-80-247-3651-8.

30 Zdroj: The Well-being of Nations: The Role of Human and Social Capital [online]. Paris: OECD
Publishing, 2001, s. 19 [cit. 2014-04-02]. ISBN 9264-18589-5.
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1.3 Clenéni lidského kapitalu

G. Becker dé¢li lidsky kapital na vSeobecny a specificky. VSeobecny lidsky
kapitdl je definovan vSeobecnymi védomostmi a dovednostmi, ziskanymi
prostfednictvim vzdélavani a pracovnim zkuSenostem. Tento kapital, ktery je zakotven
v jedinci, je snadno pienositelny i do jinych zaméstnani a pramyslovych odvétvi.
Specificky lidsky kapital je ziskdn prostfednictvim vzdé€lani, vycviku a pracovnim
zkusenostem, které jsou zaméfené pouze na urCity podnik ¢i firmu. Do jinych

pramyslovych odvétvi miize byt pienesen pouze sloZitou cestou.3!

Becker také deli kapitdl na osobni a socidlni. Pod osobni kapitadl zatazuje
relevantni minulou spotfebu a zkuSenosti, které maji vliv na soucasny uzitek jedince.
Pod socialnim kapitalem pak chape vliv a u¢inky osob, které patii do socialni sité

daného aktéra, ktery na né¢ ma jen omezeny vliv.

OECD déli koncept lidského kapitalu na zakladni lidsky kapital a SirSi lidsky
kapital. Tyto dva druhy kapitalu lze od sebe jasné odlisit, i kdyz spolu tizce souvisi. Do
zakladniho lidského kapitalu patii produktivni vlastnosti, dovednosti a schopnosti
(analytické mysleni, komunika¢ni dovednosti, kreativita, ruéni dovednosti), zatimco do
SirSiho lidského kapitalu patii vSechny charakteristiky, které ndm umozni rozvijet

vsechny slozky kapitalu zakladniho.®? To zahrnuje:

e, schopnost dosahnout a rozvinout urcité dovednosti: schopnost ucit se,

schopnost rozpoznat své vzdélavaci potreby, Fizeni svych vzdeélavacich aktivit

e schopnost nalézt nejlepsi misto kvyuziti svych dovednosti: schopnost

“«

naplanovat si kariéru, hledat si prdaci a prezentovat sama sebe zaméstnavateli

e ,osobnostni charakteristiky (jako diuvéryhodnost), které delaji osobu

Vevr

své dovednosti uicelné

31 DAE-BONG, Kwon. Human Capital and Its Measurement. In: OECD World Forum [online]. Korea, 2009,
27-30. 10. 2009 [cit. 2014-04-02]. Dostupné z: http://www.oecd.org/site/progresskorea/44109779.pdf
32 MAZOUCH, Petr a Jakub FISHER. Lidsky kapitdl: Méfeni, souvislosti, progndzy. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 1. ISBN 978-80-7400-380-6.

33 VESELY, Arnost. Teorie mnohacetnych forem kapitdl [online]. Praha: FSV UK, 2006, s. 13. [cit. 2014-
03-24]. ISBN 1801-5999.
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Musime vSak brat Vv potaz, Ze 1 kdyZ ma jedinec vynikajici produktivni vlastnosti
a schopnosti, automaticky to neznamena, Ze je jeho lidsky kapital také na vysoké

urovni. Nesmi mu totiz chybét schopnost tyto vlastnosti uplatnit a dale rozvijet.

1.4 Investice do lidského kapitalu

Stejné jako u investic do hmotného majetku, tak i u investic do lidského kapitalu
se lidé rozhoduji na zdklad¢ ziskovosti, rizika a likvidity urcitého projektu. Pfi
rozhodovéni do investovani do hmotného kapitalu hraji velkou roli analyzy, které jsou
vypracované experty a odbornymi specialisty, zatimco pii investicich do hmotného
kapitalu se lidé rozhoduji spiSe podle intuice. Cilem investic do lidského kapitalu, které
maji dlouhodoby charakter, je vytvoreni ¢i dokonce zvySeni hodnoty lidského kapitalu,
a to za pomoci jak penéznich, tak i nepenéznich prostredkii. Mezi zakladni investice do
lidského kapitalu patti Skolni vzdélavani, vycvik na pracovisti a zlepSeni zdravotniho
stavu. Skolni vzd&lavani patii mezi kli¢ovy pojem, mluvime- li o investicich do
lidského kapitalu, a ze vSech tii vySe zmifiovanych oblasti je na n¢j bran nejvétsi zietel.
Ctyfi stupné vzdélavani (piedskolni, zakladni, stiedni a vysokoskolské vzdélavani), na
které jsme bézné zvykli, jsou v soucasné dobé doplnény o celozivotni vzdélani, které
zduraziiuje potiebu vzdélavat se béhem celého naSeho zivota. To se shoduje s faktem,
ze pokud nejsou védomosti a dovednosti dostatecné vyuzity, tak lidsky kapital upada.
Pravé celozivotni vzdélavani se snazi tomuto Upadku zabranit. Vycvik na pracovisti
predstavuje zvySovani lidského kapitalu vné Skolni prostiedi a to obvykle v misté
pracovisté. Jedinec tak ziskd védomosti a dovednosti potiebné pro spravné a
produktivni vykonavéani pracovnich Cinnosti. Potfeba pracovniho vycvikii zaméstnancti
vyplyva z faktu, ze skolni vzdélavani poskytuje spise vSeobecné znalosti a dovednosti,
které nejsou dostacujici pro vykon pracovniho problému. Zlepseni zdravotniho stavu
zahrnuje pravidelné kontrolni prohlidky u lékare, stravovaci ptispévky, piispévky na
relaxaéni programy a do fitness centra, zlepSeni pracovnich podminek, zafizeni

ochrannych pomiicek na pracovisti a mnoho dalgich.3

Mezi investice do lidského kapitalu fadime takové Cinnosti, které maji bud’

trvaly, nebo opakovany vliv nejenom na naSe penézni, ale také psychické budouci

34 CECHOVA, Zuzana. Investments to human capital and their efficiency measurements. Praha:
Oeconomica, 2008, s. 11-12. ISBN 978-80-245-1492-5.
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pfijmy. Tyto aktivity zvySuji lidské zdroje, které jsou ztélesnéné v kazdém jedinci.

., Investice do lidského kapitalu se od sebe lisi ze tri hledisek:

1. formami (jedna-li se napviklad o vycvik na pracovisti nebo Skolni vzdélavani, o
zdravotni péci, o migraci za pracovnimi prileZitostmi, nebo o zjistovani

informaci o cenach a prijmech atd.)
2. ucinky na vydelky a na spotrebu

3. investovanymi objemy, mirami vynosu a zejména intenzitou vnimani vazby mezi

investici a vynosem* %

1.4.1 Investice do lidského kapitalu na pracovnim misté

Becker ptfedvedl svou vSeobecnou analyzu investic zejména na pracovnim
vyeviku, ktery jasné ilustruje investice do lidského kapitdlu a jejich vliv na vydélky,
zaméstnanost a dal$i ekonomické proménné. Jedinec mize béhem svého pracovniho
procesu zvysSovat svij lidsky kapital, ktery ovSem stoji urcité naklady, nebot’ jinak by
byla poptavka po takovém Skoleni neomezend. Tyto ndklady zahrnuji snahu naudit se
novym vécem, vynalozeny ¢as, naklady na uéebni pomtcky a samo $koleni, nehradi-li
jej zaméstnavatel. Celkova vysSe nakladd pak vyplyva z naro¢nosti a délky Skoleni.

Becker rozlisuje dva typy pracovniho vycviku, a to v§eobecny a specificky.

Zameéstnanci, ktefi projdou vSeobecnym vycvikem, zvysi svoji produktivitu ve
vSech typech zaméstnani, kdezto ti, kteti projdou vycvikem specifickym, zvysi svoji

produktivitu pouze v konkrétnim odvétvi ¢i firme.

Firmy, které poskytuji vSeobecny pracovni vycvik, predpokladaji, Ze tim zvysi
budouci mezni produktivitu svych zaméstnanc. Nesmime vSak opomenout fakt, ze se

tato produktivita miize zvysit i u ostatnich firem.%

., Termin vycvik vseobecné uplatnitelnych dovednosti oznacuje typy vycviku,
ktery prinasi uzitek vSem firmam s vyjimkou tech, které jej poskytuji. Napriklad

mechanik, ktery absolvoval vycvik v armade, miize své nové dovednosti uplatnit

35 KAMENICEK, Ji¥i. Lidsky kapitdl: Uvod do ekonomie chovdni. Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi
Karolinum, 2003, s. 15. ISBN 80-246-044-3.

36 BECKER, Gary S. Human Capital: A Theoretical and Empirical Analysis with Special Reference of
Education. 3. vydani. Chicago: The University of Chicago Press, 1993, s. 33-34. ISBN 0-226-04120-4.
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V mnoha oborech ve strojirenstvi (automobilovy prumysl, vyroba zarizeni pro Zeleznici,
vyroba letadel atp.). Lékar, ktery absolvoval staz ve fakultni nemocnici, mize ziskané

dovednosti uplatitovat pii praci pro jiné nemocnice. “®’

Na konkuren¢nim trhu prace jsou mzdové sazby vyplacené firmou zavislé na
mezni produktivité v jinych firmach, a z tohoto divodu se firmé, kterd vycvik provadi,
zvysi nejenom mezni produkt, ale 1 mzdové sazby. Vynos by vznikl firmé pouze
Vv ptipad¢, kdyZz by mezni produkt vzrostl vice nez mzdova sazba. Mzdové sazby by ale
stejnou mérou vrostly i v ostatnich firmach a stejné by také vzrostl mezni produkt.
Z toho vyplyva, ze firma poskytujici vseobecny vycvik, by si z tohoto Skoleni nemohla
piipsat zadny vynos. Proto se firmy snazi pienést néklady na tento vycvik na své
zaméstnance, které by mély motivovat vyssi zisky a vlastnictvi novych dovednosti,
které po tomto vycviku ziskaji. Musi se vSak smifit s tim, ze béhem vycviku dostavaji
niz8i mzdy, nez by dostali jinde, nebo kdyZz by vycvik neabsolvovali. Po dokonceni
vycviku je vSak cekaji mzdy vySsi, nebot’ se vyznamnym zpisobem zvysi i jejich
produktivita. Firmy svym zaméstnancim, ktefi prosli vycvikem, plati pouze trzni mzdu
a nehradi néklady na vSeobecny vycvik, protoze se pfirozené snazi maximalizovat své
dichody. Kdyby naklady na vycvik platily, poptavka po tomto vycviku by byla az pfili§
vysoka a firmé by se to rozhodné nevyplatilo. Navic hrozi, ze absolventi tohoto vycviku
mohou pfejit k ostatnim konkurenénim firmam, kde by znalosti a dovednosti ziskané ve

vycviku mohli také uplatnit.

Naproti tomu specidlni vycvik zvySuje produktivitu ve firmé, ktera tento vycvik
nabizi. To znamend, Ze pokud by absolventi specifického vycviku piesli do jinych
firem, neznamenalo by to zvySeni jejich produktivity, ale naopak, veskeré investice do
lidského kapitalu, které by zaméstnanci ziskali prostfednictvim specifického vycviku,
by u jinych firem ztratily svoji hodnotu. Proto nejsou zaméstnanci nikterak motivovani

firmu opustit.

, Armada nabizi nékteré formy vycviku, které jsou v civilnim sektoru mimoradné
uzitecné. Nabizi v§ak i vycvik astronautii, vycvik posdadek na ponorkach, pilotu stihacek,

¢i vyevik obsluhy raketovych zarizeni, kterd nejsou v civilnim sektoru vyuzitelna. Takovy

37 KAMENICEK, Ji¥i. Lidsky kapitdl: Uvod do ekonomie chovdni. Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi
Karolinum, 2003, s. 27. ISBN 80-246-044-3.

38 BECKER, Gary S. Human Capital: A Theoretical and Empirical Analysis with Special Reference of
Education. 3. vydani. Chicago: The University of Chicago Press, 1993, s. 33-40. ISBN 0-226-04120-4.
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vyevik spada do oblasti vycviku specifického, protoze vykonnost zvysuje pouze v ramci

Ginnosti uplatnitelnych v armade. “*

U specifického vycviku veskeré ndklady hradi firma, at’ uz jde o zaSkolovaci
prostiedky, vydaje agenturdm, které zprostfedkovavaji zaméstndni, cas béhem
ptijimacich pohovord, testovani a ovétovani prislusnych doporuceni atd. Tyto ndklady
sice nejsou piimo vycvikem, ale plni funkci specifickych investic, které s vycvikem
souvisi. Protoze naklady na tento vycvik plati firma, zajima se o fluktuaci zaméstnanct
a snazi se ji snizovat tim, Ze zaméstnanctim nabizi prémiové piiplatky. Timto zptisobem
se snazi o to, aby zaméstnanec po absolvovani skoleni nehledal praci u konkurenénich
firem, kde by mu proskoleni specifickym vycvikem nepiineslo vyssi produktivitu, ani

vyssi mzdu.*

1.4.2 Investice do lidského kapitalu ve skolni vyuce

v

Skolni vyuka patii mezi nejrozsitendjsi formu investic do lidského kapitalu. Se
Skolnim vzdélavanim se setkdvame jiz od utlého détstvi v matetskych Skoléch,
nasleduje povinna Skolni dochéazka, stfedoskolské vzdélavani, ptipadné vzdélavani
vysokoskolské. Obecné plati, Ze ¢im vice znalosti a dovednosti béhem Skolni vyuky
jedinec ziska, tim vice se uplatni na trhu prace. I u investic do Skolniho vzdélavani
musime pocitat s vynalozenim urcitych nakladi, které v tomto ptipad¢ délime na piimé
a nepiimé. Do piimych nédkladl fadime poplatky na Skolné, na ucebni pomicky,
dopravu, ubytovani a dalsi poplatky souvisejici se studiem. Do neptimych pak fadime
naklady uslé pfilezitosti, tedy rozdil mezi tim, co bychom si mohli vydélat praci na plny
uvazek a mezi skutecnym vydélkem. Mnozi studenti sice béhem svého studia pracuji,
bud’ na brigadach nebo na ¢astecny ¢i poloviéni uvazek, jejich vydélky jsou vSak niZsi
nez vydélky jejich vrstevnikl, ktefi pracuji na plny tvazek. Jedinec tyto naklady
podstupuje s vidinou budoucich vyssich vydélki a lepsiho pracovniho uplatnéni na trhu

prace. Toto je mozné vidét i u vSeobecného vycviku na pracovnim misté, kde musi

39 KAMENICEK, Ji¥i. Lidsky kapitdl: Uvod do ekonomie chovdni. Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi
Karolinum, 2003, s. 33. ISBN 80-246-044-3.

40 BECKER, Gary S. Human Capital: A Theoretical and Empirical Analysis with Special Reference of
Education. 3. vydani. Chicago: The University of Chicago Press, 1993, s. 41-45. ISBN 0-226-04120-4.
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zaméstnanec béhem vycviku také tolerovat nizsi ptijem, ale s vidinou vétsi budouci

produktivity a vydélkd u ostatnich firem.*!

Osobn¢ se domnivam, Ze mezi firmami a Skolami existuje substitu¢ni vztah,
nebot’ jak firmy, tak i Skoly nabizi znalosti jak specifického, tak i obecného charakteru.
Skoly, jako jsou Skoly pro ¢iSniky, zdravotni sestfiCky, kosmeticky atd. nabizeji

specializaci pouze na jednu konkrétni dovednost.
1.4.3 Investice do lidského kapitalu v podobé péce o zdravi

Stejné jako nase znalosti a dovednosti, 1ze také zlepSovat nase zdravi, a to jak
psychické, tak fyzické. Zdravi slouzi jako ekonomicky faktor a plati, ze jak
Vv rozvojovych, tak ve vyspélych zemich mizeme nalézt tésnou souvislost mezi zdravim
a ekonomickym ristem dané zemé. Do naseho zdravi se vyplati investovat, nebot’ pouze
zdravi lidé dokdzou rozvijet sviij lidsky kapitdl. Zdravy ¢lovék ma vétsi produktivitu a
tudiz 1 vyssi vydelky, tim padem zvySuje blahobyt celé zemé. V posledni dobé se stava
pravidlem, ze lidé s vys$sim vzdélanim maji tendence Zit zdravéji nez lidé se vzdélanim
niz§im.*

Nejenom tedy znalosti a dovednosti, ale i psychickd pohoda a fyzicka sila jsou
pro rast vydélku a nasledny blahobyt zemé rozhodujici. Fyzickou silu a psychickou
pohodu jednoznaéné zlepSuje kvalitni a vyvazena strava, ktera ma vliv i na
produktivnost zaméstnancli a nasledné i1 vyss$i vydélky. Proto by firmy mély svym
zaméstnanciim financovat rizné 1ékarské prohlidky, stravovani a umoznit jim pracovat
v takovém prostiedi, kde je nizké riziko trazu. Rovné€z by jim mély poskytovat
dostatecné prestdvky na svacinu, na kévu atd., nebot’ tim vyznamné piispéji k lepsi

pracovni moralce zamé&stnanci, ktera ma na jejich vykonnost také nemaly vliv.

41 KAMENICEK, Jii. Lidsky kapitdl: Uvod do ekonomie chovdni. Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi
Karolinum, 2003, s. 46-48. ISBN 80-246-044-3.

42 KEELEY, Brian. Human Capital: How what you know shapes your life [online]. Paris: OECD Publishing,
2007, s. 97-98 [cit. 2014-04-02]. ISBN 92-64-02908-7.
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1.5 Mérenilidského kapitalu

Se vzristajici popularitou lidského kapitalu zacina byt stale vice aktualni otazka
méieni lidského kapitdlu. Zméfit presnou Uroven lidského kapitdlu je vSak témér
nemozné. Lidsky kapitdl je soucasti kvalitativni stranky jedince a pro jeho méfeni nam
nezbyva nic jiného nez najit takové ukazatele, které by slouzily alesponi jako nahrazka.
Takové ukazatele maji samoziejmé jak mnoho vyhod, tak spoustu nevyhod. Jednou
takovou nevyhodou je to, ze tyto nahrazkové ukazatele nedokdzou posoudit takovy
lidsky kapital, ktery je ziskany diky neformalnimu uceni nebo naSimi zkuSenostmi.
Proto tedy vSechny stavajici ukazatele lidského kapitalu musime chapat pouze jako

pfiblizné hodnoty.

Mezi metody méfeni lidského kapitalu patii dosazena uroven vzdélani, pfimé
testovani, odhad trzni hodnoty lidského kapitdlu a naklady na jeho utvareni, pficemz
mezi nejvice pouzivanou metodu patii méfeni dosazené trovné vzdélani, tedy pocet let,
kdy jedinec studuje. Indikator dosazené trovné vzdélani nAm umoziiuje srovnani i mezi
ostatnimi zemémi, nebot je tento indikator sledovan na mezindrodni urovni. Je
vypocitam jako podil lidi suréitym dosazenym vzdélanim z celkového poctu
ekonomicky aktivniho obyvatelstva. Tato metoda piedpokladd, Ze lidé s vysSSim
dosazenym stupném vzdélani maji vyssi lidsky kapital. Ziskany titul ¢i certifikat, ktery
ukazuje schopnosti, dovednosti a védomosti, kterymi jedinec oplyva je pak idealnim
ukazatelem urovné lidského kapitdlu pro zaméstnavatele. Ackoli je délka studia ¢i
stupeit dosazeného vzdélani relativné spolehlivé ukazatele, rozhodné nejsou ideélni,

nebot jednotlivé stupné vzdélani nejsou uplné identické.*

,,Jednotlivé stupné vzdélani plni funkci selektivni a produktivni. Selektivni funkce
by od sebe mela odlisit jedince, kteri na danou uroven vzdeélani jestée maji pozadovanou
uroven lidského kapitalu, od téch, kteri ji nemaji. Produktivni funkce ma za tikol rozvijet
a zvySovat tuto uroven. Zakladnim uskalim ohodnoceni urovni lidského kapitalu urovni
vzdeélani (urcitym typem certifikatu nebo diplomu) je fakt, Ze i stejné urovné vzdelani se

od sebe znacné lisi. Srovnatelné by bylo toto hodnoceni pouze za predpokladu, Ze

4 CECHOVA, Zuzana. Investments to human capital and their efficiency measurements. Praha:
Oeconomica, 2008, s. 12. ISBN 978-80-245-1492-5.
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selektivni a produktivni funkce vzdélavani jsou stejné efektivni na konkrétni urovni
a4

vzdelani a stejné efektivni v case.
Nevyhoda této metody je tedy zcela jasna. To, co se ve Skolach vyucuje a co
bychom se méli naucit, témét nikdy neodpovida tomu, co se skute¢né naucime. Dal§im

24

brat v potaz.

Z tohoto diivodu proto existuji dalSi moZznosti, jak méfit lidsky kapital. Mezi
dalsi takové metody patii pfimé méfeni dovednosti, kam nezahrnujeme pouze testovani
Cteni, psani a aritmetické dovednosti, ale i dalsi schopnosti, jako je schopnost orientovat
se ve svéte informaci a tyto informace vyuzit po nasledny rozvoj. Tato metoda vyuziva
dotaznikové testy jak pro studenty, tak pro dospélé. Jednd se o programy PISA
(Programme for International Student Assessment — Program pro mezinarodni
hodnoceni zakid) a PIAAC (Programme for the International Assessment of Adult
Competencies — Mezinarodni vyzkum gramotnosti dospélych). Vysledky téchto metod
jsou velmi uzite¢né pro mezinarodni srovnani, opét vSak musime brat v potaz, ze
zkoumaji pouze omezenou skdalu dovednosti a schopnosti. Dalsi nevyhodou téchto
metod je to, Ze Stejné jako v kazdém prizkumu, mize byt jejich pfesnost ovlivnéna
vzorkem populace, ktery miize byt bud’ piili§ maly, nebo mélo reprezentativni.*®

Odhad trzni ceny lidského kapitalu predstavuje ocenéni schopnosti a dovednosti
jedincii na trhu prace prostfednictvim platu. Predpoklada se, ze platy zachycuji
produktivitu prace a vynosy lidského kapitalu. Problémem této metody je vSak fakt, Ze
se klade daraz na jedince a vynechavaji se tak kolektivni znalosti a dovednosti, které
mohou zvysit produktivitu vSech. Podle nékterych prizkuml bylo zjiSténo, ze
rozdilnost platli je ddna ze dvou tfetin osobnimi schopnostmi a vlastnostmi, které jsou
na vzdélavacim procesu nezavislé, a zjedné tfetiny schopnostmi ziskanymi
vzdélavanim. Platové rozdily mezi vzdélanymi a méné vzdélanymi zaméstnanci jsou

tedy minimalni.*®

44 MAZOUCH, Petr a Jakub FISHER. Lidsky kapitdl: MéFeni, souvislosti, prognézy. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 4. ISBN 978-80-7400-380-6.

45 KEELEY, Brian. Human Capital: How what you know shapes your life [online]. Paris: OECD Publishing,
2007, s. 115 [cit. 2014-04-02]. ISBN 92-64-02908-7.

4 CECHOVA, Zuzana. Investments to human capital and their efficiency measurements. Praha:
Oeconomica, 2008, s. 13. ISBN 978-80-245-1492-5
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Meéfieni prostiednictvim nékladl na utvareni lidského kapitalu je metodologicky
zalozeno na studii Ederera*’, ktery pfedstavuje Evropsky index lidského kapitalu.
Formalni vzdélavani je méfeno pfimo pomoci vydaji za dany typ vzd€lani, neformalni

vzdélavani je potom méfeno nepiimo prostiednictvim nakladt uslé prileZitosti. *
Tento indikator je vyjadien jako soucet celkovych investic na:

e neformalni vzdélavani v rodiné: vSeobecné dovednosti a kulturni adaptace,

kterou déti prevezmou od svych rodict

e formalni Skolské vzdé€lavani: vSeobecné dovednosti, které se déti nauci na

zakladnich a stfednich Skolach

e vysokoskolské vzdélavani: konkrétni dovednosti, které se studenti nau¢i na

vysokych skolach

e formdlni a neformalni vzdélavani dospélych: dovednosti, které dospéli ziskaji

mimo pracovni prostiedi

e neformalni vzdélavani ziskané praxi: dovednosti ziskané v ramci kazdodenni

pracovni &innosti*®

47prof. Dr. Ederer je védecky podnikatel a profesor na univerzité Zeppelin v Némecku. Jako védec
zkouma, publikuje a vyucuje témata tykajici se formovani lidského kapitalu, hospodarského ristu a
inovaci. Na toto téma se zajima také o empirické analyzy jednotlivych zemi a region(, a to na vSech
kontinentech. Zdroj: INNOVATION AND GROWTH. Prof Dr Peer Ederer [online]. 2013 [cit. 2014-04-03].
Dostupné z: http://www.innovationgrowth.com/peer-ederer/short-profile/

48 CECHOVA, Zuzana. Investments to human capital and their efficiency measurements. Praha:
Oeconomica, 2008, s. 13-14. ISBN 978-80-245-1492-5

4% EDERER, Peer. Innovation at Work: The European Human Capital Index [online]. Brussels: The Lisbon
Council, 2006, s. 9 [cit. 2014-04-03]. ISBN 2031-0943.
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2 Vzdélavani
2.1 Pojem vzdélavani

Pojem vzdélavani 1ze velmi jednoduSe definovat jako proces osvojovani
védomosti, dovednosti a znalosti, které formuji nasi osobnost a maji vliv na nase
budouci jednani a rozhodovani. Definice na téma vzd€lavani se neustale opakuji a jsou
si velmi podobné. I tato definice je zcela jisté pravdiva, je vSak tieba ji rozsifit také o

socialni aspekt.

., Vzdélavani lze vsak definovat jako proces vsestranné humanizace a kultivace
clovéka zahrnujici procesy jako socializace, enkulturace a personalizace. Vzdeélavani je
tak chapano velice Siroce, nejde jen o hromadeéni védomosti, ale o Siroce pojaty rozvoj
cloveka s cilem umozZnit mu co nejoptimalnéjsi zapojeni do Zivota spolecnosti, o
pochopeni pricin a nasledkii véetné tvorby novych hodnot. Vzdelany clovek v tomto
pojeti neni rozhodné pouze osobou nabitou informacemi a veédeénim, ale skutecné
vSestrannou osobnosti schopnou reagovat na Zivotni situace, adaptovat se, vécné

improvizovat, rozumét Zivotu, kulture atd. “>°

Vzdélavani patii mezi hlavni ¢initele rozvoje lidstva ve vSech oblastech zivota.
Kazda spolecnost je zavisla na schopnostech jejich jednotlivych ¢lend. Nasledkem
inovaci a zmén v kvalité¢ pracovni sily dochazi k neustalému rozvoji nasi spolecnosti,
coz vyzaduje nejen zdokonalovani vyrobnich faktort, ale i organizaci vyroby. Obecné

plati, Ze ¢im vice se rozviji spole¢nost, tim vyssi vzdélani clovek potiebuje.

., Vzdélani cloveka vyzbrojuje urcitymi védomostmi o urcitych oblastech okolni
prirody i Zivota spolecnosti a soucasné v cloveku vytvari predpoklady k tomu, aby mohl
absorbovat dalsi vedomosti a rychleji si osvojovat i praktické dovednosti v pritbéhu
celého svého Zivota. Vzdélani umoznuje clovéku poznat prirodni i spolecenské
zdkonitosti, aktivne a ohleduplné jich vyuzZivat pri uspokojovani svych potreb,

pripravuje clovéka pro Zivot a pro plnéni jeho spolecenskych funkci. “>

50 KOHOUT, Karel. Zdklady obecné pedagogiky. Praha: Vysoka kola J. A. Komenského, 2002, s. 22. ISBN
80-7048-043-2.

51 71ZKOVA, Jana, Tatdna JELINKOVA a Jiti VOLF. Ekonomika nevyrobni sféry - socidiné ekonomické
aspekty vzdélvdni a skolstvi. 1. vydani. Praha: VSE, 1989, s. 10. ISBN 80-03-00028-9.
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Vzdélani se tedy nevztahuje pouze ke konkrétnimu jedinci, ale Kk celé
spole¢nosti, nebot’ jednim z ukazatel nejen ekonomické, ale i celkové vyspélosti zemé,
je vzdélanostni uroven obyvatelstva. Mezi hlavni funkce vzdélavani patii funkce

ekonomicka a socialné kulturni.
2.1.1 Ekonomicka funkce vzdélavani

Jak jsem jiz zminovala v pfedchozich kapitolach, ekonomicky riust zemé
nezavisi nejen na mnozstvi prace a investic do vyrobnich faktort, ale stale vice jsou
zdiraznovany intelektudlni, technické a organizacni schopnosti pracovnikt, ktefi témito
schopnostmi zvySuji produktivitu prace a nasledn¢ i vydélky. Stale slozit€jsi prace
zpusobené inovativnimi technologiemi a dynamikou spolecnosti vyZaduje vzdélanéjsi
pracovniky. Zavislost ekonomického ristu na kvalit¢ pracovnich sil je tedy

jednoznacna.

., Ekonomicka funkce vzdélani se tedy projevuje predevsim v tom, Ze vzdélani se
svymi ucinky vyznamné podili na formovani subjektivniho cinitele procesu spolecenské
reprodukce, na formovani kvalifikace pracovmich sil, na utvareni jejich pracovné

profesnich schopnosti, které jim umozni vykondvat sloZitou praci. “>

2.1.2 Socialné kulturni funkce vzdélani

Tato funkce vzdélavani velmi tizce souvisi s mimoekonomickymi oblastmi
zivota jedince. Vzdé¢lavani formuje osobnost ¢loveéka po strance duchovni a kulturni,
pomahé nam utvaret vlastni hodnoty a postoje, pomaha ndm kultivovat se a socializovat
se vokolnim svét€. Ma tim padem zna¢ny vliv na naSe rozhodovani, jednani a
preference, tykajici se spoleenského Zivota. Uroveii naseho vzdélavani ma vliv na nas
postoj k okolnimu svétu, na osoby, které jsou nam blizké a tvofi jakousi socialni sit’.
RovnéZz ma vliv na na$ ptistup ke sportu, zdravi, kultufe atd. Osobné si myslim, Ze ¢im
je Clovék vzdélangjsi, tim vyS$i ma zivotni Uroven. OvSem toto stanovisko nelze brat
mechanicky, tedy tak, ze by vzdélangjsi ¢loveék automaticky zil na vyssi zivotni Grovni

nez ¢lovék méne vzdeélany.

52 71ZKOVA, Jana, Tatdna JELINKOVA a Jiti VOLF. Ekonomika nevyrobni sféry - socidiné ekonomické
aspekty vzdélvani a skolstvi. 1. vydani. Praha: VSE, 1989, s. 11. ISBN 80-03-00028-9.
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., Vzdélani uplatnuje sviij vliv nejen na soucasnou uroven spolecnosti a hodnoty
soucasného cloveka, ale i na hodnoty budoucnosti. Vzdélani do znacné miry predurcuje,
cemu bude davan prioritni vyznam, co bude podstatné, co méné vyznamné a
bezvyznamné v hierarchii hodnot jednotlivce i spolecnosti jako celku. Tim pini vzdélani
vyznamnou ulohu pri formovani osobmich i spolecenskych potreb a zpusobu jejich

uspokojovani. >

2.2 Efektivnost vzdélavani

Efektivnost vzdelavani je pojem, ktery je velmi obsahly a miize byt bran jako
pojem relativni, nebot’ o efektivnosti vzdélavani mizeme mluvit z pohledu jednotlivce,
celé spole¢nosti, Skolni soustavy, firmy atd. Efektivnost vzdélavani nelze vysvétlit
zjednodusSen¢, protoze je vysledkem puasobeni rtiznych faktor a ucinkt, které se
ovliviluji navzajem. Jestlize se nam miZe jeden ucinek jevit jako efektivni, mize byt
neefektivni Vv jinych oblastech a naopak. Mluvime-li o efektivnosti, musime brat v potaz
nejen jeho ekonomické ucinky, kam patii vliv na produktivitu jednotlived a na
ekonomicky riist zemé, ale je dilezité¢ zabyvat se 1 ufinky neekonomickymi, kam
zafazujeme vliv na duchovni a kulturni stranku jedince. Jak ekonomicka, tak
neekonomicka slozka spolu tzce souvisi a pouze jejich propojenim mizeme docilit
efektivnosti vzdélavani. Efektivnost vzdélavani Ize tedy vymezit jako jakysi vztah mezi
vystupy a vstupy s ohledem na potteby spolecnosti. Pod pojmem vystupy si miizeme
predstavit ucinky vzdélavani a pod pojmem vstupy celkové vynaloZené prostiedky pro
ziskani vystupll. Pokud tedy chceme zvySovat ekonomickou efektivnost vzdélavani,

musime zasahnout jak do ekonomické, tak i neekonomické sféry.>*

2.3 Meéreni efektivnosti vzdélavani

Meérit efektivitu vzdélavani je velmi slozité a neexistuje jeden komplexni
ukazatel, ktery by tuto efektivitu mohl zméfit. Efektivnost vzdélavani se projevuje jak
Vv ptijmech, tak i v postojich, zdjmech a kvalité jednotlivce. Navic obsah efektivnosti

vzdélavani se v kazdé historické etapé méni, nebot’ se fidi rlznymi kritérii, kterd se

53 7IZKOVA, Jana, Tatédna JELINKOVA a lifi VOLF. Ekonomika nevyrobni sféry - socidlné ekonomické
aspekty vzdélvani a skolstvi. 1. vydani. Praha: VSE, 1989, s. 13. ISBN 80-03-00028-9.

54 71ZKOVA, Jana, Tatdna JELINKOVA a Jiti VOLF. Ekonomika nevyrobni sféry - socidiné ekonomické
aspekty vzdélvéni a skolstvi. 1. vyddani. Praha: VSE, 1989, s. 16-18. ISBN 80-03-00028-9.
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neustdle vyviji. Jde napiiklad o kulturni vyspélost a Zivotni uroven obyvatelstva,
politické potieby atd. Pii méfeni efektivity vzdélavani tedy musime brat v potaz jak
ekonomické, tak mimoekonomické souvislosti. Mozny postup hodnoceni efektivnosti

vzdélavani muze byt tento:

1. Nejdrive by se mélo posoudit, jak vzdelavani uspokojuje vzd€lavaci potieby
vSech Clenti spole¢nosti, respektive jejich jednotlivych c¢lend. Vzdélavacimi
potfebami jsou mysleny vzdé€lavaci cile, kterych se ma v daném obdobi

dosahnout.

2. Dalsi krok by mél byt zaméten na ucinky, které bude rozvoj vzdélavani mit. Jak
jsme si tekli diive, ucinky by mély byt jak ekonomického, tak neekonomického
charakteru. Mimoekonomickymi u¢inky je mysleno piedevsim to, jaky vliv bude
mit vzdélavani na mysleni, chovani a jednani jednotlivci a celé spolecnosti jako
celku. Tyto ucinky se nedaji meéfit v Cislech, proto by se mély v této
mimoekonomické oblasti provadét rizné vyzkumy a Setfeni. Co se tyce
ekonomickych U€inkGi vzdélavani, byva zmeéfeni snadnéjsi, nebot je zde
moznost opfit se o kvantitativni charakteristiky, které jsou soucasti
propracované¢ metodologie vzniklé diky narodohospodaiskym analyzam.
V ekonomickém pojeti je vzdélani chapano jako urcitd investice, od které se
ocekava, Zze ndm prostfednictvim vynaloZeni urcitych vydaji poskytne vyssi
produktivitu prace, ktera povede k celkovému ekonomickému rustu. Ukazatel
miry ekonomické efektivnosti vzdélani je pak mozno vyjadrit takto:

] ucinek
Efektivnost = m
kde ucinek charakterizuje vystup, ndklady vstup. ZvysSeni ekonomické efektivity
vzdélavani I1ze docilit zvySenim vystupu, aniz by se zménil vstup nebo sniZzenim

vstupu, aniZ by se zménil vystup.

3. Poslednim krokem je pak vycislit celkové vydaje na vzd€lavani. Tato
kvantifikace byva nejméné problematicka, ale ani v této se fazi se nevyhneme

komplikacim. Pfi kvantifikaci vzdélavani totiZ nastava otdzka, s jakymi vydaji
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piesné pracovat. Do téchto vydaji totiz miZeme zahrnout také individudlni

vydaje studujicich, jejich rodin atd.*

Co se tyCe kvantifikovatelnosti vzdélavani, existuji tedy dvé metody, které
muzeme vyuzit, a to metoda kvantitativni a kvalitativni. Ob¢€ tyto metody se zabyvaji
méfenim efektivnosti vzdélavani, kazdd vSak jinym zplsobem. Meéfeni probiha
prostiednictvim  indikatordt  vzdélavani, které jsou vyhodnocovany rlznymi

mezinarodnimi organizacemi a lisi se podle typu organizace.

Potfeba mezinarodniho srovnani vzdélavani vznikla zejména kvili odlisSnym
pristupim ke vzdélavani v jednotlivych zemich. Nutno podotknout, ze diferenciace
netyka pouze pristupt ke vzdelavani, ale taky jejich urovni. Jak jsem jiz zminovala, toto
srovnani lze provést kvalitativni a kvantitativni metodou. Kvantitativni metody se
opiraji o ¢isla a tykaji se rozsahu a objemu velicin, zatimco kvalitativni metody byvaji
komplexngjsiho charakteru a pouzivaji se u nich verbalni vyjadfeni. Obecné plati, ze
pro co nejspolehlivéjsi métfeni vzdelavani by se obé tyto metody mély vzajemné
dopliovat. Ob¢é tyto metody vyuzivaji rdzné mezindrodni organizace, z nichz

nejznaméjsi je OCED.
2.4 Vzdélavani a OECD

Vzdélavani je soucasti agendy OECD jiz od pocatku vzniku této organizace,
avSak postupem casu se vzdélavani pfipisovala ¢im dal vétsi dileZitost. Proto v roce
2002 vznikl Direktorat pro vzdélavani, ktery spada pod Sekretariat OECD. Direktorat
pro vzdélavani pomdha jak svym Clenskym, tak partnerskym zemim podporovat lidsky
klicové problémy soucasného vzdélavani dle OECD patii propojeni naSich dovednosti
Snovymi potiebami, podpora inovaci, vybaveni ucitele pro 21. stoleti a posileni
pozitivnich socialnich vlivii na vzdélavani.®

Vzdélani zvySuje lidsky kapitdl kazdé zemé, a tim padem tedy vyznamné
prispiva k rustu jejiho bohatstvi a blahobytu. Beéhem vzdélavaciho procesu se utvaii

naSe osobnost, osvojujeme si dovednosti, postoje a hodnoty, které¢ se promitaji do

55 71ZKOVA, Jana, Tatdna JELINKOVA a Jiti VOLF. Ekonomika nevyrobni sféry - socidiné ekonomické
aspekty vzdéldvdni a skolstvi. 1. vydani. Praha: VSE, 1989, s. 19-22. ISBN 80-03-00028-9.

56 zdroj: Education Today 2013: OECD Perspective [online]. Paris: OECD Publishing, 2012, s. 3 [cit. 2014-
04-11]. ISBN 978-92-64-18681-9.
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naseho jak profesniho, tak rodinného zivota. Neni proto divu, ze se OECD
problematikou vzdélavani tak soustavné zabyva. Snazi se nejenom zvySovat standardy
vzdélavani, ale jde ji také o to, aby vzdé€lavaci systémy nabizely rovné vzdélavaci
prilezitost pro vSechny, a to od predskolni irovné az po cely zbytek naseho Zivota.
Edukacni proces je velkou investici do budoucna a jednim z cild OECD je ucinit tuto

investici efektivni a navratnou.

Jako duvéryhodny zdroj pro =ziskdni pifesnych a dulezitych informaci o
vzdélavani po celém svété slouzi program INES (Indicators on Education Systems),
ktery poskytuje udaje o vzdélavacich systémech vSech ¢lenskych zemi OECD, které
naleznete v Piiloze 1, dale partnerskych zemi spolupracujicich s OECD, které naleznete
v Pfiloze 2, ale také zemi G20°', které naleznete v Piiloze 3. Na zakladé mezinarodné
srovnatelnych ukazatelti vzdélavani program INES umoznuje komparaci vzdélavacich
systémi jednotlivych zemi, které jsou soucasti tohoto programu. Zemé, které jsou cleny
programu INES naleznete v Ptiloze 4. VSechny ukazatele vzdélavani, kterymi se
program INES zabyva, jsou publikovany v publikaci Education at a Glance, ktera
poprvé vysla vroce 1992 a kterou budu popisovat v nasledujici podkapitole. Kromé
publikace Education at a Glance vydava OECD i profily jednotlivych zemi ve zpravach
Country Notes, v nichZ jsou zaznamenany elementarni vysledky pro danou zemi. OECD
také poukazuje na zakladni fakta jednotlivych zemi, ktera vychazeji z publikace

Education at a Glance, v Key Facts (Zakladni fakta).
Program INES se snazi predevsim o:

e podporu stabilntho vyvoje vzdélavaci politiky jak v ¢Elenskych, tak
partnerskych zemich, a to tim, Ze vyzdvihne uspé$né vzdélavaci vysledky a

navrhne vhodné strategie feSené problému

e poskytnuti dostatenych informaci jednotlivé zemi o svém vzdélavacim

systému

e urychleni zlepSeni edukaéniho procesu tim, ze zemim umoziuje poucit se od

sebe navzdjem

57 Skupina G20 je tvofena nejsilnéjsimi staty svéta a Evropskou unii. Jejich Gkolem je koordinovat politiku
téchto zemi tak, aby byl podporovan rust jejich ekonomik a rovnéz svétového obchodu. Od roku 2008
OECD aktivné spolupracuje se zemémi G20 a na zakladé svych rad a doporuceni se snazi spolecné posilit
celosvétovou ekonomiku a reagovat na globalni hospodarskou krizi.
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e pomoc pii piipravé reforem, kterou zemim poskytne tim, ze je pravidelné

informuje o jejich nastavajicim stavu ve vSech oblastech a stupnich vzdélavani

Udaje, kterymi se program INES zabyva, slouzi $iroké $kale vefejnosti, jako jsou
pedagogové, ktefi se zajimaji o vzdélavaci postupy po celém svéte, politici, ktefi se
snazi zlep$it vykonnost svych vzdélavacich programt, vyzkumnici, ktefi se zajimaji o
srovnavaci statistiky globéalniho charakteru, ¢i laickd vefejnost. Program INES se
soustied’'uje na poskytovani detailnich a komplexnich udaji tykajicich se Sirokého
spektra vzdélavani, jako je cely vzdélavaci systém, riizné druhy a Grovné vzdélavani, ale
zamé&fuje se také na odliSné specifické charakteristiky studentd, jako jsou naptiklad
rozdilné veékové skupiny €i odlisné socidlni prostfedi. Na celkovou kvalitu, jasnost a
strategicky smér programu INES dohlizi Vybor pro vzdélavaci politiku (Education
Policy Comittee, EDPC). Mezi dalsi klicové organy, které dohlizi na program INES,
patii Poradni organ INES (Advisory Group), jehoz funkce je spiSe poradni, a Pracovni
skupina INES (Working Group), kterd ma na starost sestavovani standardu tykajicich se
dat a jejich naslednou analyzu. VSechny tyto tfi organy, které se skladaji ze zastupcua
¢lenskych a partnerskych zemi OECD, se schazeji dvakrat rocné. Velmi dilezity je také
fakt, Ze program INES pracuje s daty, které poskytuji kazdoro¢ni vyzkumy OECD,
Eurostatu a Organizace UNESCO, a dale pak vyuzivd poznatky z prizkumi PISA
(Programme for International Student Assessment - Program pro mezinarodni
hodnoceni zaka), TALIS (Teaching and Learning International Survey - Mezinarodni
Setfeni o vyucovani a uceni) a PIMMS (Programme for the International Assessment of

Adult Competencies - Program pro mezinarodni hodnoceni kompetenci dospélych).*®
2.5 Vzdélavani a jeho mezinarodni klasifikace

Dnesni ucici se spolecnost, ve které se klicovym faktorem stava védéni, ma vliv
na to, ze vzdélavani prochazi neuvéfitelnym rozvojem. Globaliza¢ni vlivy soucasné
postmoderni spolecnosti zdlraziuji vzdélavani, které by se mélo stat celoZivotnim a
celospolecenskym procesem. Kazdd zemé¢, at’ uz rozvinutd, ¢i méné rozvinutd, se snazi
vybudovat stabilni a pevné ukotveny vzdélavaci sytém, ktery by mél pozitivni vliv na

ekonomicky riist zemée a ktery by slouzil jako nezbytny pfedpoklad pro jeji rozvoj.

%8 OECD Indicators of Educational System. In: OECD [online]. 2012 [cit. 2014-04-11]. Dostupné z:
http://www.oecd.org/education/skills-beyond-school/49338320.pdf
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Vzdélavani se v Ceské republice se Fidi mezinarodni klasifikaci ISCED
(International Standart Classification of Education). ISCED (International Standard
Classification of Education) je mezinarodni standardni klasifikace vzdélani, ktera se
fadi do klasifikaci Organizace spojenych narodt (OSN). Tyto klasifikace se pouzivaji
ve statistikdch po celém svété za ucelem shromazd’ovéani, sestavovani a analyzy
srovnatelnych daji, a to na mezinarodni trovni. Klasifikace ISCED je vysledkem

mezinarodni dohody a je oficidlné pfijatd Generalni konferenci clenskych stata

UNESCO.%

Klasifikace vzd&lani pro Ceskou republiku (CZ-ISCED 2011) byla zavedena
sdélenim Ceského statistického titadu s uéinnosti od 1. ledna 2014. Klasifikace ISCED
2011 nahrazuje Klasifikaci ISCED 97, jejimz spravcem je UNESCO, v ¢&astech
tykajicich se urovni vzdélani. Obory vzdélani vSak zGstavaji stejné jako v klasifikaci
ISCED 97.%° Musim vsak zdtiraznit fakt, ze veskera statickd data pouzita v praktické
¢asti této diplomové prace se fidi mezinarodni klasifikaci ISCED 97, nebot’ ISCED
2011 jesté nebyla aktudlni. Mezinarodni klasifikaci vzdé&lavacich stupiti v Ceské
republice podle ISCED 97 naleznete v Piilohach 5 a 6, kde naleznete terminologii
uzivanou v Education at a Glance, tak terminologii ¢eskou, kterd je uzivana Ceskym
statistickym ufadem. V soudasné dobé se vzdélavani v Ceské republice déli podle

mezinarodni klasifikace ISCED 2011 na tyto Grovné¢:

e Vzdélavani v raném détstvi ISCED 0 - programy na této Urovni jsou urceny
k tomu, aby podporovaly socialni, fyzicky, poznavaci a emociondlni rozvoj
malych déti a uvadély je do organizované vyuky, kterd stoji mimo kontext
rodiny. Tyto programy rozviji dovednosti potiebné studijni pfipravenost a pro
vstup do Skoly, dale rozviji socidlné emociondlni dovednosti a snaZzi se o to, aby
se déti naucili chovat ve spolecnosti. Tyto programy jsou rozdéleny na dvé
kategorie a to na rozvoj vzdélavani v raném détstvi, které je urceno pro déti od
0 do 3 let, a preprimarni vzdélavani, které je urceno pro déti od 3 let do véku

do veku, nez nastoupi do primarniho vzdélavani.

59 7droj: Klasifikace vzdélani (CZ-ISCED 2011). In: CSU [online]. 2014, 25.1. 2014 [cit. 2014-04-13].
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/klasifikace_vzdelani_%28cz_isced 2011%29/SFile/cz-
isced%202011.pdf

60 7droj: Klasifikace vzdélani (CZ-ISCED 2011). CSU [online]. 2014, 25. 1. 2014 [cit. 2014-04-13]. Dostupné
z: http://www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/klasifikace_vzdelani_cz_isced_2011
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Primarni vzdélavani ISCED 1 — programy na této Urovni maji zakim
poskytnout zakladni dovednosti v psani, ¢teni a pocitani. Diiraz je kladen na
osobni a socialni rozvoj a porozuméni jadru véci. Tyto programy jsou zaméteny
na zékladni Groven s minimalni nebo zadnou odbornosti. Za tfidu je obvykle
zodpovédny jeden ucitel, ktery se stara o organizaci u¢ebniho procesu. Obvykly
vek pro vstup neni zpravidla nizsi nez 5 a vyS$i nez 7 let. Tato uroven zpravidla
trva 6 let, ale mize trvat od 4 do 7 let. Primarni vzdélavani obvykle konci ve

véku 10 az 12 let.

Nizsi sekundarni vzdélavani ISCED 2 — cilem téchto programul je rozvijet
ucebni vysledky z arovné ISCED 1, a déle polozit zaklady pro celozivotni uceni
a lidsky rozvoj. Nekteré programy jiz na této urovni nabizi odborné vzdelavani.
Ucebni plan je vice zaméten na konkrétni pfedméty a ve tfidé obvykle vyucuje
vice ucitelli, kteti maji odborné zaméfeni. Na tuto troven studenti obvykle
nastupuji mezi 10 a 13 lety, ale nejcastéjsi vek je 12 let. Na konci této tirovné je

studentim obvykle mezi 14 az 16 lety, nejcasteji vSak 15 let.

Vyssi sekundarni vzdélavani ISCED 3 — tyto programy se v ramci piipravy na
terciarni vzdelavani snazi ukoncit sekundarniho vzdélavani nebo poskytnout
dovednosti tykajici se zaméstnani. Tyto programy jsou rozmanit&jsi a
specializovanéjsi a ucitelé jsou také kvalifikovanéjsi nez na trovni ISCED 2.
Studenti do této urovné vstupuji ve véku mezi 14 az 16 lety a konci kolem 17 ¢i

18 veku.

Postsekundarni neterciarni vzdélavani ISCED 4 — programy této Urovné
ptipravuji jedince s kvalifikaci, kterou ziskali na ISCED 3 pro vstup do
konkrétniho zaméstnani. Nekteré programy jsou vSak vSeobecné zameétfené a
pfipravuji studenty pro vstup do tercidrniho vzdélavani. Studenti na této Uirovni
ziskaji individudlni znalosti, schopnosti a dovednosti, které jsou vSak nizsi nez
na terciarni trovni. Tyto programy jsou velmi komplexni, nejsou vSak jesté

povazovany za terciarni vzdélavani.

Kratky cyklus terciarniho vzdélavani ISCED 5 — tyto programy jsou obvykle
zameétené prakticky a pfipravuji studenty pro trh prace. Poskytuji studentim tedy
znalosti, dovednosti a schopnosti, které¢ jsou profesniho charakteru. Vstup na
tuto Uroven je mozna pouze po UspéSném zakonceni urovné ICED 3 nebo
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ISCED 4, ale byvaji krat$i a méné teoreticky orientované nez programy na
urovni ISCED 6. Navic tak poskytuji kredity pro mozny piestup na uroven
ISCED 6 a ISCED 7. Tato Uroven ptedstavuje nejnizs$i uroven terciarniho

vzdelavani a obvykle trva 2 roky.

Bakalairska nebo ji odpovidajici urovein ISCED 6 — tyto programy jsou
poskytovany univerzitami nebo jimi odpovidajicimi vzdélavacim institucemi pro
ziskani stfedné pokrocilych akademickych nebo profesnich znalosti, dovednosti
a schopnosti, které vedou k udéleni prvniho diplomu. Pro vstup na tuto troven je
podminkou uspesné absolvovani programu ISCED 3 a ISCED 4, které¢ umoziuji
vstup do terciarniho vzdélavani, nékdy také po absolvovani trovné ISCED 5.
Uspé&sné zakon&eni trovné ISCED 6, i kdyZ ne u viech programi, umoziiuje
absolventim pfistup na uUrovenn ISCED 7, ne vSak pfimy pfistup na uroven

ISCED 8. Programy trovn& ISCED 6 obvykle trvaji 3 az 4 roky.

Magisterska nebo ji odpovidajici irovein ISCED 7 — tyto programy jsou
nabizeny univerzitami nebo jimi odpovidajicimi vzdélavacimi institucemi pro
ziskdni pokrocilych akademickych nebo profesnich znalosti, dovednosti a
schopnosti, které vedou k udéleni druhého diplomu. Pro vstup na tuto urovei je
potieba dokoncit programy na trovni ISCED 6. Programy na arovni ISCED 7
byvaji slozitési a vice specializovanéj$i nez na trovni ISCED 6. Po Gspésném
absolvovani programi na urovni ISCED 7 mohou studenti pokraovat na Groven
ISCED 8, i kdyz ne vSechny programy tirovn¢ ISCED 7 umoziuji do této vyssi
urovné pristup. Obvykla délka trvani téchto programut je 1 az 4 roky denniho

studia.

Doktorska nebo ji odpovidajici urovenn ISCED 8 — programy na této Urovni
nabizené univerzitami vedou K pokrocilé védecké kvalifikaci, zamétuji se na
zékladni vyzkum a pokrocilé studium. Pro vstup do téchto programi je
vyzadovano Gspésné dokonéeni programii na urovni ISCED 7. Kvalifikace z této

urovné umoziluje piistup k zaméstnanim, kterd vyzaduji vysoké akademické
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dovednosti, jako jsou vyzkumné a ucitelské pozice. Obvykla délka trvani téchto

programi je 3 roky prezenéniho studia.®

Kromé mezinarodni klasifikace ISCED je nutno zminit jest¢ terminologii
zavedenou v Ceské republice, a to zakonem o vysokych $kolach (zakon & 111/1998
Sb.). Tento zakon d¢li vysoké Skoly na univerzitni nebo neuniverzitni. Definice (podle §

2, odst. 3 a 4) zni takto:

o  Vysoka Skola univerzitni uskutecniuje magisterské nebo doktorske studijni
programy a v souvislosti s tim védeckou a vyzkumnou, vyvojovou, uméleckou

nebo dalsi tviirci cinnost. Miize uskuteciniovat téz bakalarske studijni programy.

o Vysoka Skola neuniverzitni uskuteciuje prevazné bakalarské studijni programy

a v souvislosti s tim vyzkumnou, vyvojovou, umeéleckou nebo dalsi tviirci ¢innost.

Vysokd Skola neuniverzitni se necleni na fakulty. <%

61 7droj: Klasifikace vzdélani (CZ-ISCED 2011). In: CSU [online]. 2014, 25. 1. 2014 [cit. 2014-04-13].
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/klasifikace_vzdelani_%28cz_isced 2011%29/SFile/cz-
isced%202011.pdf

62 7droj: Zakon o vysokych $koldch (zakon €. 111/1998 Sb.). In: Masarykova univerzita: Informaéni zdroje
[online]. 2013 [cit. 2014-04-13]. Dostupné z:
http://www.muni.cz/general/legal_standards/higher_education_act?lang=cs
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3 Ekonomické ukazatele vzdélavani

V nasledujicich podkapitolach bude vénovdna pozornost charakteristice
publikace Education at a Glance, ktera nabizi klicové ukazatele tykajici se vzdélavani.
Pozornost bude bezpochyby vénovana také charakteristice prizkumu PISA a PIAAC,
diky nimz ziskdvame informace tykajici se Ctendiské, matematické a ptirodovédné
gramotnosti patnactiletych zakt, ale nové také informace tykajici se Ctenaiskeé,
matematické a pocitaCové gramotnosti dospélych, které jsou ziskany z prazkumu

PIAAC.

3.1 Education at a Glance

Publikace Education at a Glance je vydavana pod vedenim Direktoratu pro
vzdélavani OECD, ktery usiluje o rozvijeni a analyzu kvantitativnich mezinarodné
srovnatelnych ukazatel za Gcelem vytvofeni takovych vzdélavacich reforem, které
povedou co k nejcilenéjsim vysledkim ve vzdélavani. Education at a Glance vychazi
kazdym rokem a poskytuje diavéryhodné zdroje dat jak vefejnosti, ktera se zajima o stav
a uspesnost svych vzdelavacich systémd, tak vladam, které se snazi vytvofit stabilni
vzdélavaci politiku, kterda by méla pozitivni vliv na blahobyt jednotlivych zemi a
spokojenost spolecnosti. Tato publikace je vysledkem dlouhodobého spole¢ného usili
Sekretariatu OECD, vlad ¢lenskych zemi OECD, ale také expertt, ktefi se podili na
sestavovani vybranych ukazateld v programu INES. Jejich cilem je posilit vazbu mezi
politickymi potiebami jednotlivych zemi a dostupnymi mezindrodné srovnatelnymi
daty. Sestavovani davéryhodnych indikatori neni vibec jednoducha zalezitost a
vyzaduje velké usili, nebot’ méfit stranku vykonovou, kterou nelze méfit pfimo, je
znacné€ slozitéjsi, nez mefit stranku vydajovou. Program INES by se mél snazit tidit se

nasledujicimi pravidly:

e Vzdélavaci ukazatele by prostfednictvim analyz a naslednych vyhodnoceni

mély piispét ke zlepseni kvality edukacniho procesu v jednotlivych zemich.

e  Pro snadngjsi srovnani by mély byt co nejobecnéjsi, avsak za piedpokladu, ze

berou v potaz kulturni, systémové a historické odlisnosti jednotlivych zemi.
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Pro snazsi porozuméni by ukazatele mély byt Siroké vefejnosti predloZzeny v co
nejjednodussi formé, avsak musi zlistat dostatecné komplexni, aby odrazely

mnohostrannou vzdélavaci realitu.

Soustava indikatoru by méla byt co nejmensi, zaroven vsak dostatecné velka,
aby byla uzite¢na politikim jednotlivych zemi, které se potykaji s problémy

V oblasti vzdélavani.

V publikacich Education at a Glance, které vychazi kazdy rok, jsou nam

zptistupnéna data s dvourocnim odstupem, coz je zptisobeno tim, ze kazdad zemé& ma pro

sbér dat odlisné systémy. Posledni publikace, kterd vysla 25. 6. 2013, tedy uvetejnuje

nejnovejsi data zroku 2011. Veskeré udaje, poskytované jednotlivymi zemémi a

zahrnované do vypo¢tu indikatorti, jsou c¢lenény podle mezinarodni klasifikace

vzdélavani ISCED97. V kazdé nové vyslé publikaci se také mizeme setkat s novymi

ukazateli, plati ale, Ze jejich struktura zistava vzdy stejna. Jednotlivé indikatory se déli

do ctyft kapitol:

Kapitola A - Vysledky vzdélavacich instituci a jejich vliv na vzdélavani: tato
kapitola popisuje vstupy a vystupy vzdélavani a celkovou troven dosazeného

vzdélani populace jednotlivych zemi.

Kapitola B - Finanéni a lidské zdroje investované do vzdélavani: tato kapitola
se zabyva financovanim skolstvi v jednotlivych zemich. Hodnoty indikatortd je
nutné brat v uvahu pii posuzovani dalSich charakteristik edukacnich systému,
napf. vydaje na jednoho zéka maji t€snou spojitost i u¢ebnimi podminkami ve

tfid€ a Skolnim prostedim.

Kapitola C — Pristup ke vzdé¢lavani, Gcasti na ném a pruchod vzdélavaci
soustavou: kapitola obsahuje takové indikatory, které popisuji vzdélavaci
systémy jednotlivych zemi z pohledu vzdélavaci politiky, kontextu vzdélavani a
vykonti vzdélavaci soustavy. Jsou zde obsazeny také indikatory, které se tykaji

migraci studentd.

Kapitola D — Skolni prostiedi a organizace $kol: tato kapitola obsahuje
indikatory, které popisuji faktory, které maji vliv na ucebni prostiedi jak uciteld,

tak studentli, a Snimi souvisejici studijni vysledky. Jsou zde popsany jak
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pracovni podminky uciteltl a jejich finan¢ni ohodnoceni, tak napfiklad pocet
hodin, které zaci strdvi vyukou ve Skole atd. Tyto indikatory tedy slouzi

piedevsim k hodnoceni kvality vyuky v jednotlivych zemich.%

Publikace Education at a Glance ma pro Ceské Skolstvi velky pfinos, nebot’
jednotlivé ukazatele vzdélavani v publikaci Education at a Glance tedy nemaji pouze
funkci hodnotici, popisujici a srovnavaci, ale i motivujici, nebot’ mezinarodni srovnani
vysledkil vzdélavacich systémli muze jednotlivé zem¢ motivovat k zavedeni takovych
reforem, které povedou k co nejlepsim vysledkim, a to jak pro jednotlivce, ktefi se

vzdélavani ucastni, tak pro celou spole¢nost.
3.1.1 Mira graduace na terciarni arovni

Tento indikdtor charakterizuje vystupy ze vzdélavani na terciarni Urovni,
pficemz plati, ze ¢im vice je téchto absolventl, tim vys$i je i potencidl lidského
kapitalu, ktery ndm =zaruCuje vysoce vzd€lanou spole¢nost a je tedy zdrojem
ekonomického rozvoje spolecnosti. Mira graduace charakterizuje vystupy z terciarniho
vzdélavani zejména z kvantitativniho pohledu a nevypovida nic o kvalité tercidrniho
systému a kvalité studentd. Je tedy spiSe podkladem pro financovani vzdé€lavéni,
napiiklad jak se mulZze studium prodrazit pii predCasném odchodu studenta ze
vzdélavani. Timto divodem muiize byt nespravna volba oboru ¢i naro¢nost studia. Dalsi
pficinou odchodu miZe byt také nabidka dobte financovaného zaméstnani Tento pfistup

je velmi blizky pfistupu ke vzdélavani, ktery vyuzival T.W. Schultz.
3.1.1.1 Metodika miry graduace na tercidarni tirovni

Absolventi tercidrniho vzdélavani jsou ti, kteti ukoncili terciarni vzdélavani
uréenym zpusobem a ziskali odpovidajici kvalifikaci v referen¢nim roce. Indikéator
postihuje kategorie tercidrniho vzdélavani ISCED 5B, ISCED 5A a védeckou
kvalifikaci ISCED 6.

Mira graduace na terciarni urovni vzdélavani je pocitana jako cistd mira
graduace, kdy se jedna o podily poctu absolventl v kazdé jednotlivé vékové skupiné a
velikosti vékové skupiny. Tyto podily se pro jednotlivé jednotky veku s¢itaji. V zemich,

kde jsou pro vypocet tohoto indikatoru dostupné udaje se misto Cisté miry graduace

83 7droj: Education at a Glance 2013: OECD Indicators [online]. Paris: OECD Publishing, 2013, s. 17-19
[cit. 2014-04-14]. ISBN 978-92-64-20105-7.
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pouziva hruba mira graduace, jednd se o celkovy pocet absolventi dané vzdélavaci
urovné bez ohledu na vék vydéleny poctem osob ve véku typickém pro absolvovani
dané vzdélavaci urovné. Je dilezité zminit, Zze miry graduace se 1i$i nejen podle délky
studijniho programu a typu vzdélavani, ale také podle oboru, ktery studenti absolvovali.

Plati, Ze tato oborova diferenciace rovnéz vychézi z ISCED 97.%4

Veskeré tudaje pro vypocet tohoto indikatort vychazi z dotaznikl, které

poskytuje naptiklad UNESCO, EUROSTAT ¢ OECD.%
3.1.2 Jaky vliv ma ucast ve vzdélavani na ucast na trhu prace

Tento indikator charakterizuje vliv vzdé€lani pfi uplatnéni na trhu prace a
zahrnuje v sob¢ indikatory zaméfené na vztah mezi vySi dosazeného vzdélani a
postavenim na trhu prace. Tento indikator vychdzi z podilu zaméstnanych a
nezaméstnanych osob na trhu prace podle jejich nejvyssiho dosazené¢ho vzdélani. Miry
zaméstnanosti vychazeji z podilu zaméstnanych osob v dané vékové skupiné. Uroveit

vzdélani se uvadi podle klasifikace ISCED97.

3.1.2.1 Metodika vlivu ti¢asti ve vzdéldavani na ti¢ast na trhu prdce

Data vyuzita pro vypocet tohoto indikatoru vychazeji z udaji o obyvatelstvu a
poctu obyvatel s nejvyssim dosazenym vzdélanim z databazi OECD a EUROSTATU.
Udaje o ti¢asti na trhu prace vznikaji podle klasifikace zaméstnanych a nezaméstnanych
osob, které vychazi podle statistik Mezinarodni organizace prace — International Labour
Organisation (ILO). Nezaméstnani jsou definovani jako osoby, které nepracuji, aktivné

st hledaji zaméstnani a jsou schopni v kratkém ¢asovém useku k nastupu do zamé&stnani.

Zamé&stnani jsou definovani jako ti, ktefi ve sledovaném obdobi méli placené
zaméstnani (zaméstnanci) nebo vydélavali alespont jednu hodinu (osoby samostatné
vydéle¢né ¢inné a vypomahajici rodinni pfisluSnici) anebo ti, ktefi maji praci, ale

docasné nepracu;ji.®

4 Education at a Glance 2013: OECD Indicators [online]. Paris: OECD, 2013, s. 59 - 65 [cit. 2014-06-20].
ISBN 978-92-64-20104-0.

8 KLENHOVA, Michaela a Pavlina STASTNOVA. Vykonové indikdtory: Metodickd pfiru¢ka [online]. Praha:
Tauris, 2008, s. 23 [cit. 2014-06-20]. ISBN 978-80-211-0563-8.

 KLENHOVA, Michaela a Pavlina STASTNOVA. Vykonové indikdtory: Metodickd pfiru¢ka [online]. Praha:
Tauris, 2008, s. 29-30 [cit. 2014-06-20]. ISBN 978-80-211-0563-8.
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3.1.3 Platy ucitelu

Platy uciteltl predstavuji nejvyssi nédkladovou polozkou vzdélavani. Nartstajici
statni dluh zptisobeny reakci vlad na financni krizi z konce roku 2008 vyviji tlak na
vzdélavaci politiku, aby byly snizeny vefejné vydaje — zejména na mzdy ve vefejném
sektoru. Vzhledem k tomu, Ze pro ziskani a udrzeni kvalitnich pedagogt je velice
dilezité jejich finan¢ni ohodnoceni a vytvoteni pfiznivych podminek pro jejich praci,
musi politici peclivé zvazovat vysi platii ucitela tak, aby byla zajisténa kvalita vyuky a

rozpocty zustaly vyrovnané.
3.1.3.1 Metodika platii ucitelii

Index zmén cen uditeld je pfeveden na konstantni podniky pomoci deflatory pro
soukromé spotieby. Tento deflator vyuziva ceny z roku 2000. Platy uciteld publikované
v této kapitole vypovidaji o platech zalozenych na oficidlnich platovych tabulkéch.
Jedna se o hrubé platy (celkova castka placena zaméstnavatelem), které jsou ocistény od
plateb do systému socialniho a penzijniho pojisténi. Platy jsou publikovany jako ¢astky
pfed zdanénim. Plat za hodinu vyuky je podilem hrubych ro¢nich plati a primérného
poctu vyucovacich hodin uditeli za rok. Hrubé platy ucitel jsou konvertovany
prostiednictvim HDP a parity kupni sily (vyuZzivaji se data z databaze narodnich ucti
OECD). Referen¢ni obdobi pro platy uéiteld je od 1. ¢ervence 2010 do 30. ¢ervna 2011.
Referen¢ni datum pro PPP je 2010-11.%7

3.2 Pruzkum PISA

Prizkum PISA (Programme for International Student Assesment — Program pro
mezinarodni hodnoceni studentil) je mezinarodni pruzkum, ktery se kona kazdé tii roky
a ktery se zamétuje na vyhodnoceni vzdélavacich systémi po celém svété tim, Ze testuje
patnactilet¢ Zaky v oblasti ¢teni, matematiky a pfirodnich v&d. PISA prizkum je
jedinecny v tom, ze vytvari testy, které ptimo nepokryvaji obsah kurikula vzdélavacich
instituci, ale zamétuje se spiSe na schopnosti a dovednosti, které mladi lidé vyuziji ve

skutecném Zivoté a které slouzi pro Uplné zapojeni do Zivota ve spolecnosti. Tento

7 Education at a Glance 2013: OECD Indicators [online]. Paris: OECD, 2013, s. 387[cit. 2014-06-20]. ISBN
978-92-64-20104-0.
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program se tedy nezamétuje na znalosti jako takové, ale dulezité je umét tyto znalosti a

dovednosti vyuzit v praxi a integrovat se tak do spoletenského Zivota.®®
Prizkum PISA nabizi 3 typy vyslednych indikatort:

1) zakladni ukazatele, které poskytuji zakladni profil znalosti a dovednosti zaka

2) ukazatele, které vysvétluji, jak dovednosti zakt souvisi s demografickymi,

socialnimi, ekonomickymi a vzdélavacimi proménnymi

3) ukazatele v ¢ase, které popisuji zmény ve vykonu student®®

Prizkumu PISA, ktery se konal poprvé v roce 2000 a ktery je provadén kazdé tii
roky, se zucastiiuji studenti zndhodné vybranych skol po celém svété. Testuji se
dovednosti ze ¢teni, matematiky, pfirodnich véd, a novée se také testuje schopnost feseni
problémt, pticemz plati, ze vkazdém ro¢niku je kladen diraz na jeden z vyse
jmenovanych pfedmétt. Test trvd 2 hodiny a ma podobu otevienych otazek, na které
nelze odpoveédét pouze ano ¢i ne. Otazky jsou uspotfadany do skupin na zaklad¢ pasazi,
které se tykaji skuteCnych Zivotnich situaci. Soucésti tohoto prizkumu jsou také
dotazniky, na které odpovidaji jak studenti, tak feditelé Skol, a které se tykaji jak
socialniho prostredi, odkud zak pochazi, tak vzdélavaciho prostfedi. Tento prizkum je
financovan pifimymi piispévky od organl statni spravy, vétSinou od jednotlivych
ministerstev kolstvi. V Ceské republice je tento priizkum realizovan Ceskou §kolni
inspekei. Na vytvafeni prizkumu PISA se podili ministerstva Skolstvi zacastnénych
zemi, Sekretarist OECD, Spravni rada PISA™® (The PISA Governing Board),
Konsorcium PISA™ (PISA Consortium), Expertni skupiny pro sestavovani dotaznikii
(The PISA Questionnaire Expert Group) a Expertni skupiny pro ptedméty zahrnuté
v tomto prizkumu (The PISA Subject Matter Expert Groups). Rostouci popularita
tohoto prizkumu je tedy zcela zjevnd, nebot’ vV roce 2000 se prizkumu zucastnilo 43

zemi, dale 41 zemi v roce 2003, 58 zemi v roce 2006, 74 zemi v roce 2009, 65 zemi

68  Zdroj: PISA: About PISA. OECD [online]. 2013 [cit. 2014-04-14]. Dostupné z:
http://www.oecd.org/pisa/aboutpisa/

9 PISA 2012 Results: What Students Know and Can Do: Student Performance in Mathematics , Reading
and Science [online]. revised edition, February 2014. Paris: OECD Publishing, 2014, s. 29 [cit. 2014-04-
15]. ISBN 978-92-64-20878-0.

70 Spravni rada PISA se sklddd ze zéstupcl ¢lenskych zemi OECD a zemi, které se zUcastni tohoto
programu.

1 Konsorcium PISA se sklddd z testovacich a posuzovacich agentur.
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v roce 2012 a na budouci priazkum PISA, ktery se bude konat v roce 2015, pfislibilo
idast 71 zemi.”? Tato diplomova prace poskytuje data z prizkumu PISA 2012, ktery se

konal naposled. Zemé, které se na tomto pruzkumu podilely, naleznete v Ptiloze 7.
Priizkum PISA je tedy charakterizovan:

e svym inovativnim konceptem gramotnosti, ktery zdky nuti aplikovat svoje
znalosti a dovednosti v testovaném predmétu, a nasledné tyto znalosti zdivodnit

pii feSeni problému v riznych situacich bézného zivota

e svoji pravidelnosti, kterda umoziuje tvircim vzdélavacich politik sledovat
pokrok pfi plnéni klicovych cili vyuky a nésledné svoje vysledky porovnat

s vysledky ostatnich zemi

e svym pfistupem k analyze ziskanych dat, ktery spojuje udaje o vysledcich zaka
spojenych sucenim sudaji o zikovi, které se tykaji jeho sociokulturniho

prostiedi, ze které¢ho pochazi.

e svym Sirokym pokrytim na mezinarodni urovni’”

Sestavovani prizkumu PISA neni vibec snadnd zélezitost. Aby byl tento
priazkum konkrétni a co nejspravedlivéj$i, musi se zabyvat také nékterymi problémy,
které nesmi byt opomijeny. Vyhodnocovani gramotnosti musi byt bran ztetel také na
rizné socialni, ekonomické a demografické odliSnosti nejen zaku, ale 1 vzdélavacich
systémi celkové. Pfi porovnani vzdélavacich systémi mezi zemémi musime mit na
paméti, Ze kazda zemée se 1i§i svym ndrodnim diichodem, jehoZ ukazatelem je hruby
domaéci produkt na obyvatele. U zemi, jako je Indonésie ¢i Vietnam, jejichz néarodni
dichod je velmi nizky, l1ze prokazat negativni vliv nizkého narodniho dichodu na
studijni vysledky zaki. Na studijni vysledky zakd, ktefi se i€astni prizkumu PISA, maji
také vliv investice do vzdé¢lavani, vzdé€lanost rodi¢l, socioekonomické prostiedi, ve

kterém dit€ vyrista atd. ProtoZe program PISA zvaZuje vSechny tyto moZné problémy,

72 PISA FAQ: Background and Basics. OECD [online]. 2013 [cit. 2014-04-14]. Dostupné z:
http://www.oecd.org/pisa/aboutpisa/pisafaq.htm

73 Zdroj: PISA 2012 Results: What Students Know and Can Do: Student Performance in Mathematics ,
Reading and Science [online]. revised edition, February 2014. Paris: OECD Publishing, 2014, s. 24 [cit.
2014-04-15]. ISBN 978-92-64-20878-0.
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které maji na vyhodnocovani vysledkt vliv, je to velmi spolehlivy a divéryhodny zdroj

informaci.”

V prizkumu PISA se muZzeme setkat pojmy OECD total a OECD average.
OECD total bere vSechny zemé jako jeden subjekt, do kterého kazdd zemé pftispiva
Vv poméru k 15-ti letym studentiim, ktefi jsou zapsani na svych Skolach. Jednotlivé zemé
jsou tedy porovnavany se zemémi OECD jako celku. Naproti tomu OCED average
nebere v potaz celkovou populaci jednotlivych zemi. OECD average je bran jako jeden
subjekt, do kterého kazda zemé ptispiva stejnou mérou. OECD average tedy odpovida

aritmetickému priméru statistik jednotlivych zemi.”™

Prizkum PISA je celosvétové znam a ja osobné ho povaZuji za velmi pifinosny,
zvlaste pro ty zemé, které se pruizkumu zicastiuji pravidelné. Témto zemim, mezi které
Ceska republika patii, totiz umozni porovnat vysledky dovednosti a schopnosti zakt
nejen v prib&hu ¢asu, ale i srovnanim se zahrani¢im. Tato zjisténi tak mohou vyznamné
ovlivnit rozhodnuti tvirct vzdélavacich politik v jednotlivych zemich, ktera by méla

vést ke stale lepsim vysledkiim zakl ucastnicich se prizkumu.
3.2.1 Matematicka gramotnost

Termin matematickd gramotnost popisuje schopnosti matematicky uvazovat a
vyuzivat matematické pojmy, postupy, fakta a nastroje k tomu, abychom dokézali
popsat, vysvétlit a predvidat rizné jevy. Pod pojmem nastroje si mizeme piedstavit
skutecné fyzické pomicky, jako jsou napiiklad rtiznd vypocetni zatfizeni ¢i vypocetni
technika. Matematicka gramotnost nam neni pfidélena od narozeni, ale je to takova
dovednost, kterou béhem naseho Zivota rozvijime. Prizkum PISA tedy méfi nejenom
rozsah, v jakém jsou zaci schopni reprodukovat obsah matematickych znalosti, ale
zamétuje se predevsim na to, jak dobfe jsou studenti schopni své schopnosti aplikovat
v situacich, které jsou pro né nové nebo neznamé. Uspéch v dnesni spolednosti totiz
nezavisi na tom, kolik toho umime, ale jak se svymi znalostmi dokdzeme vynalozit a

aplikovat je v situacich ¢i problémech bézného zivota. V této diplomové praci jsou

74 PISA 2012 Results: What Students Know and Can Do: Student Performance in Mathematics , Reading
and Science [online]. revised edition, February 2014. Paris: OECD Publishing, 2014, s. 34-36 [cit. 2014-04-
15]. ISBN 978-92-64-20878-0.

75 PISA 2012 Results: What Students Know and Can Do: Student Performance in Mathematics , Reading
and Science [online]. revised edition, February 2014. Paris: OECD Publishing, 2014, s. 21 [cit. 2014-04-
15]. ISBN 978-92-64-20878-0.
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pouzita data z posledniho mezinarodniho prizkumu PISA, ktery se konal v roce 2012 a
ktery kladl diraz na matematickou gramotnost, tedy na schopnost jedince formulovat,
pouzit a interpretovat matematiku v rtiznych situacich. Prizkum PISA 2012 do svého

testovani také nové zafazuje finanéni gramotnost.”®

V této diplomové praci proto bude
na matematickou gramotnost kladen vétsi dlraz nez na gramotnost ctendiskou a

ptirodovédnou.

Prizkum matematické gramotnosti PISA pfi svém méfeni vyuziva Sest stupna
obtiznosti, ke kterym jsou zaci pfifazeni pfi vysledném meéteni na zakladé toho, kolik
bodu v testu ziskali. I kdyz jejich podrobny popis nabizim jiz ve své bakalarské praci,
uvadim je znovu, protoze jejich definice byly pro vyzkum PISA 2012 v malé mife
pozménény kvili novym tématim vyskytujicich se v tomto ro¢niku. Téchto stupiili je
Sest a jejich charakteristiku naleznete v Pfiloze 8. Tento zptisob hodnoceni pak
umoznuje mezinarodni srovnani, ale i srovnani v ¢ase, coz vyznamn¢ ovliviiuje
nasledné budouci prognozy tykajici se edukaéniho procesu. Na matematickou

gramotnost byl v minulych ro¢nicich kladen diraz v roce 2003.
3.2.2 Ctenarska gramotnost

Ctenaiskou gramotnost OECD definuje jako schopnost porozumét psanému
textu, pouzivat jej a premyslet o ném za ucelem dosahovani urcitych cill, rozvoje
vlastniho potencialu a aktivniho zaclenéni jedince do spole¢nosti. Tato definice
prekracuje tradicni definice, kdy byla Ctendiska gramotnost chapana jako prosta
schopnost ¢ist za ucelem porozumeéni textu, tedy jako schopnost, kterou jsme se naucili
v détstvi. Ctenaiskd gramotnost v sobé zahrnuje Sirokou fadu jak kognitivnich tak
metakognitivnich kompetenci. Mezi kognitivni kompetence fadime dekddovani slov,
jejich znalost, dale znalost jazykové a textové struktury jazyka a celkovou znalost o
svété. Do metakognitivni kompetence fadime schopnost pouzivat Sirokou Skalu
vhodnych strategii pfi rozboru a zpracovani textu. Dle prizkumu PISA v sobé& ¢tenarska
gramotnost zahrnuje schopnost porozumét, piemyslet a umét si vylozit riznym typy

textu vztahujictho se k nejrizn&Sim situacim, jak uz ve Skole ¢i vné Skoly

78 PISA 2012 Results: What Students Know and Can Do: Student Performance in Mathematics , Reading
and Science [online]. revised edition, February 2014. Paris: OECD Publishing, 2014, s. 37 [cit. 2014-04-
15]. ISBN 978-92-64-20878-0.
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prostiednictvim médii.”” Na &tenafskou gramotnost byl v priizkumech PISA kladen
diraz vroce 2000 a 2009. Pii hodnoceni vysledkii se i u ctenafské gramotnosti
vyuzivaji stupné podle poctu ziskanych bodt, ale tentokrat je jich sedm, nebot’ stupen 1

je jeste rozdelen na la alb. Tyto stupné naleznete v Ptiloze 9.
3.2.3 Prirodovédna gramotnost

Chapani védy a techniky ma zasadni vyznam pro pfipravenost mladého ¢loveka
pro zivot v moderni spolecnosti, a to pfinejmensim proto, Ze umoziuje jednotliveiim
podilet se na stanoveni vetejné politiky, kde otazky tykajici se védy a techniky velmi
Casto objevuji. Jako premyslivi a zajimajici se ob¢ané bychom méli mit prehled o tom,
jak véda a technika formuje naSe intelektudlni, materidlni a kulturni prostredi.
P¥irodovédnou gramotnosti se zabyval priizkum PISA v roce 2006.”® Stupné obtiznosti

naleznete v Ptiloze 10.

3.3 Priizkum PIAAC

Dnesni doba digitalniho véku ma nésledek to, Ze stile vice vyuZzivame
informacni technologie, at’ uz ve spole¢nosti, tak na trhu prace. Z tohoto divodu se
OECD zaméfila na organizaci Mezinarodniho vyzkumu dospélych (Programme for
International Assessment of Adult Competencies, PIAAC), ktery si klade za cil zjistit,
jak jsou na tom obcané s vyuzivanim téchto informacnich technologii a jak jsou také
celkové pfipraveni na zivot v moderni spoleénosti. Tento vyzkum hodnoti dovednosti,
které¢ Cloveék potiebuje k tomu, aby se zaradil do zZivota v moderni spolecnosti 1 na
pracovnim trhu a byl UspéSny. Vyzkum je zaméfen na méfeni Urovné nckolika
dovednosti souvisejicich se zpracovavanim informaci, konkrétné¢ na uroven
matematické gramotnosti, c¢tenaiské gramotnosti a schopnosti  feSit problémy
Vv prostiedi, které se tykd informacnich technologii. Tento prizkum sbird informace o
tom, jak lidé tyto dovednosti vyuzivaji nejen na pracovisti, ale 1 v osobnim Zivoté a ve
spole¢nosti. Ukolem tohoto priizkumu je soucasné zjistit, jak se daji tyto dovednosti
dale rozvijet a jak souvisi s trhem préce, ptijmem, zdravim a politickou angaZovanosti

jedinct. Z divodu rychle se méniciho trhu prace v 21. stoleti, kdy poptavka po

77 PISA 2012 Results: What Students Know and Can Do: Student Performance in Mathematics , Reading
and Science [online]. revised edition, February 2014. Paris: OECD Publishing, 2014, s. 176 [cit. 2014-04-
15]. ISBN 978-92-64-20878-0.
78 PISA 2012 Results: What Students Know and Can Do: Student Performance in Mathematics , Reading
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kognitivnich a femeslnych dovednosti klesa, by méli pracovnici umét rizné obecné
dovednosti, které taktéz zahrnuji mezilidskou komunikaci, schopnost sebefizeni a ucit
se. Je nesporné, Ze tyto dovednosti maji vliv na zivoty jedinct v jejich zaclefiovani do
pracovniho procesu a socidlniho Zzivota, a rovnéz také tidi ekonomiku jednotlivych
zemi. Bez vhodnych a G¢innych dovednosti, by se zemé& nemohly nezaclenit do procesu
globalizace, technicky pokrok by nevedl k hospodaiskému ristu a lidé by byli drzeni na
okraji spoleCnosti. Ziskdni €0 nejlep$i navratnosti investic do dovednosti vyzaduje
dobrou informovanost o dovednostech, které jsou potiebné a dostupné na trhu prace. To
je také jeden z hlavnich divodi, pro¢ OECD zacala méfit a zabyvat se dovednostmi
dosp€lé populace. Priizkum se provadi na zakladé osobnich rozhovorii nebo pomoci
otazek v pocitac¢i mezi dospélymi ve véku 16-65 let. Informace z tohoto vyzkumu jsou
prospeésné nejenom pro Sirokou vetejnost, ale 1 pro politiky, pedagogy a vyzkumniky,
ktefi se touto problematikou zabyvaji, ktefi pak mohou navrhnout lepsi feSeni pro
snadnéj$i zapojeni ¢loveéka do spolecnosti 21. stoleti. Prvni vysledky z prizkumu byly
zvetejnény dne 8. fijna 2013 a zcastnilo se ho 24 zemi, které naleznete v Ptiloze 11.
Dikazy z tohoto prizkumu pomohou zemim lépe pochopit, jak mohou systémy

vzdélavani a dal§i odbornd pfiprava, tyto dovednosti zlepsit.’®
3.3.1 Ctenarska gramotnost

Ctenai'ska gramotnost je definovana jako schopnost porozumét, zhodnotit a
vyuzit psanych textli do Uplného zapojeni ve spolecnosti, dosdhnout vlastnich cili a
rozvijet své znalosti a potencial. V tomto prizkumu jde pouze o psany text, nejde o
jazyk mluveny ¢i tvorbu textu (psani). Navic, vzhledem k rostouci vyznam digitalniho
zafizeni tento vyzkum zahrnuje nejenom text tistény, ale 1 digitalni, které maji celou
fadu funkeci, kterymi se odliSuji od texth tisténych. Jde naptiklad o hypertextové odkazy
a jiné specifické navigacni funkce, mezi které¢ patii hypertextové odkazy neb jiné
dokumenty.® P#i hodnoceni vysledkii se u étenafské gramotnosti vyuzivaji stupné podle

poctu ziskanych bodd, které naleznete v Priloze 12.

73 OECD Skills Outlook 2013: First Results from the Survey of Adult Skills [online]. Paris: OECD, 2013, s. 23-
24 [cit. 2014-06-10]. ISBN 978-92-64-20425-6.
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3.3.2 Matematicka gramotnost

Matematickd gramotnost je vV tomto prizkumu definovana jako schopnost vyuzit,
interpretovat a pracovat s matematickymi informacemi a myslenkami tak, aby mohly
splinovat matematické pozadavky na tad¢ situaci v dospélém veéku. Dospély, ktery je
matematicky gramotny, je ten, ktery vhodné a spravné vyuziva matematicky kontext,
informace a napady, a to tak, aby mohl fesit problémy v realném kontextu. Zatimco
numerické gramotnost je zavisla na schopnosti ¢ist a porozumét textu a nejde tedy
pouze 0 pouziti aritmetickych dovednosti. Pfi hodnoceni vysledkli se u ctenarské
gramotnosti vyuzivaji stupné¢ podle poctu ziskanych bodii, které naleznete v Ptiloze

13.8
3.3.3 Schopnost i‘eSit problémy v oblasti bohaté na technologie

Schopnost feSeni problémid v oblasti bohaté na technologické prostiedi je
definovana jako schopnost pouzivat digitalni technologie, komunikaéni nastroje a sité k
ziskani a vyhodnocovani informaci, dale jako schopnost komunikovat s ostatnimi lidmi
a provadét praktické ukoly. Hodnoceni se zamétuje na schopnosti fesit problémy pro
osobni, pracovni a obcanské ucely, a to prostfednictvim stanoveni vhodnych cili a
pland, a samoziejme také s vyuzitim informaci prostiednictvim pocitacii a pocitacovych
siti.8? Regeni problémi v prostiedi bohatém na technologie je také nékdy nazyvano jako
pocitacova gramotnost. Jde o schopnost pouZivat ndstroje a aplikace informacnich a
komunikac¢nich technologii, dale vyuziti kognitivnich dovednosti, které¢ jsou potiebné
k feSeni problémii. Pii hodnoceni vysledki se u ¢tenafské gramotnosti vyuZzivaji stupné

podle poctu ziskanych bodi, které naleznete v Ptiloze 14.

81 OECD Skills Outlook 2013: First Results from the Survey of Adult Skills [online]. Paris: OECD, 2013, s. 75
[cit. 2014-06-19]. ISBN 978-92-64-20425-6.
82 OECD Skills Outlook 2013: First Results from the Survey of Adult Skills [online]. Paris: OECD, 2013, s. 59
[cit. 2014-06-19]. ISBN 978-92-64-20425-6
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4 Vysledky ekonomickych ukazateli vzdélavani

Naésledujici kapitoly se budou vénovat ekonomickym aspektim vzdélavani, mezi
které jsem vybrala vykonové ukazatele vzdelavani tykajici se miry graduace na tercidrni
urovni, dale vliv Gc¢astni na trhu prace dle dosazené¢ho stupné vzdélani a v neposledni
fadé nebude chybét ani porovnani platd ugiteltl jak v Ceské republice, tak v ostatnich
zemich OECD. Tyto podkapitoly se také zaméti na podrobné vysledky prizkumu PISA
a PIAAC.

4.1 Vysledky miry graduace na terciarni urovni

Graf 1: Mira graduace na terciarni tirovni typu A
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Zdroj: Vlastni zpracovani dat. Education at a Glance 2013: OECD Indicators [online]. Paris: OECD,
2013, s. 60 [cit. 2014-06-20]. ISBN 978-92-64-20104-0
Mira graduace na terciarni Urovni vzdélavani muze vypovidat o tom, jak
spole¢nost investuje do vzd€lanosti obyvatelstva, a jak se snazi vytvofit kvalifikovanou
pracovni silu. Obecné plati, Ze v zemich, které se zaméfuji na odborné vzdélavani, které
produkuje kvalifikované absolventy s kvalifikaci ur¢enou pro trh prace, realizovano jiz
je mira graduace na terciarni urovni obecné nizsi. Ceska republika patfila v letech 1995-
2005 mezi zem¢ s niz§i mirou graduace na terciarni urovni vzdélavani typu A.
Dosahovala hodnoty ve vy$i zhruba poloviny aZz dvou tfetin priméru zemi OECD,

avSak od roku 2005 mizeme z grafu vidét rapidni nartst (41 %), zejména v poslednich

letech, kdy ptesahuje 1 praimér zemi OECD (39 %). Stejny pfipad mizeme vidét i u
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Slovenska. Obecné je mira graduace na terciarni urovni typu A nizkd v Némecku a

Rakousku.

Graf 2: Mira graduace na terciarni tirovni typu B
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Zdroj: Vlastni zpracovani dat. Education at a Glance 2013: OECD Indicators [online]. Paris: OECD,
2013, s. 60 [cit. 2014-06-20]. ISBN 978-92-64-20104-0

Mira graduace na tercidrni Grovni vzdélavani typu B byva v naprosté vétSing
zemi OECD o poznani niZ$i, nez je tomu v piipadé programi typu A. Ceska republika si
od roku 1995 do roku 2011 udrzuje tuto miru relativné stejnou a je o zhruba polovinu
mensi nez je primer zemi OECD. MensSich hodnot z vybranych zemi dosahuje pouze
Slovensko. Naopak vysokou miru graduace na terciarni urovni typu B muzeme

Vv poslednich letech vidét u Némecka a Rakouska.

4.1.1 Vysledky vlivu ucastni na vzdélavani trhu prace
Graf 3: Mira zaméstnanosti 25-64 letych v CR dle dosazeného vzdélani
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Zdroj: Vlastni zpracovani dat. Education at a Glance 2013: OECD Indicators [online]. Paris: OECD,
2013, s. 85 [cit. 2014-06-20]. ISBN 978-92-64-20104-0

Jak miZeme vidét z vySe uvedeného grafu, plati, Ze ¢im vys§i je stupen

v

dosazeného vzdélani, tim vyssi je mira zaméstnanosti. Nejniz8i miry zaméstnanosti jsou
evidovany u osob bez vzdé€lani, s primarnima niz§im sekundarnim vzdélanim, u osob s
vys§im sekundarnim vzdélanim je jiz tato mira vyrazné vyssi. Nejvyssich hodnot
dosahuje u osob s terciarnim vzdélanim, kde se pohybuje ptes 80 %. Tyto udaje
potvrzuji uvedeny trend, kdy vySe vzdélani vyznamné ovlivituje miru zaméstnanosti.

Rozdil miry zaméstnanosti Vv CR mezi primarnim a terciarnim stupni dosazeného

vzdelani je témét polovicni.

Graf 4: Mira zaméstnanosti 25-64 letych v priméru zemi OECD dle dosazeného vzdélani

Mira zaméstnanosti pridméru zemi OECD v %
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Zdroj: Vlastni zpracovani dat. Education at a Glance 2013: OECD Indicators [online]. Paris: OECD,
2013, s. 85 [cit. 2014-06-20]. ISBN 978-92-64-20104-0

A4

Miry zamé&stnanosti rostou spolu s vySi nejvys$siho dosazeného vzdélani. To je
hlavni diivod zvysujicich se investic do lidského kapitdlu. Nejvyssi miru zaméstnanosti
tak vykazuji vSechny zem¢ priméru OECD u osob s terciarni urovni dosazeného

vzdélani, kdy hodnota miry zaméstnanosti neklesla pod 80% hranici.
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4.1.2 Platy ucitela

Vsechny nasledujici grafy plati pro ucitele, ktefi za sebou maji 15-ti letou praxi.
Jak miZeme vycist z grafl, platy uciteld maji tendenci se vVCR zvySovat jak
V primarnim, sekundarnim, tak vysSim sekunddrnim vzdé€lavani, a to velmi zna¢nym
zpusobem v porovnani s ostatnimi vybranymi zemémi, které autorka diplomové prace
vybrala pro porovnani. Tento, na prvni pohled optimisticky fakt, je vSak vyvracen tim,
ze primérny plat ceského ucitele a ucitele priméru zemi OECD (Graf 7) dosahuje témét

polovi¢niho rozdilu.

Graf 5: Index zmén platu uditeld na primarnim stupni

Index zmén platl uciteli 2000-2011 (2000=100) na
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Zdroj: Vlastni zpracovani dat. Education at a Glance 2013: OECD Indicators [online]. Paris: OECD,
2013, s. 378 [cit. 2014-06-20]. ISBN 978-92-64-20104-0

Graf 6: Index zmén platu uditeli na sekundarnim stupni
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Zdroj: Vlastni zpracovani dat. Education at a Glance 2013: OECD Indicators [online]. Paris: OECD,
2013, s. 378 [cit. 2014-06-20]. ISBN 978-92-64-20104-0
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Graf 7: Index zmén platu uditelt na vy$$im sekundarnim stupni

Index zmén platu ucitel 2000-2011 (2000=100) na
vysSim sekundarnim stupni
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Zdroj: Vlastni zpracovani dat. Education at a Glance 2013: OECD Indicators [online]. Paris: OECD,
2013, s. 378 [cit. 2014-06-20]. ISBN 978-92-64-20104-0

Graf 8: Platy ucitelt po 15 letech praxe na niz§im stupni

Platy uciteld po 15 letech praxe na nizSim stupni
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Zdroj: Vlastni zpracovani dat. Education at a Glance 2013: OECD Indicators [online]. Paris: OECD,
2013, s. 378 [cit. 2014-06-20]. ISBN 978-92-64-20104-0

Jak miZzeme vidét, z vySe uvedeného grafu vyplyva, Ze si na tom Ceska
republika, co se tyCe platl, nevede v porovndni s ostatnimi vybranymi zemémi vibec
dobie. Hlfe je na tom uz jen naptiklad Slovensko, Polsko a Mad’arsko. Oproti priméru
zemi OECD jsou platy ¢eskych ucitelii o polovinu mensi, coz je katastrofalni vysledek.
Cesti ucitelé nemohou byt motivovani nastoupit k vykonu tohoto povolani, ani se
profesné zlepSovat. Tyto faktory vyznamné ovliviuji kvalitu ¢eského vzdélavani, a to

ne zrovna v pozitivnim duchu.
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Stat ovliviiuje kvalitu vzdélavani pomoci struktury a vySe platd, protoze pravé
platy hraji pfi rozhodovani, zda se stat ucitelem ¢i ne, rozhodujici roli. Platy uditell se
obvykle srovnavaji s pramérnou mzdou v zemi. Z tohoto hlediska si CeSti ucitelé
nevedou na prvni pohled Spatné. Je vSak tieba brat v potaz, Ze se do primérné mzdy
zapocitavaji 1 mzdy nekvalifikovanych pracovnikii a lidi s nizSim nez terciarnim
vzdélavanim. Rozdil mezi platem uclitele a platem stejn¢ disponovanych zaméstnancti
predstavuje ndklady uSlych platovych prilezitosti ucitele. CERGE-EI, celym nazvem
Centrum pro ekonomicky vyzkum a doktorské studium, ve své studii uvadi platy ucitelti
Ve srovnani s ostatnimi vysokoskolsky vzdélanymi zaméstnanci. Pro rok 2011 uvadi, ze
pramérny plat za¢inajiciho ugitele ZS A SS (K&, mési¢né) je 23 607 K¢&, zatimco jiny
vysokoskolsky vzdélany neuditel si primérné vydéla 31 975K¢. 8 Tento vysledek tedy
jasné vyvraci nazor, ze je na tom cesky ucitel finanéné dobfe. Tyto vysledky neplati
pouze u zacinajicich ucitelt, ale také v pozdéjsim véku. Takové platové podminky tedy
nemohou mladého nastupujiciho ucitele nikterak motivovat a ti star$i maji strach, ze
nenajdou jinou pracovni alternativu, proto v profesi zustavaji. Motivace uciteld ma vliv
na kvalitu jejich vyuky a nésledné tedy na kvalitu celého Zivota. Z téchto udaji jasné
vyplyva fakt, ze ucitelskd profese neni pro mladou populaci nikterak popularni ani

dostate¢né motivujici.
4.2 VysledKky PISA prizkumu

V nasledujicich podkapitoldch budu porovnavat, jak si vedla Ceska republika
Vv prizkumu PISA, a to od roku 2000 po rok 2012. Nékteré udaje se budou shodovat
s tdaji, které lze naleznout v mé bakalai'ské praci, ale novéji zde budou srovnavana data
nejaktualnéjsi, tedy zroku 2012. Tyto data budou porovnavana s dal$imi zemémi
OECD a nebude zde chybét ani genderova rozdilnost, tedy rozdilnost vysledki mezi
pohlavimi. Nejnovéjsi data matematické gramotnosti budou Vv nésledujicich
podkapitolach porovnavana s daty z roku 2003, kdy byl PISA prizkum zaméfen na
gramotnost matematickou. Nejaktudlngj§i data cCtenafské gramotnosti  budou
porovnavana Sdaty zroku 2000, kdy se PISA prizkum zaméfil na gramotnost
¢tenafskou. A nakonec nejnovéjsi data prirodovédné gramotnosti budou porovnavéana

s daty z roku 2006, kdy se PISA prizkum zabyval hlavné¢ gramotnosti ptirodovédnou.

8 MUCHICH, Daniel a Jan STRAKA. Byt & nebyt ucitelem [online]. 2012 [cit. 2014-06-25]. Dostupné z:
http://idea.cerge-ei.cz/documents/kratka_studie_2012_05.pdf
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4.2.1 Vysledky matematické gramotnosti

Graf 9: Porovnani matematické gramotnosti studenti CR s primérem zemi OECD na jednotlivych
stupnich podle PISA 2012
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Zdroj: Vlastni zpracovani dat: PISA 2012 Results: What Students Know and Can Do: Student Performance
in Mathematics , Reading and Science [online]. revised edition, february 2014. Paris: OECD Publishing,
2014, S. 62 [cit. 2014-04-15]. ISBN 978-92-64-20878-0. Vice na:
http://dx.doi.org/10.1787/888932935572

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, Ze stupné 1 nedosahlo 6,8 % ceskych studentd
a 8 % studentii z priméru zemi OECD. Zaméfime-li se na studenty Ceské republiky,
stupné 6 dosahlo 3,2 % ceskych studentt, stupné 5 a vySe dosahlo 12,8 % (3,2 + 9,6)
studentd, stupné 4 a vyse 32,5 % (12,8 + 19,7) studentt, stupné 3 a vyse 57,3 % (32,5 +
24,8) studentu, stupné 2 a vyse 79 % (57,3 + 21,7) studenttl, stupné 1 a vySe potom 93,2
% (79 +14,2) studentli. Zamétime-li se na prumér zakt zemi OECD, stupné 6 bylo
schopno dosahnout 3,3 % studentt, stupn¢ 5 a vyse 12,6 % studenti, stupné 4 a vyse
30,7 % studentt, stupné 3 a vyse 54,4 % studentd, stupné 2 a vySe 76,9 % studentii a
stupné 1 a vyse 91,9 % studentd.

Graf 10: Porovnani matematické gramotnosti studenti CR s priimérem zemi OECD na jednotlivych
stupnich podle PISA 2003
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Zdroj: Vlastni zpracovani dat. Vice na: Learning for Tommorow’s World: First Results from PISA 2003
[online]. Paris; OECD Publishing, 2004, s. 354 [cit. 2014-04-17]. ISBN 92-64-00724-5.

Z vyse uveden¢ho grafu vyplyva, Ze stupn€ 1 nedoséhlo 5 % ceskych studentt,
zatimco u priméru OECD to bylo 8,2 %. Stupné 2, tedy zakladni irovné matematické
gramotnosti, nedosdhlo 16,6 % (5 +11,6) Ceskych studentli, zatimco u priméru zemi
OECD to bylo 21,4 % (8,2 +13,2). Stupné 6, tedy stupné nejvyssiho bylo schopno
dosdhnout 5,3 % ceskych studentd, stupné 5 a vySe 18,3 % (5,3 +12,9) ceskych
studenttl, stupné 4 a vySe 39,1 % (18,3 + 20,8) ceskych studentd, stupné 3 a vySe 63,4 %
(39,1 +24,3) Ceskych studentt, stupné 2 a vyse 83,5 % (63,4 + 20,1) Ceskych student a
stupné 1 a vysSe okolo 95 % studentii. Zamétime-li se na pramér zemi OECD, stupn¢ 6
doséahly 4 % studentti, stupné 5 a vySe 14,6 % studentil, stupné 4 a vySe 33,7 %, stupné
3 a vySe 57,4 % studenttl, stupné 2 a vySe 78,5 % studentl a stupné 1 a vyse 91,7 %
studentl. Vysledky matematické gramotnosti dle poctu bodt v roce 2012 nabizi Ptiloha

15.

Porovname-li rok 2012 a 2003 zjistime, Ze co se tyce nejvyssiho stupné, byla na
tom Ceska republika 1épe v roce 2003 a to o 2,1 %. RovnéZ na stupni 5 a stupni 4 na
tom byli cesti studenti 1épe. Zakladni tirovné matematické gramotnosti, tedy stupné 2,
nedoséahlo v roce 2003 16,6 % ceskych studentt, zatimco v roce 2012 to bylo uz 21 %,
coz je velmi vyraznia zména. Ceska republika se tedy v matematické gramotnosti
rapidné zhorsuje. Co se ty¢e praiméru zemi OECD, v roce 2003 si zaci vedli Iépe na
stupni 6, stupni 5 i na stupni 4. Zakladni Girovné matematické gramotnosti nedosahlo v
roce 2003 21,4 % zakl, zatimco v roce 2012 to bylo 23 % Zzakua. Z téchto dat vyplyva,
Zze matematickd gramotnost se zhorSuje také celkové u priméru zakti zemi OECD.
Bodové srovnani v letech 2012 a 2003 nabizi Ptiloha 16.

Graf 11: Porovnani matematické gramotnosti dle pohlavi studenti CR s témi nejlepsimi a nejhorsimi
vysledky dle po¢tu ziskanych boda podle PISA 2012
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Zdroj: Vlastni zpracovani dat: PISA 2012 Results: What Students Know and Can Do: Student Performance
in Mathematics , Reading and Science [online]. revised edition, february 2014. Paris: OECD Publishing,
2014, s. 74 [cit. 2014-04-15]. ISBN 978-92-64-20878-0. Vice na:
http://dx.doi.org/10.1787/888932935572

Jak mizeme vidét ve vysSe uvedeném grafu, ktery také uvadi bodové ohodnoceni
téch nejlepsich a nejhorsich stati, co se tyce vysledkii matematické gramotnosti, byla na
tom Ceska republika dle poétu ziskanych bodii 1épe nez primér zemi OECD. Z grafu
lze zjistit, Ze si v matematické gramotnosti vedou lépe chlapci, a to jak v Ceské
republice, tak v priméru zemi OECD celkové, ale také i v téch statech, které si vedly

nejlépe.
4.2.2 VysledKky ¢tenarské gramotnosti

Graf 12: Porovnani &tenafské gramotnosti studentti CR s primérem zemi OECD na jednotlivych stupnich
podle PISA 2012
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Zdroj: Vlastni zpracovani dat: PISA 2012 Results: What Students Know and Can Do: Student
Performance in Mathematics , Reading and Science [online]. revised edition, february 2014. Paris:
OECD Publishing, 2014, s. 194 [cit. 2014-04-15]. ISBN 978-92-64-20878-0. Vice na:
http://dx.doi.org/10.1787/888932935572

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, Ze stupné 1b nedosahlo 0,6 % ceskych
studentli a 1,3 % studenti z priméru zemi OECD. ZaméFime-li se na studenty Ceské
republiky, stupné 6 dosahlo 0,8 % ceskych studenti, stupné 5 a vyse dosahlo 6,1 % (0,8
+ 5,3) studentd, stupné 4 a vyse 25,5 % (6,1 + 19,4) studentd, stupné 3 a vyse 56,8 %
(25,5 + 31,3) studentu, stupné 2 a vyse 83,2 % (56,8 + 26,4) studenttl, stupné la a vySe

95,9 % (83,2 +12,7) studentd, stupné 1b a vysSe potom 99,4 % (95,9 +3,5) studentu.
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Zamé&fime-li se na primér zaki zemi OECD, stupné 6 bylo schopno dosahnout 1,1 %
studenttl, stupn€ 5 a vyse 8,4 % studentd, stupné 4 a vySe 29,4 % studenttl, stupné 3 a
vyse 58,5 % studentd, stupné 2 a vySe 82 % studentll, stupné la a vySe 94,3% studentl a
stupné 1b a vySe 98,7 %. Bodové srovnani ¢tendiské gramotnosti 2012 jednotlivych

statli s prumérem zemi OECD naleznete v Ptiloze 17.

Graf 13: Porovnani étenafské gramotnosti studenti CR s primérem zemi OECD na jednotlivych stupnich
podle PISA 2000
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Zdroj: Vlastni zpracovani dat. Vice na: Knowledge and Skills for Life: First Results from the OECD
Programme for International Student Assesment [online]. Paris: OECD Publishing, 2001, s. 246 [cit.
2014-04-17]. ISBN 92-64-19671-4.

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, Ze stupné 1 nedoséhlo 6,1 % Ceskych studentti
a 6 % studenti z priméru zemi OECD. Zamé&iime-li se na studenty Ceské republiky,
stupn¢€ 5 dosahlo 7 % ceskych studentil, stupné 4 a vySe dosdhlo 26,8 % (7 + 19,8)
studenttl, stupné 3 a vyse 57,7 % (26,8 + 30,9) studenttl, stupné€ 2 a vyse 82,5 % (57,7 +
24,8) studentt, stupné 1 a vyse 93,9 % (82,5 + 11,4) studentd. Zamé&iime-li se na
pramér zakt zemi OECD, stupné 5 bylo schopno dosahnout 9,5 % studentd, stupné 4 a
vyse 31,8 % studentd, stupné 3 a vySe 60,5 % studentd, stupné 2 a vyse 82,8 %
studentli, stupné¢ 1 a vySe 94,1 % studentl. Bodové srovnani vysledkid ctenarské

gramotnosti v roce 2012 a 2000 naleznete v Pfiloze 18.

62



Graf 14: Porovnani ¢tenai'ské gramotnosti studentti CR s primérem zemi OECD na jednotlivych stupnich
podle PISA 2009
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Zdroj: Vlastni zpracovani dat. Vice na: PISA 2009 Results: What Students Know and Can Do: Student
Performance in Reading, Mathematics and Science [online]. Paris: OECD Publishing, 2010, s. 194 [cit.
2014-04-17]. ISBN 978-92-64-09145-0.

Zvyse uvedeného grafu vyplyva, Ze stupné¢ 1b nedosahlo 0,8 % ceskych
studentii a 1,1 % studentd z priméru zemi OECD. Zaméfime-li se na studenty Ceské
republiky, stupné 6 dosahlo 0,4 % ¢eskych studentt, stupné 5 a vySe dosahlo 5,1 % (0,4
+ 4,7) studentd, stupné 4 a vyse 22,5 % (5,1 + 17,4) studenttl, stupné 3 a vySe 49,5 %
(22,5 + 27) studentu, stupné 2 a vyse 76,9 % (49,5 + 27,4) studentd, stupné la a vySe
93,7 % (76,9 +16,8) studenti, stupné 1b a vySe potom 99,2 % (93,7 +5,5) studentu.
Zamé&fime-li se na primér zakti zemi OECD, stupné 6 bylo schopno dosahnout 0,8 %
studenttl, stupné 5 a vyse 7,6 % studentd, stupné 4 a vySe 28,3 % studenttl, stupné 3 a
vyse 57,2 % studentd, stupné¢ 2 a vySe 81,2 % studentl, stupné¢ la a vyse 94,3%
studenti a stupné 1b a vyse 98,9 %.

Porovname-li rok 2012 s rokem 2009, kdy se pouzivaly stejné druhy stupnd,
zjistime, ze vroce 2012 nedosdhlo zakladni urovné Ctenatfské gramotnosti 16,8 %
ceskych déti, zatimco v roce 2009 to bylo 23,1 %. V roce 2012 dosdhlo nejvyssiho
stupné 0,8 % ceskych déti, zatimco Vv roce 2009 to bylo pouze 0,4 %. Rovnéz na stupni
5 a na stupni 4 si ¢eské déti vedly lépe v roce 2012. Z toho vyplyva, ze déti v Ceské

republice se ve Ctenarské gramotnosti zlepSuji.
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Graf 15: Porovnani Gtenaiské gramotnosti dle pohlavi studenti CR stémi nejleps$imi a nejhorsimi
vysledky dle poctu ziskanych boda podle PISA 2012
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Zdroj: Vlastni zpracovani dat: PISA 2012 Results: What Students Know and Can Do: Student
Performance in Mathematics , Reading and Science [online]. revised edition, february 2014. Paris:
OECD Publishing, 2014, s. 200 [cit. 2014-04-15]. ISBN 978-92-64-20878-0. Vice na:
http://dx.doi.org/10.1787/888932935572

Jak mizeme vidét ve vyse uvedeném grafu, ktery také uvadi bodové ohodnoceni
téch nejlepsich a nejhorsich statd, co se tyce vysledka ¢tenarské gramotnosti, byla na
tom Ceska republika dle poétu ziskanych bodt hiife nez primér zemi OECD. Z grafu
Ize zjistit, Ze si v &tenaiské gramotnosti vedou 1épe dévéata, a to jak v Ceské republice,

tak v priméru zemi OECD celkové, ale také i v téch statech, které si vedly nejlépe.

4.2.3 VysledKky prirodovédné gramotnosti

Graf 16: Porovnani &tenatské gramotnosti studentti CR s primérem zemi OECD na jednotlivych stupnich
podle PISA 2012

Pfirodovédna gramotnost 2012

40 31,7

30

20 N
HCR (%)

10 @ OECD average (%)

-10 -10,5%13

64



Zdroj: Vlastni zpracovani dat: PISA 2012 Results: What Students Know and Can Do: Student
Performance in Mathematics , Reading and Science [online]. revised edition, february 2014. Paris:
OECD  Publishing, 2014, s. 232 [cit. 2014-04-15]. ISBN 978-92-64-20878-0. Vice
na:http://dx.doi.org/10.1787/888932935629

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, Ze stupné 1 nedosahlo 3,3 % ceskych studentii
a 4,8 % studentll z priméru zemi OECD. Zamétime-li se na studenty Ceské republiky,
stupné 6 dosahlo 0,9 % ceskych studentt, stupné 5 a vyse dosahlo 7,6 % (0,9 + 6,7)
studenttl, stupné 4 a vySe 29,9 % (7,6 + 22,2) studentd, stupné 3 a vyse 61,6 % (29,9 +
31,7) studentti, stupné 2 a vyse 86,3 % (61,6 + 24,7) studentdl, stupn¢ 1 a vySe potom
96,8 % (86,3 +10,5) studentli. Zamétime-li se na pramér zakt zemi OECD, stupné 6
bylo schopno dosdhnout 1,1 % studentd, stupné 5 a vyse 8,3 % studentl, stupné 4 a
vyse 28,8 % studentdl, stupné 3 a vyse 57,6 % studentll, stupné 2 a vyse 82,1 % studentli
a stupné 1 a vySe 95,1 % studentd. Vysledky ptirodovédné gramotnosti 2012 podle
poctu bodi naleznete v Priloze 19.

Graf 17: Porovnani &tenafské gramotnosti studentti CR s primérem zemi OECD na jednotlivych stupnich
podle PISA 2006
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Zdroj: Vlastni zpracovani dat. Vice na: PISA 2006: Volume 2: Data/ Données [online]. Paris: OECD
Publishing, 2007, s. 24 [cit. 2014-04-19]. ISBN 978-92-64-04014-4.

Z vySe uvedeného grafu vyplyva, ze vroce 2006 stupné 1 nedosdhlo 3,5 %
Ceskych studentl a 5,2 % studentll z priméru zemi OECD. Zaméfime-li se na studenty
Ceské republiky, stupné 6 dosdhlo 1,8 % &eskych studentii, stupné 5 a vyse dosahlo
11,6 % (1,8 + 9,8) studentd, stupné 4 a vyse 33,3 % (11,6 + 21,7) studentd, stupné 3 a
vyse 61,1 % (33,3 + 27,8) studentt, stupné 2 a vySe 84,5 % (61,1 + 23,4) studentu,

stupné 1 a vySe potom 96,6 % (84,5 +12,1) studenti. Zamétime-li se na pramér zaka
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zemi OECD, stupné 6 bylo schopno dosahnout 1,3 % studentti, stupné€ 5 a vyse 9 %
studenttl, stupn¢ 4 a vySe 29,3 % studenttl, stupné 3 a vySe 56,7 % studenttl, stupné 2 a

vyse 80,7% studentl a stupné 1 a vySe 94,8 % studentil.

Porovname-li rok 2012 a 2006 zjistime, Ze co se ty¢e nejvyssiho stupné, byla na
tom Ceska republika lépe v roce 2006 a to 0 0,9 %. Rovnéz na stupni 5, na stupni 4 a na
stupni 3 na tom byli ¢esti studenti Iépe neZ studenti celkového priméru zemi OECD.
Zakladni arovné piirodovédné gramotnosti, tedy stupné 2, nedosahlo v roce 2006 15,6
% ceskych studenti, ale v roce 2012 se situace zlepsila, nebot’ této trovné nedoséhlo
13,8 %, coz je zména o 1,8 %. Co se ty¢e priméru zemi OECD, v roce 2006 si Zaci na
stupni 6, stupni 5, stupni 4 1 na stupni 3 vedli hiife nez Ceské déti. Zakladni trovné
pfirodovédné gramotnosti nedosahlo v roce 2006 19,3 % zéku, zatimco v roce 2012 to
bylo 17,8 % zaku. Z téchto dat vyplyva, ze se ptirodovédna gramotnost zakladni Girovné
zlepSuje také celkové u pruméru zakt zemi OECD. Bodové srovnani v letech 2012 a

2006 nabizi Priloha 20.

Graf 18: Ptirodovédna gramotnost dle 2012 dle pohlavi
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Zdroj: Vlastni zpracovani dat: PISA 2012 Results: What Students Know and Can Do: Student
Performance in Mathematics , Reading and Science [online]. revised edition, february 2014. Paris:
OECD Publishing, 2014, s. 240 [cit. 2014-04-15]. ISBN 978-92-64-20878-0. Vice na:
http://dx.doi.org/10.1787/888932935629

Jak mizeme vidét ve vyse uvedeném grafu, ktery také uvadi bodové ohodnoceni
téch nejlepsich a nejhorsich stat, co se tyce vysledkl ptrirodovédné gramotnosti, byla
na tom Ceska republika dle poétu ziskanych bodii 1épe nez primér zemi OECD. Z grafu

Ize zjistit, Ze si v ¢tenafské gramotnosti vedou o néco malo 1épe chlapci, a to jak
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v Ceské republice, tak v praiméru zemi OECD celkové, ale také i v t&ch statech, které si

vedly nejlépe.
4.3 Vysledky PIAAC prizkumu

V nasledujicich podkapitolach budou porovnavany nejnovéjsi  vysledky
Stendiské, matematické a pocitadové gramotnosti dospélych v Ceské republice
S ostatnimi zemémi, které se prizkumu PIAAC dobrovolné zucastnily. Tyto vysledky
nemohou byt porovnavany se starSimi daty, nebot prizkum PIAAC byl provadén

v

poprvé ato v roce 2013. Jedna se tedy o ty nejaktualné;jsi informace a data.

4.3.1 Vysledky ctenarské gramotnosti

Graf 19: Ctenatska gramotnost PIAAC dle stupiif obtiznosti
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Zdroj: Vlastni zpracovani dat: OECD Skills Outlook 2013: First Results from the Survey of Adult Skills
[online]. Paris: OECD, 2013, s. 61 [cit. 2014-06-19]. ISBN 978-92-64-20425-6. Vice na:
http://dx.doi.org/10.1787/888932900365.

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze 8,65 % dospélych v Ceské republice je
schopno dosdhnout trovné 4 a vyse, zatimco primeér vSech zucastnénych zemi je 11,79
%. Urovné alespoii 3 a vyse je schopna dosdhnout presné polovina (38,21 + 11,79)
praméru vech zudastnénych zemi, zatimco v Ceské republice je to 50,1 % (41,45 +
8,65). Urovné alespoti 2 a vyse je schopno dosahnout 83,29 % (50 + 33,29) praméru
viech zudastnénych zemi, zatimco v Ceské republice je to 87,58 % (50,1 + 37,48). Jak
si mizZzeme vSimnout, tak je stupni 2 a dal§im niz§im stupnim piidélena zaporna
hodnota. Je to z toho divodu, protoze se piedpoklada, Zze dospé€li na této urovni uz

nejsou schopni fesit tikoly na vyssich stupnich, které obsahuji naro¢néjsi ukoly. Urovné
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1 a vySe je schopno dosahnout 95,45 % (83,29 +12,16) pruméru zacastnénych zemi,
zatimco v Ceské republice je to 97,84 % (87,58 + 10,26). Dale plati, ze tirovné 1
nedosahne ani 3,31 % priméru zG&astnénych zemi, zatimco v Ceské republice je to 0
poznani ménég, a to pouze 1,54 %. Dulezité je také poznamenat, Ze 0,6 % dospélych v
CR a 1,2% dospélé populace v priméru nebylo viibec schopno vyplnit dotaznik, protoze

méli problém se ¢tenim nebo psanim.

Fakt, 7e si vede primér zu¢astnénych zemi na téchto stupnich 1épe, nez Ceska
republika je dan pravdépodobné tim, Ze se do priméru pocitaji s vysoce vyspélymi
ekonomikami jako je naptiklad Japonsko, Korea atd., které tento primér vyznamnym
zpusobem zvysuji. Podivame- li se vSak porovnani ¢tenaiské gramotnosti PIAAC podle
poétu bodii v populaci 16 - 65 let, které je uvedené v Piiloze 21, zjistime, Ze si Ceska
republika vedla lépe nez napiiklad Kanada nebo Korea, coz je velky uspéch. Lépe nez
Ceska republika (273 bodi) si viak vedly tyto zemé: Japonsko (294 bodi), Finsko (288
bodt), Nizozemsko (280 bodi), Svédsko (279 bodt), Australie (277 bodt), Estonsko
(275 bodt) a Norsko (274 bodii). Slovensko na tom bylo bodové stejné jako Ceska

republika. Toto bodové srovnani plati pro populaci 16-65 let.

V Piiloze 22 nalezneme bodové srovnani pro populaci mladsi, a to 16-24 let, kde
si Ceska republika (281 bodii) rovnéz vedla lépe nez celkovy primér zacastnénych zemi
(280 bodi). Lépe nez Ceska republika si vedly tyto zemé: Japonsko (299 bodi), Finsko
(297 bodu), Nizozemsko (295 bodt), Korea (293 bodu), Estonsko (287 bodt), Belgie
(285 bodt), Australie (284 bodt), Svédsko (283 bodt) a Polsko (281 bodi). Ceska
republika si tedy v tomto bodovém srovnani, kterého se zcéastnila mladsi populace,

piilepsila o 8 bod.
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4.3.2 Vysledky matematické gramotnosti
Graf 20: Matematicka gramotnost PIAAC dle stupiili obtiznosti
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Zdroj: Vlastni zpracovani dat: OECD Skills Outlook 2013: First Results from the Survey of Adult Skills
[online]. Paris: OECD, 2013, s. 75 [cit. 2014-06-19]. ISBN 978-92-64-20425-6. Vice na:
http://dx.doi.org/10.1787/888932900365.

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze tirovné 4 a vyse je v Ceské republice
schopno dosahnout 11,44 % dosp€lé populace, zatimco prumér zucastnénych zemi je
12,42 %. Urovné 3 a vyse je schopno dosahnout 51,8 % (11,44 + 40,36) dospélé
populace v Ceské republice, zatimco u praméru zaastnénych zemi je to 46,78 % (12,24
+ 34,36). Urovné 2 a vyse je schopno dosahnout 86,53 % (51,8 + 34,73) dospélé
populace v Ceské republice, zatimco u priméru ziéastnénych zemi je to 79,78 % (46,78
+ 33). Stejné jako tomu je u Ctenadiské gramotnosti, tak je stupni 2 a dalS$im niz§im
stupniiim ptidélena zapornd hodnota. Je to z toho divodu, protoze se piedpoklada, Ze
dospéli na této Grovni uz nejsou schopni fesit tkoly na vysSich stupnich, které obsahuji
naroénéj§i ukoly. Urovné 1 a vyie je schopno dosahnout 97,65 % (86,53 + 11,12)
dospélé populace v Ceské republice, zatimco u priméru za¢astnénych zemi je to 93,81
% (79,78 + 14,03). Déle plati, ze Grovné 1 neni schopno dosahnout 1,74 % populace
v Ceské republice, zatimco u priméru ziéastnénych zemi je to 4,97 %. Dulezité je také
poznamenat, ze 0,6 % a 1,2% dospé€lé populace nebylo vitbec schopno vyplnit dotaznik,

protoze méli problém se ¢tenim nebo psanim.

Podivame-li se vSak porovnani matematické gramotnosti PIAAC podle poctu

bodi v populaci 16 - 65 let, které je uvedené v Piiloze 23, zjistime, e si Ceska
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republika vedla 1épe nez naptiklad Kanada nebo Korea, coz je opét velky uspéch. Lépe
nez Ceska republika (276 bodt) si viak vedly tyto zemé: Japonsko (288 bodir), Finsko
(282 bodir), Belgie (280 bodi), Nizozemsko (280 bodi), Svédsko (279 bodi), Dansko
(278 bodu), Norsko (278 bodi) a Slovensko (276 bodu), které je na tom bodové stejné

jako Ceska republika. Toto bodové srovnani plati pro populaci 16-65 let.

V Piiloze 24 nalezneme bodové srovnani pro populaci mladsi, a to 16-24 let, kde
si Ceska republika (278 bodt) rovnéZ vedla 1épe neZ celkovy primér za¢astnénych zemi
(271 bodt). Lépe nez Ceska republika si vedly tyto zemé: Nizozemsko (285 bodi),
Finsko (285 bodu), Japonsko (283 bodi), Belgie (283 bodd), Korea (281 bodu),
Rakousko (279 bodi), Estonsko (279 bodt) a Svédsko (278 bodt), které je na tom
stejné jako Ceska republika. Ceska republika si tedy v tomto bodovém srovnani, kterého
se zucastnila mladsi populace, ptilepsila o 2 bodu.

4.3.3 VysledKky schopnosti iesit problémy v technologicky bohatém prostiedi
Graf 21: Matematicka gramotnost PIAAC (16-65 let) dle stuptiti obtiznosti
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Zdroj: Vlastni zpracovani dat: OECD Skills Outlook 2013: First Results from the Survey of Adult Skills
[online]. Paris: OECD, 2013, s. 87 [cit. 2014-06-19]. ISBN 978-92-64-20425-6.

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, Ze stupné 3 je schopno dosdhnout 5,8 %
praméru zG&astnénych zemi, zatimco v Ceské republice je to 6,6 %. Ceska republika je
na tom, tedy co se tyce nejvyssiho stupné, 1épe nez je pramér zucastnénych zemi.
Stupné 2 dosdhne v priméru 28,2 % zacastnénych zemi, z toho vyplyva, ze stupné 2 a
vyse je schopno dosahnout 34 % (5,8 + 28,2) celkového priméru zucastnénych zemi.

V Ceské republice dosahne stupné 2 26,5 % dospélych, z toho vyplyva, e stupné 2 a
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vyse je schopno dosdhnout 33,1 % (6,6 + 26,5). Stejné¢ jako tomu je u piedchozich
gramotnosti, tak je stupni 2 a dalSim nizSim stupiim pfidélena zdporna hodnota. Je to
Z toho duvodu, protoze se piredpoklada, ze dospéli na této trovni uz nejsou schopni fesit
ukoly na vyssich stupnich, které obsahuji naro¢né;jsi tikoly. Stupné€ 1 dosdhne v priiméru
29,4 % zucastnénych zemi, z toho vyplyva, Ze stupné 1 a vySe je schopno dosdhnout
63,4 % (34 + 29.,4) celkového praméru zidastnénych zemi. V Ceské republice dosdhne
stupné 1 28,8 % dospélych, z toho vyplyva, Ze stupné 1 a vyse je schopno dosdhnout
61,9 % (33,1 + 28,8). Stupné 1 pak nedosahne 12,3 % dospélych z celkového priméru
zh&astnénych zemi a 12,9 % dospélych z Ceské republiky. Z toho vyplyva, Ze je na tom
Ceska republika, co se tyce téch nejzakladngjsich pocitatovych znalosti, nepatrné hife

neZ je celkovy primér vSech zucastnénych zemi prizkumu PIAAC.

Mluvime-li o pocitacové gramotnosti, je nutno nezanedbat dalsi dilezita fakta.
10,2 % dospélych z priméru zucastnénych zemi se odmitlo méfeni této gramotnosti
zG&astnit, piicemz v Ceské republice to bylo 12,1 %. 14,2 % dospélych z priméru
zucastnénych zemi neuspélo pii testu informacnich a komunikaénich technologii (ICT
test), jehoz splnéni bylo podminkou k dal$imu méteni pocitaové gramotnosti, zatimco
v Ceské republice tento test nesplnilo 12, 5 % dospélych. A posledni dalezitou
informaci, kterou povazuji za dalezitou zminit, je fakt, ze 1,5 % dospélych z priméru
zucastnénych zemi potvrdilo, ze nemaji s pocitatem zadné ptedchozi zkuSenosti.

V Ceské republice to bylo 0,6 %.

Obecné plati, ze nizkd uroven cCtendiské a matematické dovednosti ma také
ptimy vliv na gramotnost pocitatovou, nebot’ si tito lidé neumi poradit s instrukcemi,
jak ovladat zakladni pocitatové prostiedky a aplikace. Plati také, ze ve vétSin€ zemi je
na tom mladsi generace 1épe, a to u vSech typti gramotnosti. Je to z toho divodu, ze

mladsi generace vyuziva viechny tyto prostiedky mnohem ¢ast&ji neZ generace starsi.?

8 OECD Skills Outlook 2013: First Results from the Survey of Adult Skills [online]. Paris: OECD, 2013,
s. 98 [cit. 2014-06-19]. ISBN 978-92-64-20425-6.
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Zaver

Teoreticka Cast nas seznamila s lidskym kapitdlem a jeho teoretickym pojeti dle
T. W. Schultze a G. S. Beckera, ktefi se jako prvni v historii zacali lidskym kapitalem
intenzivné zabyvat. Jejich koncepce lidského kapitalu jsem se snazila vyuzit pii vybéru
ekonomickych a vykonovych indikatort tykajicich se vzdélavani. Zatimco se W. T.
Schultz soustfedil na kvantitativni stranku lidského kapitalu, jako jsou naptiklad
investice do vzdé€lavani, G. S: Becker kladl diraz na kvalitativni stranku lidského
vycvik. Rovnéz tvrdil, Ze lidé do sebe cilené investuji pouze s vidinou vyssiho diichodu,
protoze o¢ekavaji, Ze se jim tato investice vrati v podobé vyssich budoucich vydélki. Za
vynosy lidského kapitalu povazoval mzdy, které jsem v této diplomové praci vyuzila pii
porovnani plati ucitell. Co se tyce koncepce lidského kapitalu dle T. W. Schultze,
pouzila jsem vykonovy indikator miry graduace na terciarni irovni, ktera neni zamétena
na kvalitu vzdélavaciho systému v CR ¢&i jedincti osobné, ale spise kvantitativng, nebot’
dle miry graduace lze posoudit a rozhodnout, kolik ma stat do jednotlivé sféry

vzdélavani investovat.

Vzdélavani rozhodné neni jednotnym pojmem, ktery by Sel snadno definovat, ba
naopak, na kvalitu vzdélavani plsobi fada faktori, a to jak zekonomické, tak
z neekonomické sféry, které je tieba identifikovat a neustdle se jimi zabyvat.
Vzdélavani nabyva v soucasné dobé ¢im dal veétsi dulezitosti, nebot’ se v ramci
globalizacnich trendii vzd€lavani stdva celospoleCenskym procesem. Je uz vsak na
kazdé zemi, aby si vybudovala stabilni vzdélavaci systém, ktery by mél pozitivni vliv na
kvalitu jedincii a néasledné také ekonomicky rhst zemé¢. Pro porovnani vysledki ve
vzdélavani nam slouzi ekonomické a vykonové indikatory vzdélavani, které jsou
poskytovany mnoha mezindrodnimi organizacemi. Troufam si vSak tvrdit, Ze
nejpropracovanéjs$i systém téchto indikatortit ma Organizace pro hospodaiskou
spolupraci a rozvoj (OECD), ktera se tématem vzdélavani velmi intenzivné zabyva ve
své priru¢ce Education at a Glance, kterou jsem v této praci vyuzivala nejvice. Data
jsou neustale aktualizovany, nebot’ tato pfirucka vychdzi kazdym rokem. Diky tomu se

tedy miZzeme spolehnout na ty nejaktualné;jsi data a tidaje.
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Prakticka cast této prace je uz zaméiena na konkrétni vysledky jednotlivych
indikatort a také na vysledky prizkumu PISA a PIAAC. Z téchto vysledki, kterymi se
podrobné zabyva Ctvrta kapitola, jasné vyplyva, Ze pokud se na vzdélavacim systému
Vv Ceském Skolstvi néco nezméni, budou nase vysledky ¢im dal horsi a horsi. Nenalezne-
li se feSeni, bude se zhorSovat kvalita vyucovaciho procesu, tim padem i kvalita
dovednosti a védomosti zakl, coz v samotném zavéru rozhodné nepfispéje ani
ekonomice v Ceské republice celkové. Cesti ugitelé totiz nemohou byt vibec pfi
nastavajicich platovych podminkach motivovani kvalitné ucit a taky se nadale
sebevzdélavat. Z vysledkl ve Ctvrté kapitole sice mliizeme zaznamenat patrny nartst
platd od rokt 2000 do roku 2011, a to jak na primarni, sekundarni i vyssi sekundarni
urovni, tento vysledek vSak povazuji za zkresleny, nebot’ porovname-li plat ¢eského
ucitele s primérem zemi OECD, vysledek tohoto srovnani je alarmujici. Plat ¢eského
ucitele je totiz t¢émét o polovinu mensi nez plat ucitele priméru zemi OECD. Hufe nez
Ceska republika si snad uz vede jen Polsko, Mad’arsko a Slovensko. RovnéZ také plat
ucitele se nemusi zdat na prvni pohled tak $patny, bereme-li v potaz primérné platové
podminky v Ceské republice. Uvédomime-li si viak, e do tohoto priméru jsou poéitani
nekvalifikovani a méné vzdélani pracovnici, platové podminky ceskych ucitelti uz tak

optimistické rozhodné nejsou.

Obavam se, ze vSechna tato fakta Cini ucitelskou profesi velmi neatraktivni,
zejména u nastupujicich mladych ucitelti, ktefi se snazi najit pti své dosazené trovni
vysokoSkolského vzdélani 1épe placené zaméstnani. Finan¢ni krize z roku 2008, diky
které narostl statni dluh, méla za nésledek to, Ze se snizily vydaje na mzdy ve vefejném
sektoru. Tento stav trvd bohuZel i nadéle a plati, ze Ceské Skolstvi neni dostatec¢né
financovano. Bude-li tento stav trvat i nadale, snizi se kvalita vzdélavaciho systému
v CR jesté vice a tento fakt zase bude mit vliv na miru zaméstnanosti. Vysledky, které

tato diplomova prace nabizi, totiz jasné¢ prokéazaly, Ze ¢im vyS§si dosaZenou uroven

vzdélani cloveék ma, tim mensi problém ma sehnat praci.

Vysledky prizkumu patnéctiletych zakti PISA také nejsou nikterak optimistické.
Ceské republika se rapidné zhorsila v matematické gramotnosti, nebot’ v roce 2003
nedosahlo zékladni urovné matematické gramotnosti (stupné 2) 16,6 % patnactiletych
zaku, zatimco v roce 2012 to bylo 21 %, coz je velky skok. Co se ty¢e genderovych

rozdila, vroce 2012 si v matematické gramotnosti vedli 1épe chlapci. U ¢Etenaiské
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gramotnosti nedosahlo zdkladni urovné v roce 2012 16,8 % ceskych zaki, v roce 2009
to bylo 23 % a v roce 2000 17,5 %. Ceska republika se tedy ve Gtenaiské gramotnosti
zlepsila a obecné¢ plati, Ze si Iépe vedla dévcata. | U piirodovédné gramotnosti mizeme
vidét mirné zlepSeni, nebot’ v roce 2012 nedoséhlo zékladni irovné v 15,6 % ceskych
studentll a v roce 2006 to bylo 15,6 %. Obecné plati, ze si v roce 2012 vedli 1épe
chlapci.

Vysledky prizkumu PIAAC, ktery méii gramotnost dospélych, piinesly takové
zavery, ze si na nejvyssich stupnich (stupné 5 a 4) vedl 1épe primér zemi OECD, a to
jak v matematické, tak ve Ctenaiské gramotnosti. Obecné také plati, Ze vzorek mladsi

populace (16-24 let) na tom byl 1épe ve vSech typech gramotnosti nez vzorek celkovy
(16-65 let).
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Summary

The theoretical part of this Diploma thesis acquainted us with human capital and
its theoretical conception by T. W. Schultz and G. S. Becker, who first started to be
interested in human capital theory. In the selection of economic and performance
indicators related to education I tried to use their concept of human capital. While W. T.
Schultz focused on the quantitative aspects of human capital, such as investment in
education, G. S. Becker focused on the qualitative aspects of human capital and he
considered most important forms of investment in human capital through education and

training.

In the context of globalization trends, education becomes a society-wide process
and it is up to each country to have established stable educational system that would
have a positive impact on the quality of individuals and, consequently, economic
growth in the country. Many economic and performance indicators for education serve
us to compare the education in each country. They are provided by many international
organizations and | think that the best system of these indicators is provided by the

Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD),

The practical part of this work is focused on the specific results of individual
indicators and the the Czech Republic does not something change, educational results
will get worse and worse results of PISA and PIAAC Survey. It is clear from these
results that if the education system in. If one compares the Czech teacher salary to the
average of OECD countries, the result of this comparison is alarming. Czech teacher
salary is nearly half less than the OECD average. | am afraid that all these facts make
the teaching profession very unattractive, especially for emerging young teachers who
are trying to find better paid jobs.

The Czech Republic has rapidly deteriorated in mathematical literacy, because in
2003, 16.6% of pupils reached a basic level of numeracy (stage 2), while in 2012, it was
21 %. Regarding gender differences, boys performed better in mathematical literacy in
2012. In 2012, 16.8% of Czech students did not achieve basic reading literacy level,
while in 2009, it was 23% and in 2000, it was 17.5%. Regarding gender differences,
girls performed better in reading literacy in 2012. Results from PIAAC Survey, which
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measures adult literacy, have brought such conclusions, that adults from OECD average
performed better at the highest levels (grades 4 and 5) than adults from the Czech
Republic.
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Prilohy

Piiloha 1: Clenské staty OECD

Australie
Rakousko
Belgie
Kanada

Chile
Ceska republika
Dansko
Estonsko
Finsko
Francie
Némecko
Recko
Mad’arko
Island
Irsko
Izrael

Italie

7. Cervna 1971
29. zari 1961
13. zari 1961

10. dubna 1961

7. kvétna 2010

21. prosince 1995
30. kvétna 1961
9. prosince 2010

28. ledna 1969
7.srpna 1961
27. zari 1961
17. z4t1 1961

7. kvétna 1996

5. ¢ervna 1961
17. srpna 1961
7. zati 2010

29. bfezna 1962

Japonsko
Korea

Lucembursko
Mexiko
Nizozemi
Novy Zéland
Norsko
Polsko
Portugalsko
Slovensko
Slovinsko
Spanélsko
Svédsko
Svycarsko
Turecko
Velka Britanie

USA

28. dubna 1964
12. prosince 1996

7. prosince 1961
18. kvétna 1994
13. listopadu 1961
29. kvétna 1973
4. cervence 1961
22. listopadu 1996
4. srpna 1961

14. prosince 2000
21. Cervence 2010
3. srpna 1961

28. zari 1961

28. zari 1961

2. srpna 1961

2. kvétna 1961
12. dubna 1961

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z OCED. Vice na: List of OECD Member countries - Ratification of the

Convention on the

OECD. OECD

[online].

2014  [cit.

2014-02-11].

http://www.oecd.org/about/membersandpartners/list-oecd-member-countries.htm

Piiloha 2: Partnerské zemé OECD

Brazilie Indonésie
Cina Rusko
Indie Jizni Afrika

Dostupné

Z.

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z OECD. Vice na: Members and partners. OECD [online]. 2014 [cit. 2014-
02-11]. Dostupné z: http://www.oecd.org/about/membersandpartners/

Piiloha 3: Zemé G20

Argentina Cina Indie Korea Jizni Afrika
Australie Francie Indonésie Mexiko Turecko
Brazilie Evropska unie Italie Rusko Spojené kralovstvi
Kanada Némecko Japonsko Saudska Arabie USA




Zdroj: Vlastni zpracovani dat z OECD. Vice na: OECD and G20: G20 Members. OECD [online]. 2014

[cit. 2014-04-11]. Dostupné z: http://www.oecd.org/about/membersandpartners/

Ptiloha 4: Clenové INES

Australie Finsko Japonsko Rusko

Rakousko Francie Korea Slovensko

Belgie Némecko Lucembursko Slovinsko

Brazilie Recko Mexiko Spanélsko

Kanada Mad’arsko Nizozemi Svédsko

Chile Island Novy Z¢land Svycarsko

CR Irsko Norsko Turecko

Dansko Izrael Polsko Spojené kralovstvi
Estonsko Italie Portugalsko USA

Ptiloha 5: Mezinarodni klasifikace vzdélavani ISCED 1997 dle Education at a Glance

Termin uzity v Education at a

Glance

Mezinarodni klasifikace ISCED

1997

PREPRIMARNI VZDELAVANI

Prvni faze organizované vyuky, které slouzi

k tomu, aby se malym détem od tri let
predstavilo skolni prostredi.

"ISCED 0

PRIMARNI VZDELAVANI

Navrzeno tak, aby poskytlo zdkladni
znalosti ¢teni, psani a matematiky, a dale
zakladni znalosti v dalsich

predmétech. Vstupni vek: 5 az 7 let. Doba
trvani: 6 let.

ISCED 1

NIZSI SEKUNDARNI VZDELAVANI
Cilem je dokoncit poskytované zakladni
vzdelani, obvykle se vyucuje vice predmétii
se specializovanymi uciteli. V nekterych
zemich tato uroven znaci konec povinné
Skolni dochazky. Doba trvani je 3 roky.

ISCED 2 (2A - stupen, ze kterého je
mozné piejit na vyssi vzdélavani vedouci
k 3A, 2B — piipravny stupen, ktery ma
silné odborné zaméteni vedouci k 3B, 2C
— stupenl sméfujici na pracovni trh)

VYSSi SEKUNDARNI VZDELAVANI
Ma silnejsi specializaci na predméty nez
na nizsi sekunddrni urovni S vice
kvalifikovanych uciteli. Od studentii se
ocekava, ze maji dokoncenou devitiletou
povinnou Skolni dochazku. Vstupni vek: 15
nebo 16 let.

ISCED 3 (3A — stupen, ktery studenty
pfipravi na vysokoskolské vzdélavani
stupné 5A, 3B — pfipravi zaky na terciarni
stupenl 5B, ktery je odborn¢ zaméien, 3C
— stupen smétujici na pracovni trh nebo ne
postsekundarni vzdélavani vyssi nez
terciarni)

POSTSE,KU,NQARNi NETERCIARNI
VZDELAVANI

ISCED 4 (4A — stupen, ktery studenty
pfipravi na ona stupné terciarniho




Tato uroven mezindrodné znaci hranici
mezi vy$sim sekundarnim a
postsekundarnim vzdelavanim, i kdyz toto
vzdélavani miize v narodnim kontextu
znacit vyssi sekundarni nebo
postsekundarni vzdélavani. Osnovy jsou
pokrocilejsi nez ve vyssim sekunddarnim
vzdelavani, ale nejsou zas tak pokrocilé
jako v terciarnim vzdelavani. Doba trvani:
6 mesicii — 2 roky. Vstupni vek: studenti
byvaji obvykle starsi nez ti, kteri se zapsali
do vyssiho sekundarniho vzdeélavani.
TERCIARNI VZDELAVANI
TERCIARNIHO VZDELAVANI TYPU
A

Tento typ vzdelavani zahrnuje programy je
do znacné miry zaloZené na teorii, jejichz
ucelem je poskytnout dostatecnou
kvalifikaci pro vstup do pokrocilejsich
vyzkumnych programii a povolani s
vysokymi pozadavky na kvalifikaci, jako je
medicina, stomatologie nebo architektura.
Doba trvani: 3 — 4 roky (nekdy vice). Tyto
programy nejsou vylucné nabizeny na
vysokych Skolach; a ne vsechny programy
celostdtné uzndvané jako univerzitni
programy spliujici kritéria pro klasifikaci
jako tercidrni typu A. Programy
tercidarniho typu A patri druhého stupne
programy, jako je napriklad americka
magisterského studia

TERCIARNIHO VZDELAVANI TYPU
B

Tento typ vzdelavani zahrnuje programy,
které jsou obvykle kratsi nez programy
tercidarniho typu A. I kdyz do prislusnych
programii mohou byt zahrnuty nékteré
teoretické podklady, jsou tyto programy
zameérené na praktické, technické a
profesni dovednosti pro primy vstup na trh
prace. Doba trvani: Minimalné 2 roky.
POKROCILE VYZKUMNE
PROGRAMY

Programy, které vedou primo K udeéleni
kvalifikovaného vedeckého titulu, napr.
Ph.D. Teoreticka délka téchto programii
je 3 roky. Tyto programy se soustreduji na
diikladné studium a vyzkum.

vzdélavani, 4B- stupeit sméfujici na
pracovni trh)

ISCED 5 (déli se na 5A a 5B)
ISCED 5A

ISCED 5B

ISCED 6

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z OECD. Vice na: Education at a Glance 2013: OECD Indicators [online].
Paris: OECD Publishing, 2013, s. 22 [cit. 2014-04-13]. ISBN 978-92-64-20105-7.



Ptiloha 6: Mezinarodni klasifikace vzd&lavani ISCED 1997 dle CSU

Terminologie v CR

Mezinarodni klasifikace ISCED

1997

PREPRIMARNI VZDELANI

Uvedeni déti rané¢ho veéku do prostiedi
Skolniho typu, ziskani zédkladnich
socialnich navyku. Toto vzdélani je urcené
détem, kterym jsou alesponi 3 roky.

"ISCED 0

PRIMARNI VZDELANI

Toto vzdélani poskytuje pevné zakladni
vzdélani ve Cteni, psani a matematice a
zéakladni porozuméni ostatnich predméti.
Obvykly vstup: déti by mély mit vice nez 5
let a méné nez 7 let.

ISCED 1

NIZSi SEKUNDARNI VZDELANI
Cilem tohoto vzdélani je polozit zaklady
pro celoZivotni vzdélavani a tvorba
zékladnich

dovednosti potfebnych pro rozvoj €loveka.
Tyto programy jsou obvykle slozeny z vice
predméti, které jsou vyucovany vice
uciteli. Toto vzdélani znamena konec
povinné Skolni dochazky.

ISCED 2 (2A programy jsou uréené pro
piimy vstup na uroven 3 v posloupnosti,
ktera muze vést k terciarnimu vzdélavanti,
2B programy jsou uréené k pfimému
vstupu na uroven 3C, 2C programy jsou
uréené piedevsim pro piimy vstup na trh
prace)

VYSSI SEKUNDARNI VZDELANI
Programy jsou vice predmétove
specializovany a rovnéz ucitelé potiebuji
vy$$i specializaci. Vzdé€lavaci programy
zahrnované do trovné ISCED 3 vyzaduji
dokonceni povinné $kolni dochazky.
Obvykly vstup: 15 az 16 let. Trvaji
obvykle 4 roky.

ISCED 3 (3A programy zajist'uji ptfimy
vstup na uroven ISCED 5, 3B programy
zajistuji ptimy vstup na uroven

ISCED 5B, 3C programy sméftuji pfimo
na trh prace, k programtim urovné ISCED
4 nebo k dalSim programiim Grovné
ISCED 3)

POSTSEKUNDARNI NETERCIARN{
VZDELANI

Tyto programy jsou mezinarodné
povazovany za hranice mezi vys$Sim
sekundarnim a postsekundarnim
vzdelavanim, i kdyz v konkrétni zemi
mohou byt povaZzovany za vyssi
sekundarni ¢i postsekundarni programy.
Tyto programy slouzi k rozsifovani
znalosti ziskanych na tirovni ISCED 3.
Programy tohoto typu trvaji 6 mésict az 2
roky.

ISCED 4 (4A programy pfipravujici ke
vstupu na uroven ISCED 5, 4B programy
ptipravujici ke vstupu na troven ISCED
5B, 4C programy sméftuji pfimo na trh
préce)

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z CSU. Vice na: Klasifikace ISCED 97. In: CSU [online]. 13. 1. 2013 [cit.
2014-04-14]. Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/klasifikace_isced_97/$File/isced 97.pdf




Piiloha 7: Clenové priizkumu PISA

Clenské zemé OECD Neclenské zemé OECD
Austradlie Izrael Albanie Macao - Cina
Rakousko Italie Argentina Malajsie
Belgie Japonsko Brazilie Cernd Hora
Kanada Korea Bulharsko Peru
Chile Lucembursko Kolumbie Katar
Ceska republika Mexiko Kostarika Rumunsko
Dansko Nizozemsko Chorvatsko Rusko
Estonsko Novy Zéland Kypr Srbsko
Finsko Norsko Hongkong Sanghaj - Cina
Francie Polsko Indonésie Singapur
Némecko Portugalsko Jordansko Tchaj - pej
Recko Slovensko Kazachstan Thajsko
Madarsko Slovinsko Lichtenstejnsko Tunisko
Island Spanélsko Litva Spojené arabské

emiraty

Irsko Svédsko Loty$sko Uruguay
Spojené kralovstvi Svycarsko Vietnam
Turecko USA

Zdroj: Vlastni zpracovani dat. Vice na: PISA: PISA 2012 participants. OECD [online]. 2013 [cit. 2014-
04-14]. Dostupné z: http://www.oecd.org/pisa/aboutpisa/pisa-2012-participants.htm

Ptiloha 8: Kritéria pro splnéni jednotlivych stupiit matematické gramotnosti prizkumu PISA 2012

669 bodu

607 bodU

Studenti jsou na tomto stupni schopni na zakladé
modelovani problémovych situaci zobecnit a vyuzit
pojmy, které jiz znaji, a vyuzit je v nestandardnich
zivotnich situacich. Umi si také spojit informace a
predstavy z ruznych informacnich zdroji a Ccinit tak
spravné zaveéry. Na zaklad¢ symbolickych a formalnich
matematickych operaci hledaji nové pristupy a strategie
k vyfeSeni problémové situace. Studenti umi problém
presné formulovat, najit a vysvétlit vhodné feseni tohoto
problému. Studenti musi ziskat vice nez 669 bodt.
Studenti tohoto stupné pracuji s modely takovych
slozitych situaci, pii kterych musi rozpoznat problém a
najit vhodné feSeni. Umi vybrat, porovnat a vyhodnotit
rizné strategie feSeni problému, aby se vyporadali
S problémem, ktery s vybranymi slozitymi situacemi
souvisi. Studenti pracuji strategicky prostfednictvim
svych Sirokych poznatkl a logického mysleni, pfi kterém
pouzivaji vhled spojeny se symbolickymi a formalnimi
matematickymi operacemi. Studenti uméji formulovat
problémovou situaci a nasledné odivodnit svoje feseni.
Studenti musi mit vice nez 607 bodu a stejné nebo méné
nez 669 bodi.



545 bodu Studenti tohoto stupné pracuji s jasné danymi modely
problémovych situaci, které vyzaduji utvafeni predstav a
hypotéz. Studenti umi roztfidit a pojit rtizné druhy
predstav a spolu se symbolickym myslenim je uplatiuji
na aspekty kazdodennich situaci. Studenti tohoto stupné
umi vyzit své omezené¢ mnozstvi dovednosti a spolu se
svymi predstavami tak vyfeSit pomérné¢ jasné dané
situace. Jsou schopni konstruovat vysvétleni, které
zaroven slouZi jako argument jejich ¢inti. Studenti musi
mit vice nez 545 bodi a stejn¢ nebo méné nez 607 bodil.

482 bodu Studenti tohoto stupné¢ uméji provést jasné popsané
postupy a to i ty, které vyzaduji pfesnou hierarchii feseni.
Jejich analyza je dostatecn¢ presnda k vytvoreni
jednoduchych modelt nebo strategii, které by problém
vyieSily.  Studenti  vyuzivaji pfedstav  z raznych
informacnich zdrojt, ze kterych ¢ini zavéry. Studenti
prokazuji schopnost pracovat s procenty, zlomky a
desetinnymi Cisly a pracovat s proporcionalnimi vztahy.
Svoje zavé€ry umi jednoduse odivodnit a vysvétlit.
Studenti musi mit vice nez 482 bodu a stejné nebo méné
nez 545 bodi.

420 bodi Studenti na této trovni jsou schopni interpretovat pouze
takové situace, které nevyzaduji vic nez ptimy usudek a
hypotézu. Zaci jsou schopni vyuzivat dalezité informace
z jednoho zdroje, které uplatiiuji na zakladni
matematické algoritmy, vzorce a postupy. Studenti by
m¢éli byt schopni doslovné interpretace jejich vysledk.
Stupen 2 je povazovan za zakladni tiroven znalosti, kdy
miize student prokazat své matematické kompetence, které
mu umozni Ucastnit se produktivniho a efektivniho zivota
ve spoleénosti. Studenti musi mit vice nez 420 bodii a
stejn€ nebo méné nez 482 bodu.

358 bodl Studenti na tomto stupni umi odpovidat pouze na ty
otazky, tykajici se znamych témat, které¢ obsahuji
vSechny dulezité informace, pficemz musi platit, Ze
otazky musi byt jasné definované. Studenti umi provadét
pouze rutinni postupy podle jasn¢ danych pokynii.
Studenti musi mit vice nez 358 bodi a stejné nebo vice
nez 420 bodi.

Zroj: Vlastni zpracovani dat. Vice na: PISA 2012 Results: What Students Know and Can Do: Student
Performance in Mathematics , Reading and Science [online]. revised edition, February 2014. Paris:
OECD Publishing, 2014, s. 60 [cit. 2014-04-15]. ISBN 978-92-64-20878-0.



Pfiloha 9: Kritéria pro splnéni jednotlivych stupnd ¢tenatské gramotnosti prizkumu PISA 2012

Stupen | Minimalni Definice
pocet bodu

Ukoly na tomto stupni po Gtenaii Vyzadu_]l tvorbu velmi
presnych a podrobnych usudki a zavéra. Ctenat musi
prokazat ptesné¢ a Uplné porozumeéni textu, ktery muze
zahrnovat informace zriznych dalSich textd. Musi se
umét rovnéZ vyporadat s neznamymi pojmy v kontextu, a
jejich zakladé si utvafet abstraktni kategorie. Ctenaf by si
mél o textu vytvofit vlastni hypotézy a kriticky jej
zhodnotit, nebot’ texty obsahuji informace, které jsou
Ctenafi neznamé. Po Ctendfi se tak vyzaduje kritické
mysleni, kdy musi ptihlédnout k nékolika kritériim c¢i
perspektivam Aby ¢tenat tohoto stupné dosahl, musi text
podrobné zanalyzovat a najit detaily, které jsou v textu
ukryty. Studenti musi mit 698 bodu a vyse.

626 Ukoly na tomto stupni po étenéﬁ vyZzaduji, aby z velkého
fakta. Ukoly rovnéz vyzaduiji kritické zhodnoceni textu a
tvorbu hypotéz zalozenych na odbornych znalostech. Po
ctenafi se vyzaduje pfesné porozumeéni takového textu,
jehoz forma i obsah jsou mu neznamé. Studenti musi vice
jak 626 bodu a stejné nebo méné nez 698 bodu.

553 Ukoly na tomto stupni vyzaduji, aby &tenai nasel nékolik
podstatnych informaci v textu, které nejsou na prvni
pohled jasné. Nékteré ukoly vyzaduji vysvétleni jemnych
rozdila jazyka s ohledem na text jako celek, zbyla éast
ukolti vyzaduje porozuméni a zafazeni takovych pojmd,
které jsou Ctenati neznamé. Kritické zhodnoceni textu po
Ctenati vyzaduje tvorbu hypotéz a uziti vSeobecnych
znalosti. Ctenafi musi prokazat presné porozuméni textu,
ktery je dlouhy, slozity a jak formou, tak obsahem ctenati
neznamy. Studenti musi mit vice nez 553 bodu a stejné
nebo méné nez 626 bodu.

480 Tyto ukoly stfedni obtiznosti vyzaduji, aby Ctenar
rozpoznal vztah mezi nékolika informacemi, pticemz
tento vztah musi spliiovat nékolik podminek. Ulohy
zalozené na interpretatni metodé po Ctenati vyzaduji
pochopeni hlavni myslenky propojenim nékolika casti
Vv textu. Pozadované informace neni snadné rozpoznat a
Ctenai se pii jejich hledani mutze setkat s mnoha
prekazkami, které mohou byt vrozporu s ocekavanim.
Neékteré¢ otdzky vyzaduji kvalitni porozuméni textu na
zékladé znalosti, které Ctenafr zna a  vyuziva
V kazdodennim zivoté. Ostatni otazky nevyzaduji presné
porozumeni, ale pro jejich pochopeni jsou dilezité bézné
znalosti z kazdodenniho zivota. Studenti musi mit vice
nez 480 bodu a stejné nebo méné nez 553 bodu.

407 Ukoly na tomto stupni po &tendii vyzaduji splnéni
zékladnich ukoll, jakymi jsou napiiklad jednoduché
dedukce, rozpoznani hlavni mySlenky a vyhledani
podstatnych a jasnych informaci v textu. Dilezité je
rozpoznat hlavni myslenku textu a vysvétlit jeji vyznam v




ro~r

té Gasti textu, kde informace nejsou zcela jasné. Ukoly na
této trovni mohou zahrnovat srovnani na zakladé jednoho
prvku v textu. Ukoly po &tenafi pozaduji, aby porovnal
nektera spojeni vtextu sinformacemi vychdzejicimi z
vlastnich zkuSenosti a postoji. Stupen 2 je povazovan za
zakladni Groven znalosti, kdy mize student prokazat svoje
ctenafské kompetence, které mu umozni ucastnit se
produktivniho a efektivniho zivota ve spolecnosti.
Studenti musi mit vice nez 407 bodt a stejné nebo méné
nez 480 bodu.

335 Ukoly na této Girovni vyzaduji, aby étenat nagel nékolik
druhti informaci, které jsou v textu jasné naznaceny.
Studenti jsou schopni vyfesit ty nejjednodussi ukoly a umi
rozpoznat hlavni autoriiv motiv textu, ktery je tenafi
znam z kazdodenniho zivota. Studenti by také méli byt
schopni vytvotit jednoduchou souvislost mezi
informacemi v textu a béznymi situacemi kazdodenniho
zivota. Ctenaf je pii hledani t&chto informaci postupné a
prehledné navadén. Studenti musi mit vice nez 335 boda a
stejn€ nebo méné nez 407 bodu.

262 Ukoly na této Grovni vyzaduji, aby étenéf nasel jeden druh
informace, ktery je v textu jasné naznacen. Studenti by
méli byt schopni tuto informaci propojit se znalostmi
kazdodenniho zivota. Text obvykle poskytuje vyrazné
podporujici znaky, jakymi jsou formou opakovani
dalezity informaci. Text je kratky, syntakticky
jednoduchy a vétSinou narativniho typu. Studenti musi
mit vice nez 262 bodu a stejné nebo méné nez 335 bodu.

Zdroj: Zroj: Vlastni zpracovani dat. Vice na: PISA 2012 Results: What Students Know and Can Do:

Student Performance in Mathematics , Reading and Science [online]. revised edition, February 2014.

Paris: OECD Publishing, 2014, s. 193 [cit. 2014-04-15]. ISBN 978-92-64-20878-0.

Pfiloha 10: Kritéria pro splnéni jednotlivych stupii pfirodovédné gramotnosti prizkumu PISA 2012

Minimalni | Definice
nocet bodu

708 Studenti na této turovni umi dusledné rozpoznat,
vysvétlit a aplikovat védecké poznatky a znalosti 0
véd€¢ v ruznych slozitych Zivotnich situacich. Umi
spojit informace z rtznych informacnich zdroji za
ucelem vysvétleni svych rozhodnuti. Studenti jsou
schopni jasné prokazat pokrocilé védecké mysleni a
uvazovani, a vyuzit svych odbornych znalosti na
podporu  feSeni  neznamych  védeckych  a
technologickych situaci. Studenti na této urovni mohou
své védecké poznatky vyuzit k tomu, aby se zapojili do
otazek, které se soustied’uji na osobni, socialni nebo
globalni situace. Studenti musi dosahnout vice jak 708
bodu.

633 Studenti této Grovné umi urcit védecké komponenty
mnoha slozitych Zivotnich situaci a pouzit jak védecké
pojmy, tak poznatky o véd¢ k témto situacim. Dale

Stupen




studenti umi porovnat, vybrat a vyhodnotit piislusné
védecké dikazy aby zareagovali na rizné zivotni
situace. Jsou schopni najit odpovédi na klicové otazky
tykajici se zivotnich situaci formou kritického pohledu
na tyto situace a Cinit zavery na zakladé kritické
analyzy situace. Studenti maji vice nez 633 bodu nebo
stejn¢ a méné nez 708 bodil.

559 Studenti na této urovni umi efektivné pracovat se
situacemi a problémy, které zahrnuji jasn€ prokazatelné
jevy a které po studentovi vyzaduji, aby vyvodil usudky
a zavéry tykajici se v&édy nebo technologie. Studenti
umi vybrat vhodna vysvétleni z riiznych védeckych
disciplin a aplikovat je na situace skute¢né¢ho Zzivota.
Studenti o svych rozhodnutich pecivé uvazuji a umi je
vysvétlit. Studenti maji vice nez 559 bodl nebo stejné a
mén¢ nez 633 boda.

484 Studenti na této uUrovni umi vysvétlit jasné¢ popsané
védecké problémy Vv fad¢ kontextd. Umi roztridit fakta
a znalosti tykajici se védeckych pojmi a aplikovat
jednoduché modely nebo strategie Kk vysvétleni
védeckych jevi. Studenti na této Grovni umi vyuzit
védecké pojmy z riznych obort a ulinit kratké
prohlaseni s fakty, kterd vysvétluji jejich rozhodnuti.
Studenti maji vice nez 484 bodl nebo stejn¢ a méné nez
559 bodu.

409 Studenti na této urovni maji dostatecné odborné
znalosti, aby byli schopni poskytnout vysvétleni ve
znamych Kkontextech a vyvodit zavéry na zakladé
jednoduchého vyzkumu. Studenti maji vice nez 409
bodil nebo stejné a méné nez 484 bod.

335 Studenti na této Grovni maji pouze takové omezené
veédecké poznatky, kterych mohou vyuzit pouze na
nékolik malo znamych situaci. Mohou podat pouze
takova védecké vysvétleni, kterd jsou ziejmé a jasné
prokazatelnd. Studenti maji vice nez 335 bodli nebo
stejné a méné nez 409 bodu.

Zdroj: Vlastni zpracovani dat. Vice na: PISA 2012 Results: What Students Know and Can Do: Student

Performance in Mathematics , Reading and Science [online]. revised edition, February 2014. Paris:
OECD Publishing, 2014, s. 231 [cit. 2014-04-15]. ISBN 978-92-64-20878-0.

Piiloha 11: Clenské staty PIAAC

Australie Estonsko Japonsko Spanélsko
Rakousko Finsko Korea Svédsko

Belgie Francie Nizozemsko Spojené kralovstvi
Kanada Némecko Norsko USA

Ceska republika Irsko Polsko Ruska federace
Dansko Italie Slovensko Kypr




Zdroj: OECD Skills Outlook 2013: First Results from the Survey of Adult Skills [online]. Paris: OECD,
2013, s. 61 [cit. 2014-06-19]. ISBN 978-92-64-20425-6.

Ptiloha 12: Kritéria pro splnéni jednotlivych stupiil ¢tenaiské gramotnosti prizkumu PIAAC

Stupné | Minimalni Definice
pocet bodi

pod

pod 176 bodl

od 176 bodl po
méné nez 226
bodl

od 226 bodl po
méneé nez 276
bodu

od 276 bodl po
méneé nez 326
bodu

od 326 bodl po
méné nez 376
bodu

Ukoly na této Girovni po respondentovi vyzaduji &ist
kratké texty o dobie znamych tématech a vyhledani
pouze

jediné konkrétni informace. Texty jsou kratké a
navazuji na sebe. Na této urovni je potieba znat pouze
zakladni znalosti slovni zasoby a ¢tenaf neni povinen
porozumét struktute vét. Ukoly pod arovni 1
nevyuzivaji Zadnych funkci, které jsou specifické pro
digitalni texty.

Vétsina tikoll na této Grovni po ¢tenafi vyzaduje Cist
relativné kratké digitalni, tiSt€éné nebo smiSené texty, ve
kterych maji vyhledat zasadni informaci, kterd je
identickad s informaci, kterd je uvedena v otdzce.
Nekteré ukoly vyzaduji, aby ¢tenat do dokumentu uvedl
osobni udaje. Znalosti a dovednosti vyzaduji znalost
zakladni slovni zasoby, kterd urcuje vyznam vét.

Na této trovni je polovina textl bud’ tist€éna nebo
digitalni, pricemz ukoly po ¢tenati vyzaduji propojeni
informaci s textem, pfi¢emz je potieba vyvodit zavéry,
které jsou na vSak stale na nizké urovni. Nékteré ukoly
vyZzaduji, aby ¢tenar propojil dvé nebo vice informaci
na zaklad¢ pozadovanych kritérii, dale aby porovnal a
odiivodnil informace pozadované v otazce a

Vv neposledni fad¢ aby umél pracovat s digitalnimi texty
ruznych ¢asti dokumentu.

Texty na této trovni jsou ¢asto husté a dlouhé a

k uspésnému dokonceni ukolt je zapotiebi porozuméni
textu a rétorické struktury vét. Ukoly po &tenafi
vyzaduji identifikovat, interpretovat, nebo vyhodnotit
jeden nebo vice kusii informaci, a ¢asto vyzaduji rtizné
urovné zavéru. Mnoho tikolt vyzaduje, aby ¢tenar
provadél operace s vice kroky, aby se mu podaftilo
formulovat spravné odpovédi.

Aby ¢Etenat mohl interpretovat a syntetizovat informace
z dlouhych a slozitych textu, je zapotiebi, aby provadél
operace po vice krocich. Pro tspésné plnéni tikolt je
dilezité Cinit komplexni zaveéry a znat pozadi textu.
Mnoho ukoll vyzaduje pochopeni jedné nebo vice
specifickych myslenek, které nejsou v textu na prvni
pohled evidentni.



376 bodt avice  Ukoly na této urovni po &tenafi vyZzaduji, aby vyhledal
5 informace v dlouhych a hustych textech, pficemz by
mél umét vytvaret syntézy a argumentovat na zakladé
jasnych diikazii. Pro splnéni pozadovanych ukol je
dualezité vzdy vyhodnotit své zavéry na zékladé
logického mysleni. Pro spolehlivost vyvozenych zavéri
by mél byt ¢tenat schopen vybrat klicové informace a
zdroje, které poskytnou dikazy a o pravdivosti tvrzeni.
Plnéni tikolt na této Grovni vyzaduje rétorickou
pripravu a specifické znalosti.
Zdroj: Vlastni zpracovani dat: OECD Skills Outlook 2013: First Results from the Survey of Adult Skills
[online]. Paris: OECD, 2013, s. 63 [cit. 2014-06-19]. ISBN 978-92-64-20425-6.

Ptiloha 13: Kritéria pro splnéni jednotlivych stupiiii matematické gramotnosti prizkumu PIAAC

pod 176 bodit  Ukoly na této Grovni po respondentovi vyzaduji
provadét jednoduché procesy, jako je poéitani, tfidéni,
provadéni zékladnich aritmetickych operaci S celymi
Cisly nebo penézi, dale rozpoznani spole¢né prostorové
reprezentace v konkrétnich, znamych kontextech, kde je
matematicky obsah je explicitni s kratkym textem a
zadnymi rusivymi elementy.
od 176 bodii po  Ukoly na této tirovni po respondentovi vyzaduji
méné nez 226  provadét zakladni matematické postupy v béznych,
bodu konkrétnich kontextech, kde matematicky obsah je
explicitni s kratkym textem a malym poctem rusivych
elementii. Ukoly obvykle vyzaduji jednoduché postupy
zahrnujici po€itani, tfidéni, provadéni zakladnich
aritmetickych operaci, porozuméni jednoduchym
procentnim operacim, dale lokalizovat a identifikovat
prvky jednoduché nebo bézné grafické a prostorové
reprezentace.
od 226 bodii po  Ukoly na této tirovni vyzaduji po respondentovi
méné nez 276  identifikovat matematické informace a myslenky
bodu vlozené do rozsahu béznych situaci, kde matematicky
obsah je pomérn¢ explicitni nebo vizualni s relativné
malym poétem rusivych elementii. Ukoly vyzaduji
pouziti vice krokti nebo procest, které zahrnuji pocitani
s celymi ¢isly, desetinnymi ¢isly, procenta a zlomky,
dale jednoduché méfeni a znalost prostorové
reprezentace, odhad a interpretaci relativné
jednoduchych udajl a statistik v textu, tabulkach a
grafech.
od 276 bodiipo  Ukoly na této Girovni po respondentovi vyzaduji
méné nez 326  pochopit matematické informace, které mohou byt méné
bodi jasné a vloZené do souvislosti, které nejsou vzdy znamé.
VyfeSeni ukold vyzaduje nékolik kroki, které mohou
zahrnovat i volbu strategie feSeni problémii a



piislugnych procesti. Ukoly vyzaduji znalost smyslové a
prostorové orientace, praci s matematickymi vztahy a
vzorci, a dale interpretaci zakladni analyzy dat a statistik
v textech, tabulkach a grafech.

od 326 bodii po  Ukoly na této Girovni po respondentovi vyzaduji
méné nez 376  pochopit Sirokou Skalu matematickych informaci, které
bodu jsou slozité, abstraktni nebo vlozené do neznamych

souvislosti. Tyto tkoly zahrnuji provadéni vice krokt a
vyzaduji vybér prislusného feseni problému, strategii a
postuptt. Ukoly vyzaduji analyzu a slozit&jsi tvahu o
mnozstvi a datech, statistice a pravdépodobnosti,
prostorovych vztazich a zménach, a také o proporcich a
znalosti vzorct. Ukoly na této urovni také vyzaduji
vysvétleni odpovedi.

stejné nebo vice  Ukoly na této irovni po respondentovi vyzaduji
nez 376 bodi  pochopenti slozitych prohlaseni, abstraktnich a

formalnich matematickych a statistickych napadu, které
jsou vlozené do
slozitych texti. Respondenti mohou mit integrovat rizné
typy matematickych informaci, kde je pozadovana jasna
interpretace, kresleni, prace s matematickymi argumenty
a modelii. VSechny tyto ukoly vyzaduji a zdivodnéni a
kritické zhodnoceni feseni nebo volby.

Zdroj: Vlastni zpracovani dat: OECD Skills Outlook 2013: First Results from the Survey of Adult Skills

[online]. Paris: OECD, 2013, s. 76 [cit. 2014-06-19]. ISBN 978-92-64-20425-6.

Priloha 14: Kritéria pro splnéni jednotlivych stupiiii urovné fesit problémy v technologickém prostredi
prizkumu PIAAC

- Dospéli v této kategorii uvedli, Ze nemaji
zadné predchozi zkuSenosti s pocitatem.
Z tohoto ditvodu se nezucastnili
hodnoceni na pocitaci, ale vzali si
papirovou verzi, ktera nezahrnovala
feseni problému v technologicky
bohatém prostiedi.

- Dospéli v této kategorii méli predchozi
zkusenosti s pocitacem, ale nepodatilo se
Jim uspét v testu informacnich a
komunika¢nich technologii, ktery
hodnoti zakladni dovednosti v oblasti
ICT. Proto se neti¢astnili hodnoceni na
pocitaci, ale vzali si papirovou verzi,
ktera nezahrnovala feSeni problémi v
technologicky bohatém prostiedi.

- Dospéli v této kategorii se rozhodli vzit
papirovou verzi, ale odmitli délat test



pod 241 bodu

od 241 bodl po méné nez
291 bodi

od 291 bodl po méné
nez 341 bodi

stejné nebo vice nez 341
bodu

ITC, 1 kdyz méli néjaké predchozi
zkuSenosti s pocitaci. Tito dospéli se
nezucastnili hodnoceni na pocitaci, ale
vzali si papirovou verzi, ktera
nezahrnovala feSeni problémi
Vv technologicky bohatém prostiedi.
Ukoly jsou zaloZeny na jasné
definovanych problémech, které se tykaji
pouziti pouze jedné funkce, a to
Vv obecném rozhrani. Ukoly jsou
zalozeny vzdy na nékolika krocich a neni
zde potteba deduktivniho uvazovani.
Ukoly na této tirovni obvykle vyzaduji
pouziti Siroce dostupnych a znamych
technologickych aplikaci, jako je
naptiklad e-mailovy software nebo
webovy prohlize&. Ukoly mohou byt
vyfeSeny bez ohledu na védomi
respondenta a bez pouziti specifickych
nastrojii a funkci. Ukoly zahrnuji nékolik
krokti s minimalnim poc¢tem operaci. Co
se tyCe kognitivnich operaci, respondent
si snadno odvodi odpovéd’, ktera
vyzaduje pouze jednoduchou formu
uvazovani.
Na této urovni, ukoly, které obvykle
vyzaduji pouziti jak obecné a
konkrétnéjsi
technologické aplikace. Pouziti nastroji
muze usnadnit vVyfeSeni problému. Tyto
ukoly mohou zahrnovat nékolik krokt a
operaci, které jsou potieba k jejich
vyfeSeni. Cile tohoto problému by mély
byt definovany respondentem, i kdyz
kritéria, které maji byt splnény, jsou
jednoznacné. Také jsou zde kladeny
vy$§i ndroky na kognitivni mysleni
respondenta, nebot’ se mohou objevit
nekteré neocekavané vysledky. U
téchto kol je zapotiebi deduktivni
uvazovani.
Na této trovni tkoly obvykle vyZzaduji
pouziti jak obecnych, tak
konkrétné&jsich technologickych
aplikaci. VyteSeni ukolu miize
zahrnovat né€kolik krokt a operaci. Cile
tohoto problému by mély byt
definovany respondentem, i kdyz
kritéria, které maji byt splnény, mohou,
ale nemusi byt jednoznacné. Také jsou



zde kladeny vyssi naroky na kognitivni
mysleni respondenta, nebot’ se mohou

objevit nekteré neocekavané vysledky.
Deduktivni uvazovani je zapotiebi a to

ve velké mife.

Zdroj: Vlastni zpracovani dat: OECD Skills Outlook 2013: First Results from the Survey of Adult Skills
[online]. Paris: OECD, 2013, s. 88 [cit. 2014-06-19]. ISBN 978-92-64-20425-6.

Ptiloha 15: Matematicka gramotnost 2012 podle poctu bodi

nad priimérem zemi OECD

zadné velké rozdily s OECD

pod primérem zemi OECD

(average) (average) (average)
Pocet bodu Zemé Pocet bodu Zemé
484 Spanélsko
613 Sanghaj 482 Rusko
573 Singapur 482 Slovensko
561 Hongkong 481 USA
560 Tchaj -pej 479 Litva
554 Korea 478 Svédsko
538 Macao 477 Madarsko
536 Japonsko 471 Chorvatsko
535 Lichtenstejnsko 466 Izrael
531 Svycarsko 453 Recko
523 Nizozemsko 449 Srbsko
521 Estonsko 448 Turecko
519 Finsko 445 Rumunsko
518 Kanada 440 Kypr
518 Polsko 439 Bulharsko
515 Belgie 434 Spojené arabské
emiraty
514 Némecko 432 Kazachstan
511 Vietnam 427 Thajsko
506 Rakousko 423 Chile
504 Australie 421 Malajsie
501 Irsko 413 Mexiko
501 Slovensko 410 Cernd Hora
500 Dansko 409 Uruquay
500 Novy Zéland 407 Kostarika
499 Ceska republika 394 Albanie
495 Francie 391 Brazilie
494 Spojené kralovstvi 388 Argentina
493 Island 388 Tunisko
491 Lotyssko 386 Jordansko
490 Lucembursko 376 Kolumbie
489 Norsko 376 Katar
487 Portugalsko 375 Indonésie
485 Italie 368 Peru




Zdroj: Zdroj: Zdroj: Vlastni zpracovani dat: PISA 2012 Results: What Students Know and Can Do:
Student Performance in Mathematics , Reading and Science [online]. revised edition, february 2014.
Paris: OECD Publishing, 2014, s. 56 [cit. 2014-04-15]. ISBN 978-92-64-20878-0. Vice na:
http://dx.doi.org/10.1787/888932935572

Pfiloha 16: Matematickd gramotnost 2003 a 2012 srovnani mezi zemémi (pouze ty, které se zicCastnily
v obou letech)

Zemé Body v r. Body v r. Zeme, s podobnymi vysledky pro
2003 2012 r. 20031 2012

Hongkong 550 561 Korea

Korea 542 554 Hongkong

Macao-Cina 527 538 Japonsko, Svycarsko, Lichtenstejnsko

Japonsko 534 536 Macao - Cina, évycarsko, Lichtenstejnsko,
Nizozemsko

Lichtenstejnsko 536 535 Iylacao — Cina, J aponsko, Nizozemsko,
Svycarsko

§vycarsko 527 531 Macao — Cina, J aponsko, Nizozemsko,
Lichtenstejnsko

Nizozemsko 538 523 Finsko, Japonsko, Kanada, Belgie,
Svycarsko, Lichtenstejnsko

Finsko 544 519 Nizozemsko

Kanada 532 518 Belgie, Nizozemsko

Polsko 490 518

Belgie 529 515 Kanada, Nizozemsko

Némecko 503 514 Rakousko

Rakousko 506 506 CR, Némecko, Dansko, Irsko

Austrilie 524 504 CR, Novy Zéland

Irsko 503 501 Francie, Rakousko

Dansko 514 500 Novy Zéland, CR, Rakousko, Francie,
Island

Novy Zéland 523 500 CR, Rakousko, Dansko

CESKA 516 499 Novy Zéland, Rakousko, Australie,

REPUBLIKA Francie, Island

Francie 511 495 CR, Irsko, Dansko, Island

Island 515 493 CR, Francie, Dansko

Lotyssko 483 491 USA, Spanélsko, Norsko, Rusko

Lucembursko 493 490 Slovensko, Norsko

Norsko 495 489 Slovensko, Lotyssko, Lucembursko

Portugalsko 466 487 Rusko, Italie

Italie 466 485 Portugalsko, Rusko

Spanélsko 485 484 USA, Lotyssko, Mad’arsko

Rusko 468 482 Lotys$sko, Portugalsko, Italie

Slovensko 498 482 Lucembursko, Mad’arsko, Norsko,
Svédsko

USA 483 481 Lotyssko, Mad’arsko, Spanélsko

Svédsko 509 478 Slovensko

Mad’arsko 490 477 USA, Slovensko, Spanélsko

Recko 445 453

Turecko 423 448

Thajsko 417 427

Mexiko 385 413



Uruguay 422 409

Brazilie 356 391 Tunisko
Tunisko 359 388 Brazilie, Indonésie
Indonésie 360 375 Tunisko

Zdroj: Zdroj: Vlastni zpracovani dat: PISA 2012 Results: What Students Know and Can Do: Student
Performance in Mathematics , Reading and Science [online]. revised edition, february 2014. Paris:
OECD Publishing, 2014, s. 56 [cit. 2014-04-15]. ISBN 978-92-64-20878-0. Vice na:
http://dx.doi.org/10.1787/888932935572

Piiloha 17: Ctenafska gramotnost 2012 podle poétu bodt

nad prdmérem zemi OECD zadné velké rozdily s OECD pod primérem zemi OECD
(average) (average) (average)
570 488 Portugalsko
Sanghaj 486 lzrael
545 Hongkong 485 Chorvatsko
542 Singapur 483 Svédsko
538 Japonsko 483 Island
536 Korea 481 Slovinsko
524 Finsko 477 Litva
523 Irsko 477 Recko
523 Tchaj-pej 475 Turecko
523 Kanada 475 Rusko
518 Polsko 463 Slovensko
516 Estonsko 449 Kypr
516 Lichtenstejnsko 446 Srbsko
512 Novy Zéland 442 Spojené arabské
emiraty
512 Australie 441 Chile
511 Nizozemsko 441 Thajsko
509 Svycarsko 441 Kostarika
509 Macao 438 Rumunsko
509 Belgie 436 Bulharsko
508 Vietnam 424 Mexiko
508 Némecko 422 Cerna Hora
505 Francie 411 Uruguay
504 Norsko 410 Brazilie
499 Spojené kralovstvi 404 Tunisko
496 USA 403 Kolumbie
496 Dansko 399 Jordansko
493 CESKA REPUBLIKA 398 Malajsie
490 Italie 396 Indonésie
490 Rakousko 396 Argentina
489 Lotyssko 394 Albanie
488 Madarsko 393 Kazachstan
488 Spanélsko 388 Katar
488 Lucembursko 384 Peru




Zdroj: Zdroj: Zdroj: Vlastni zpracovani dat: PISA 2012 Results: What Students Know and Can Do:
Student Performance in Mathematics , Reading and Science [online]. revised edition, february 2014.
Paris: OECD Publishing, 2014, s. 184-185 [cit. 2014-04-15]. ISBN 978-92-64-20878-0. Vice na:

http://dx.doi.org/10.1787/888932935572

Pfiloha 18: Ctenafska gramotnost 2000 a 2012 srovnani

v obou letech)

mezi zemémi (pouze ty, které se zucastnily

Zemé Body v r. Body v r. Zeme, s podobnymi vysledky pro
2000 2012 r. 2003 i 2012

Hongkong 525 545 Japonsko, Korea

Japonsko 522 538 Hongkong, Korea

Korea 525 536 Irsko, Japonsko, Hongkong

Finsko 546 524

Irsko 527 523 Kanada, Korea

Kanada 534 523 Irsko

Polsko 479 518 Némecko, Svycarsko, Lichtenstejnsko

Lichtenstejnsko 483 516 Polsko, Némecko, Svycarsko

Novy Zéland 529 512 Australie

Australie 528 512 Novy Z¢land

Belgie 507 509 USA, Francie, Svycarsko, Norsko

Svycarsko 494 509 USA, Polsko, Némecko, Franci, Belgie,
Norsko, Lichtenstejnsko

Némecko 484 508 Polsko, Svycarsko, Lichtenstejnsko

Francie 505 505 USA, Belgie, Dansko, Norsko,
Svycarsko

Norsko 505 504 USA, Francie, Dansko, Norsko,
Svycarsko

USA 504 498 Rakousko, CR, Francie, Belgie,
gpanélsko, Dansko, gvycarsko, Norsko,
Italie

Dansko 497 496 USA, CR, Rakousko, Francie,
Spanélsko, Italie, Norsko

CESKA 492 493 USA, Rakousko, Spanélsko, Mad’arsko,

REPUBLIKA Dansko, Italie

Italie 487 490 USA, CR, Spanélsko, Dansko,
Mad’arsko, Rakousko

Rakousko 492 490 USA, CR, Spanélsko, Déansko,
Mad’arsko, Italie

LotySsko 458 489 Izrael, Portugalsko

Mad’arsko 480 488 Rusko, CR, Rakousko, §panélsk0,
Portugalsko, Italie

§panélsk0 493 488 USA, CR, Rakousko, Mad’arsko,
Dansko, Italie

Portugalsko 470 488 Recko, Loty$sko, Mad'arsko, Izrael,
Rusko

Izrael 452 486 Recko, Lotyssko, Portugalsko, Rusko

Svédsko 516 483

Island 507 483

Recko 474 477 Madarsko, Izrael, Rusko, Portugalsko

Rusko 462 475 Recko, Izrael, Portugalsko

Chile 410 441




Thajsko 431
Rumunsko 428
Bulharsko 430
Mexiko 422
Brazilie 396
Indonésie 371
Argentina 418
Albanie 349
Peru 327

Zdroj: Vlastni zpracovani dat: PISA 2012 Results: What Students Know and Can Do: Student
Performance in Mathematics , Reading and Science [online]. revised edition, february 2014. Paris:

OECD Publishing, 2014,
http://dx.doi.org/10.1787/888932935572

441 Bulharsko, Rumunsko
438 Thajsko, Bulharsko
436 Thajsko, Mexiko, Rumunsko

424 Bulharsko

410
396
396
394
384

Ptiloha 19: Pfirodovédna gramotnost 2012 podle poctu bodt

184-185 [cit. 2014-04-15]. ISBN 978-92-64-20878-0. Vice na:

nad priimérem zemi OECD

(average)

zadné velké rozdily s OECD
(average)

pod priimérem zemi OECD
(average)

494 Italie
580 >anghaj 491 Chorvatsko
555 Hongkong 491 Lucembursko
551 Singapur 489 Portugalsko
547 Japonsko 486 Rusko
545 Finsko 485 Svédsko
541 Estonsko 478 Island
538 Korea 471 Slovensko
528 Vietnam 470 Izrael
526 Polsko 467 Recko
525 Kanada 463 Turecko
525 Lichtenstejnsko 448 Spojené arabské

emiraty

524 Némecko 446 Bulharsko
523 Tchaj-pej 445 Chile
522 Nizozemsko 445 Srbsko
522 Irsko 444 Thajsko
521 Australie 439 Rumunsko
521 Macao 438 Kypr
516 Novy Zéland 429 Kostarika
515 Svycarsko 425 Kazachstén
514 Slovinsko 420 Malajsie
514 Spojené kralovstvi 416 Uruguay
508 CESKA REPUBLIKA 415 Mexiko
506 Rakousko 410 Cernd Hora
505 Belgie 409 Jordansko
502 Lotyssko 406 Argentina
499 Francie 405 Brazilie
498 Dansko 399 Kolumbie




497 USA 398 Tunisko
496 Spanélsko 397 Albénie
496 Litva 384 Katar

495 Norsko 382 Indonésie
494 Madarsko 373 Peru

Zdroj: Vlastni zpracovani dat: PISA 2012 Results: What Students Know and Can Do: Student
Performance in Mathematics , Reading and Science [online]. revised edition, february 2014. Paris:
OECD Publishing, 2014, s. 217 [cit. 2014-04-15]. ISBN 978-92-64-20878-0. Vice na:
http://dx.doi.org/10.1787/888932935629

Ptiloha 20: Pfirodovédna gramotnost 2006 a 2012 srovnani mezi zemémi (pouze ty, které se zicastnily

v obou letech)

Zemé Body v r. Body v r. Zemé s podobnymi vysledky pro r.
2006 2012 2006 i 2012

Hongkong 542 547 Japonsko

Japonsko 531 545 Estonsko, Korea, Hongkong

Finsko 563 545

Estonsko 531 541 Japonsko, Korea

Korea 522 538 Estonsko, Japonsko, Lichtenstejnsko

Polsko 498 526 Japonsko, Korea

Kanada 534 525 Tchaj-pej, Australie

Lichtenstejnsko 522 525 Novy Zéland, Spojené kralovstvi,
Tchaj-pej, Australie, Svycarsko,
Korea, Némecko, Irsko, Nizozemsko

Némecko 516 524 Spojené kralovstvi, Australie, Irsko,
Macao, Nizozemsko, SV}’Icarsko,
Lichtenstejnsko

Tchaj-pej 532 523 Novy Zéland, Australie, Kanada,
Nizozemsko, Lichtenstejnsko

Nizozemsko 525 522 Novy Zéland, Némecko, Australie,
Tchaj-pej, Slovinsko,
Lichtenstejnsko

Irsko 508 522 Polsko, Spojené kralovstvi,
Némecko, Macao, §V}’/carsko

Australie 527 521 Novy Zéland, Némecko, Tchaj-pej,
Kanada, Nizozemsko,
Lichtenstejnsko

Macao 511 521 Spojené kralovstvi, Irsko, Svycarsko,
Némecko

Novy Zéland 530 515 Tchaj-pej, Australie, Nizozemsko,
Lichtenstejnsko

Svycarsko 512 515 Spojené kralovstvi, Némecko,
Rakousko, Irsko, Macao, CR,
Slovinsko, Lichtenstejnsko

Slovinsko 519 514 Spojené kralovstvi, CR, Nizozemsko,
Svycarsko

Spojené 515 514 CR, Irsko, Macao, Belgie, Némecko,

kralovstvi Rakousko, Svycarsko, Slovinsko,
Lichtenstejnsko

CR 513 508 Spojené kralovstvi, Rakousko,
Belgie, Slovinsko, §V}'Icarsko

Rakousko 511 508 Spojené kralovstvi, Belgie, CR,




Svycarsko

Belgie 510 505 Rakousko, CR, Spojené kralovstvi

Lotyssko 490 502 USA, Chorvatsko, Litva, Spanélsko,
Francie, Dansko, Norsko

Francie 495 499 USA, Chorvatsko, Litva, LotySsko,
Mad'arsko, Dansko, Norsko,
Spanélsko

Dansko 496 498 USA, Chorvatsko, Litva, Francie,
LotySsko, §panélsk0, Norsko,
Mad'arsko

USA 489 497 Litva, Loty$sko, Spanélsko, Dansko,
Chorvatsko, Francie, Lucembursko,
Rusko, Norsko

Spanélsko 488 496 USA, Chorvatsko, Loty$sko,
Lucembursko, Litva, Francie,
Dansko, Norsko

Litva 488 496 USA, Chorvatsko, Lotyssko,
Lucembursko, Francie, Dansko,
Norsko, Rusko, §panélsko

Norsko 487 495 USA, Lotyssko, Chorvatsko, Litva,
Lucembursko, Dansko, Francie,
Rusko, Spanélsko

Mad'arsko 504 494 Francie, Svédsko, Dansko

Italie 475 494 Portugalsko, Rusko

Chorvatsko 493 491 USA, Lotyssko, Litva, Francie,
Spanélsko, Dansko, Norsko

Lucembursko 486 491 USA, Litva, Spanélsko, Rusko,
Norsko

Portugalsko 474 489 Rusko, [talie

Rusko 479 486 USA, Lucembursko, Litva, Norsko,
Italie, Portugalsko

Svédsko 503 485 Mad’arsko

Island 491 478 Slovensko

Slovensko 488 471 Island

Izrael 454 470

Recko 473 467

Turecko 424 463 Bulharsko

Bulharsko 434 446 Thajsko, Turecko, Chile, Srbsko,
Turecko

Chile 438 445 Bulharsko, Srbsko

Srbsko 436 445 Bulharsko, Chile

Thajsko 421 444 Bulharsko, Rumunsko

Rumunsko 418 439 Thajsko, Bulharsko

Uruguay 428 416 Jordansko

Mexiko 410 415

Cerna Hora 412 410

Jordansko 422 409 Uruguay

Argentina 391 406 Brazilie, Turecko, Kolumbie

Brazilie 390 405 Argentina, Tunisko, Kolumbie

Kolumbie 388 399 Brazilie, Argentina, Tunisko

Tunisko 386 398 Brazilie, Argentina, Kolumbie




Katar 394 384
Indonésie 393 382
Zdroj: Vlastni zpracovani dat: PISA 2012 Results: What Students Know and Can Do: Student
Performance in Mathematics , Reading and Science [online]. revised edition, february 2014. Paris:
OECD Publishing, 2014, s. 224 [cit. 2014-04-15]. ISBN 978-92-64-20878-0. Vice na:
http://dx.doi.org/10.1787/888932935629

Ptiloha 21: Srovnani ¢tenaiské gramotnosti PIAAC (16-65 let) podle po¢tu boda

Zemé Pocet bodi (16-65let)

Pramér 270
Dansko 270
Spojené kralovstvi 270
Némecko 267
Polsko 267
Rakousko 266
Irsko 266
USA 262
Francie 261
Spanélsko 251
Italie 249
Kypr 236

Zdroj: Vlastni zpracovani dat: OECD Skills Outlook 2013: First Results from the Survey of Adult Skills
[online]. Paris: OECD, 2013, s. 69 [cit. 2014-06-19]. ISBN 978-92-64-20425-6.

Pfiloha 22: Srovnani ¢tenafské gramotnosti PIAAC (16-24 let) podle poctu boda

Zemé Pocet bodui (16-24 let)

Svédsko 283

Polsko 281




Dansko 276
Slovensko 276
Kanada 276
Norsko 275
Francie 275
USA 272
Irsko 271
Kypr 267
Spojené kralovstvi 266
Spanélsko 264
Italie 261

Zdroj: Vlastni zpracovani dat: OECD Skills Outlook 2013: First Results from the Survey of Adult Skills
[online]. Paris: OECD, 2013, s. 71 [cit. 2014-06-19]. ISBN 978-92-64-20425-6.

Ptiloha 23: Srovnani matematické gramotnosti PIAAC (16-65let) podle poétu bodt

Zemé Pocet bodi (16-65 let)

Zdroj: Vlastni zpracovani dat: OECD Skills Outlook 2013: First Results from the Survey of Adult Skills
[online]. Paris: OECD, 2013, s. 80 [cit. 2014-06-19]. ISBN 978-92-64-20425-6.



Pfiloha 24: Srovnani matematické gramotnosti PIAAC (16-24let) podle poc¢tu bodu

Zemé Pocet bodii (16-24 let)

Zdroj: Vlastni zpracovani dat: OECD Skills Outlook 2013: First Results from the Survey of Adult Skills
[online]. Paris: OECD, 2013, s. 82 [cit. 2014-06-19]. ISBN 978-92-64-20425-6.



