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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nékteré ekonomické aspekty vzdélivini v Ceské republice
(téma)
Povazuji volbu tématu diplomové prace budouci absolventky pedagogické fakulty s kvalifikaci pro ob&anskou
vychovu vzdy za velmi dilezité. Pfizndm se, Zze preferuji to, kdyZ se n&jakym zplisobem dotykéd Skolské
problematiky ¢i dokonce obsahuje i metodickou ¢&i obsahovou slozku, kterd by se mohla vyuce objevit nebo ji
napomoci.

Co se tyka predkladané prace Michaely Komendové, je pro mne zajimava tim, jak autorka pojala téma, jak chape
ekonomické aspekty, a ofekédvala jsem, protoze jsem pied dvéma lety oponovala uz jeji bakalafskou praci
s tematikou OECD, nakolik se v praci ponofi do finanénich ukazatelii ekonomiky &eského Skolstvi, vyzbrojena
autoritou OECD. Byla jsem ptekvapena, Ze se tak nestalo. Ze autorka pro mne v klidové 4. kapitole zafadila
kroms¢ jinych i ne ptimo finanéni nebo tzv. ekonomicky tvrda data, ale informuje o komparaci vysledki testovani
gramotnosti 15-letych %4k i dosp&lych v CR a dal§ich zemich metodikou OECD. Je mi to docela sympatické,
ackoli z vlastni praxe ve vzdélavacim systému vim, nakolik mohou byt finan&ni kritéria limitujici pravé ve
Skolstvi.

Prace se mi jevi ve svém celku jako dobfe a s rozmyslem zpracovand, odpovidajici znéni zadani. Autorka v ném
dostala jistou volnost, co se tyka struktury prace, a tu vyuzila. Pfi stanoveni cile se sice formulaén& mirng ligi
v anotaci, v uvodu i v zavéru prace, ale ne tolik, abych to nemohla povaZovat za nedostatek formula¢ni. Protoze
k aktudlni indikaci vzdé€lavani u nés v praci skuteéné doslo. Zda jde o aspekty ,,ekonomické”, o tom bude jesté
fe¢. V jako zakladni osnovu vidim v praci realizovany postup od objasnéni koncepce lidského kapitalu (1.
kapitola), v pomé&rné& Sirokém zdb&ru, a skute¢nost, Ze tento faktor je cilen& a nezastupiteln& utvafen prave
vzdélavaci soustavou, vzdélavanim (2. kapitola), a jejim vysledkem je dosazené vzdé&lani. To je zdkladem to je
zékladem jak pro ekonomickou &innost jednotlivce i spoleénosti tak i mimoekonomickou. Pro méfeni vzdélani i
vzdé&lavani autorka predstavuje metodiku nékolika vybranych ukazateld nebo stanoveného souboru ukazatelti —
gramotnosti (3. kapitola). Tyto ukazatele dale (4. kapitola) ze zdroji zpracovava graficky a tabulkové (v
ptilohach) a zékladnim zpiisobem je analyzuje. V zésad® pak dospivé pro situaci v CR ke kritickému hodnoceni
vysledkli dosaZenych u nas. Dokonce u finanéntho ocenéni t&ch, kdo se systémov& zasluhuji o vzdé&lavani
(tvorbu lidského kapitélu) jej posoudila jako katastrofické a pro ugitele az demotivujici. Takto pojatou a osnovu,
realizovanou na dobré urovni mam za velmi dobry vysledek, ktery jako elaborat splituje bez sporu poZzadavky
kladené na diplomovou praci.

Ovsem piece jen si n€které véci zasluhujf doplnéni a n&které drobné&jsi nedostatky vytku.

Ta zakladni ptipominka je ta, Ze autorka stfidd urovn& nebo zaber toho, co v praci povazuje za ,,ekonomicky
aspekt*. Dodévam k tomu jen, Ze nehoruji pro to, Ze se diplomantka v praci nesituuje do role uletni nebo
ndrodohospodatského experta na ekonomiku Skolstvi. Dokonce mne t&€8f, pokud je schopna mit nad



»ekonomickym* rozmé&rem jisty spoletenskovédni nadhled. Ale prece jenom méla v praci vysvétlit, za jak
»ekonomické* povaZuje ukazatele prizkumi PISA a PIAAC. MiiZe to &asteénd napravit alespoii pfi obhajobg.
Druhou ptipominkou je to, Ze se do cile ani do zpracovani neveslo nic, co by mohlo informa&n& nebo metodicky
pomoci ucitelim ob&anské vychovy. Ted nemam na mysli zdiraziiovani, jak jsou placeni, ale pravé to, co
autorka zafadila jako pom&mé nova kritéria pro posuzovéni efektivnosti (vykonu) vzd&lavaciho procesu. CoZ je
samoziejmé mozno chépat jako piipravu faktoru ,lidsky kapital“ a rdzem se objevi i Fada jeho ekonomickych
rozmeri. TakZe maji o tomto testovani ucitelé n&co v&d&t? Maji se na n& pripravovat? M4 byt ,,gramotnost*
cilené zvySovana (i rozsifovana — medialni gramotnost, finanéni gramotnost)? A co z toho se ma tykat i uciteld
oblanské vychovy? Nemyslim si samozfejmé&, Ze autorka mé&la svou praci navic zahltit rozborem t&chto
problémi a soucasn& z nich zpracovat metodickou prirucku pro ugitele ob&anské vychovy, ale pokud to v préci
Uplng& chybi byt v ndznaku, tak bych to diplomantce i vytkla, ale rdda si vyslechnu pfi obhajobé jeji nazor k této
ptipomince.

PrestoZe praci celkov€ dobfe hodnotim jak zhlediska préce s literaturou véetn& zahraniéni v anglitting,
s primarni, sekundamf i se zdroji, chci ji ptipomenout, Ze pokud v préci n&jak vyuZiva svou bakalafskou praci, je
povinna ji uvést také v seznamu literatury, nejen na ni odkazat na konkrétnich strankach (coZ autorka uginila).
Mam zato, Ze praci zvladla odborné pii korektnim pouziti metod heuristiky, kompilace, komparace (zde dokonce
vyborng) i rozboru. RovnéZ pouziti poznamkového aparatu je snad bezchybné. Po strance grafického zpracovani
ji za posledni kapitolu i za ptilohy chvalim, zv143t8 pokud vezmu v ivahu, Ze v pfevaZné v&tsing grafii a tabulek
jde o jeji vlastni grafické zpracovani vybranych mnohdy z vice zdrojii, protoZe lo jist§ o velmi pracnou
zalezitost. Opét s vyjimkou na str. 54 (nadpis subkapitoly 4.1.1) a u Prilohy 6 (s. 87), kdy doslo k vypadku ¢asti
tabulky. Ale i celkovy vzhled prace ma dobrou uroveti. Stylisticky autorka rovn&Z prokézala, Ze je schopna
psat a Clenit odborny text, az na vyjimky — bohuZel se to nepodatilo v anotaci, kde se autorka opakuje (pokud
snad nejde o chybu elektronické pii editaci) a také snad na stran& 10, kde je misto ekonomiky termin ekonomii,
pokud testu spravné rozumim.

Jazykové zpracovani je sice celkové také na dobré urovni, ale vyskytuji se v&tdinou drobné gramatické chyby,
které by se vyskytnout nemély. Uvedu namétkou stranky, kde jsem na né narazila: $patna formulace (s. 9); prvni
véta na str. 10; maji /ma (s. 34); 2x se (s. 37); indikator®/indikdtoru (s. 42); nejsou?/jsou (s. 43);
indikatoru/indikatorti (s. 44); deflatort/deflatory (s. 45); naloZit/vynaloZit (s. 48); riizné/riznym (str. 49); za
nasledek/nasledek (s. 50); dovednostech/dovednosti (s. 51). Nemyslim si v3ak, Ze tyto chyby jsou tak zédvazné,
aby sniZovaly celkov& dobrou uroveti diplomové préce.

Diplomova prace Michaely Komendové splituje viechny zékladni poZadavky, proto ji doporuduji
k obhajobg a navrhuji znamku velmi dobite.
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