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POSUDEK DILOMOVE PRACE

Nékteré ekonomické aspekty vzdéldavini v Ceské republice
(téma)

Michaela Komendové zpracovala svou diplomovou praci na aktudlni téma, které dotyka ve vybranych
vykonovych a ekonomickych ukazatelich hodnoceni vzd€lavani v Ceské republice v komparaci se zemé&mi
OECD. Prace je kvalitné zpracovana, ma rozsah 83 stran bez pfiloh a s pfilohami €ini jeji rozsah celkem 106
stran.

Prace ma logickou strukturu a je ¢lenéna krom& tvodu a zavéru do Ctyf kapitol a vybavena je naleZitym
zplisobem véetn& anotaci, seznamu literatury (tisténych i elektronickych zdrojii) rejstiiku grafii a seznamu pfiloh.
Prace plsobi jako kompaktni celek sdobfe rozmyslenou a naplnénou strukturou jednotlivych kapitol a
subkapitol, s funkénimi ptilohami, na jejichZ finalni verzi se autorka vétSinou podilela, a po strance graficke je
piikladng zvladnuta, protoZe autorka vénovala znacnou pozornost tvorbé grafli ve 4. kapitole, které zpracovala
z vybranych zdrojii. Rovnéz poznamkovy aparét, i kdyZ nejsou vyuzity vSechny jeho moZnosti, protoze autorka
odkazuje na piflohovou &ast ve vlastnim textu, je v citaénim ohledu na vzorové Grovni. Styl psani autorky je az
na vyjimky srozumitelny, na dobré urovni stylistické i gramatické, avSak s drobnymi nedostatky.

Je tieba pripomenout, Ze ve shodé se zadanim prace autorka bez problémi vyuZzivala literaturu i zdroje
Glance, ale i dalii. A déle také, e diplomantka svou praci z &4sti navazuje na svou uspé$nou bakalafskou praci
Zdkladni rysy ekonomiky CR v ukazatelich OECD (2012), takZe ji problematika mezinarodni komparace a
ptisobnosti OECD nebyla neznama. To se kladn& projevuje v dostate¢né mife odborné vybavenosti a
zasvécenosti do tématu, které jako studentka pro usp&$né zvladnuti diplomového tkolu potfebovala.

Nakonec musim jako vedouci préace prohlasit a zdliraznit, ze Michaela Komendova pracovala velmi
samostatné. Konkrétni stanoveni cild a ¢lenéni prace, doplnéni literatury, vybér dalsich zdroji a zvlast€¢ vybér
indikatorfi pro vzdélavani - to v3e vzniklo na zéklad® vlastnfho piistupu, rozmyslu i provedeni. Pokud jsem ji
vedl, tak pouze v zasadnim nasmérovani, v poukazech na $irsi kontext, v upozornéni na metodologicky,
metodicky & obsahovy problém, a v3e ostatni, jak jiz feceno, je vysledkem jeji vlastni prace. Za to ji musim
pochvalit, a¢ na druhou stranu, to nemus{ byt pro vedouciho prace vzdy idealni situace.

Yy

V prvni kapitole (Lidsky kapitdl, str. 10-29) se autorce podafilo podat zékladni (ale celkem fundovanou)
informaci o této ekonomizujici kategorii od koncepci T. Schultze a G. Beckera pies investice do lidského
kapitélu az po jeho méfeni. Vidim v tom velmi promyslené ¢lenéni, protoZe zejména v cilené procesudlni tvorbé
lidského kapitalu a jeho méfeni jde o otazku vzdé€lavani, pripadné vzdélani a déle pak o jeho vykonove,
ekonomické, resp. finanéni, ale také i neekonomické hodnoceni a méfeni. Autorka si predsevzala, ze otazku
vzdélavani (vzdélani) bude posuzovat na Grovni jednotlivce, stitu a také v mezindrodni komparaci, v tomto
piipadé jako soucast ¢innosti OECD a podle jeji metodiky (s pfihlédnutim k situaci v CR), a v dalsich kapitolach
(Vzdeéldavani, str. 30-36; Ekonomické ukazatele vzdélavani, str. 52; Vysledky ekonomickych ukazateli vzdélavani,
str. 53-71) svilj zamér napltiovala. To mam za zdsadni rys prace.



2.

Konkrétné pripominky nebo vytky jsou nasledujici.

V prvni kapitole, kdyZ autorka piSe o teoreticich lidského kapitélu, snad mohla vice vyuzit Beckerovu
koncepci v posledni kapitole - jako dichodovy dopad na vzd&lanostni strukturu v Ceské Republice
(nejen u uditelské profese, str. 56-38). Mozna by objevila i dalsi zajimavé souvislosti mezi vzdélanosti a
diichody a teorii a praxi. Ale chapu, ze Schultziv pfistup ji vice vyhovoval (str. 43, 72). A bylo by také
zajimavé, kdyby rozsifila sviij zabér i na Miltona Friedmana. Jako vytku bych zde uvedl, ze se n€kdy
v textu kapitoly opira vice o sekundarni literaturu (Jifi Kamenicek), i kdyZ to neni chybné, nez o svou
getbu primarni literatury. OvSem prejimani vykladu Smithovy ,,heviditelné ruky trhu“ z Holmanovy
uéebnice ekonomickych ugeni uz se na této trovni prace objevit nemelo!!!

V kapitole Vzdéldvdni, ktera je sice strucna, ale velmi funkéni, protoZe predstavuje most mezi
teoretickymi koncepcemi a soudobou indikaci a klasifikaci vzdélavani s mezinarodni platnosti, zv1asté u
skupiny zemi OECD, snad mohla autorka vice osvétlit vazbu ,,vzdélavani® a ,,vzdélani®, protoze v praci
s obéma terminy zachézi, jako by byly totozné. A na to navazuje i presngjsi vymezeni toho, co autorka
povazuje za ,,ekonomické* ve vztahu ke vzdélavani a vzdglani. Presngji feceno, v jakych souvislostech
se mizeme k vykonovému, finanénimu, nebo ekonomickému aspektu vzdglavani a jeho vysledki dostat
tieba zrovna pro autorku vychozim dokumentu Education at a Glance.

Usnadnilo by ji to zdGvodnéni obsahu dal3i kapitoly Ekonomické ukazatele vzdélavanti, jejiz struktura i
obsah jsou podmin&ny pravé vybérem téch ukazateld, které autorka za ekonomické povazuje. Ze ma na
sviij vybér pravo je nesporné. Ale protoZe vyuzivanymi zdroji jsou zde nejen Education at a Glance, ale
i prizkumy OECD Program pro mezindrodni hodnoceni studentii (Programme for International
Student Assesment, PISA) a Mezindrodni vyzkum dospélych (Programme for International Assessment
of Adult Competencies PIAAC) nejde ve vSech zdrojich o ukazatele stejného typu. Proto bylo tfeba
_ekonomicky* aspekt v hodnocen{ ukazateli priizkum@ zpfesnit. Pes tuto ptipominku se nedomnivam,
7e diplomantka snad problém podcenila nebo nepochopila, jak ukazuje napriklad text na str. 50-51, ale
explicitng se k nému nikde v préaci nevyjadiuje. Byl bych rad, kdyby se k nému autorka vyjadrila pri
obhajobé.

Logicky je cela tieti kapitola je metodickou priipravou k tomu, aby zvolené ukazatele mohla v posledni
kapitole Vysledky ekonomickych ukazateli (str. 53-71) zpracovat a ve vybraném komparaénim souboru
zemi dolozit. To také tsp&né ¢ini a prezentuje je ve vlastnim grafickém a zdkladnim kvantitativnim
rozboru s piipadnym komentdfem. Podrobng&jsi a hlubsi analyzu diplomantka neprovadi, Prvni skupina
ukazatel pochazi z Education at a glance a ilustruje Miru graduace na terciarni urovni CR A i B
v komparaci s priimérem OECD a vybranymi sousednimi zemémi v asové radé 2000-2011. Dale pak
miru zaméstnanosti a v CR v zavislosti na dosazeném vzdélani v Sasové fadé 2000-2011 v komparaci
s primérem zemi OECD u téhoz indikatoru. Déle pak specificky indexovy indikator platu uciteldl na
primarni, sekundarni a vy3si sekundarni Grovni CR, priiméru OECD, Rakouska a Madarska, opét
v rozmezi let 2000-2011. A nakonec platy ugitel@ pro 15 letech praxe na niz8im stupni sekundarniho
vzdélavani pro CR a vybrané zem& OECD. Ukazatel plati ucitelli je nasledné doplnén pro CR
vybranymi daji k roku 2011 ze studie CERGE-EI UK v Praze. Z nejdilezitgjsich dil¢ich zaverh, které
jsou nasledn& sumarizovany i v Zdvéru prace, dospivé autorka k nazoru, zZe se i v CR potvrzuje fakt,
e ,,...Miry zaméstnanosti rostou spolu s vysi nejvy$3iho dosaZencho vzdélani. To je hlavni divod
zvysujicich se investic do lidského kapitdlu. (str. 55) V dal$im pfipadé pak k zavéru, ze platy uciteld
v CR, chépané jako vyznamny néklad na vzdélavani, jsou v CR na takové trovni, kterou povazuje ve
srovnani s OECD ,,za katastrofalni vysledek™ (str. 52). Udaje ze studie pak navic vyvraceji ,,nézor, Ze je
na tom &esky ucitel finanéng dobie” a to plati jak u za¢inajicich uciteld, tak i téch s delSi dobou praxe.
Platové podminky podle autorky nemotivuji dostate¢né ucitele obou v&kovych skupin. ,,Motivace
uéitelt mé vliv na kvalitu jejich vyuky a tedy na kvalitu celého Zivota. Z téchto Gdaji pak jasn¢ vyplyva
fakt, ze ugitelska profese neni pro mladou populaci nikterak populdrni ani dostatecné motivujici.” (str.
58) S t&mito zavéry mohu, bohuzel, pouze souhlasit.

V dalsich dvou podkapitoldch se autorka zabyva vysledky prizkumi PISA a PIAAC pro CR. Jde o
ukazatele tzv. gramotnosti, ktera je povaZovéana za dilezity indikator efektivnosti vzd€lavaciho procesu
ve kolnim vzd&lavani u patnactiletych zéki (PISA) a v dosazené a uplatifované efektivnosti u
dospélych. V obou pripadech jsou tyto gramotnosti povaZovany za klicovy indikator vybavenosti
lidského kapitalu pro trh prace, pro rist ekonomického i spolecenského potencial zemi i pro zdravéjsi
zivotni styl (well-being). Nebudu se zde vice o problému rozepisovat. Shrnu jen, Ze autorka na zakladé
komparace gramotnostnich slozek obou druhli prizkumi CR se zadastnénymi zemémi a primérem
zemi OECD (v ¢asovych intervalech od roku 2000 do roku 2012) nehodnoti vysledek CR, aZ na
vyjimky, nikterak pozitivné. Hodnoceni vénuje zna¢nou pozornost, predznamendva je jak grafickym
zpracovanim relativnich (procentnich) vysledkl jednotlivych gramotnosti, tak i odkazem na prilohy,
kde jsou uvadény metodické vysvétlivky a autorkou zpracované bodové tabulky komparaci. Rozbor je
opét kvantitativni s vlastnimi komentari.



K t¢mto dvéma podkapitoldm je mozné mit aZ nepfebern& pripominek a otdzek, ale zvolim jen dve.
Jakou vahu autorka ptikladd indikatordm PISA a PIAAC, kdyZ je zatadila do préce, a zda se domniva,
e stejnym typem testovani jsou hodnoceni i nai zaci nebo studenti nebo Ze jsou na toto hodnoceni
ptipravovani. Budu opét velmi rad, kdyz pti obhajob¢ na n¢ odpovi.

Nemam k praci dalgich pfipominek, krom& nésledujici k Zdvéru. V zasadé souhlasim s tim, co v ném
autorka uvadi a povazuji to za jeji vlastni nazory nebo stanoviska. Myslim vsak, Ze se alespon v Zavéru
méla jesté hloub&ji zamyslet nad souvislosti, kterd podle mne existuje mezi teoretickymi koncepcemi
lidského kapitalu, hlavng v oblasti diichodové, a situaci v nasi zemi, kterou dokladala indikatory. A také
si myslim, e vném neni dostate¢né doten nebo zdiivodnén ten autorCin koncept, ktery v praci
realizovala a kterym vyjadrila své pochopeni zadani i ndzvu prace. (To se vaze k ptipominkam 2. a 3,
které jsou uvedeny vyse.)

Celkové hodnoceni diplomové prace je takové, Ze jsem piesvédcen o tom, ze autorka prokazala jasné
schopnost samostatné odborné prace s tvirimi prvky. Prokazala, Ze je schopna dlouhodobé a
systematicky pracovat s odbornym textem, Ze je jazykové dobfe vybavena i heuristicky zdatnd a Ze ma
predpoklady i pro sviij dal3i kvalifika¢ni rist. Diplomové préce sice nedosahuje Grovné odborné studie,
ale jeji n&které vyznamné a jiz uvadéné charakteristiky ma.

Dovolil bych si Michaelu Komendovou za jeji diplomovou préaci z pozice vedouciho prace pochvalit.

Préci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit zndmkou vyborné€ (1).

Navrh na klasifikaci diplomové prace: vyborné (1)
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