Oponentsky posudek na bakalifskou prici Antonina Tomandla ,,PFirozeny zikon jako
zaklad univerzilni etiky?*

Bakalafska prace Antonina Tomandla se vénuje aktudlni problematice pfirozeného zakonu
jako mozného zidkladu objektivné koncipované univerzalni etiky. Prace se sklada ze dvou
hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast je strukturovana na tifi kapitoly, totiz na prehistorii pfirozeného
zakona (1.1), na koncepci TomaSovu (1.2) a na koncepce pfirozeného zikonu v moderni
filosofii az po 20. stoleti. V druhé ¢asti autor predklada stanovisko k problematice od
Mezinarodni teologické komise.

Prace je napsana jasné a s pochopenim problematiky. Vyuziva postacujici mnozstvi relevantni
sekundarni literatury. Nicméné, vyjdeme-li z toho, Ze titul prace .,Pfirozeny zakon jako zaklad
univerzalni etiky?" naznacuje systematicky pristup k problematice. musime s uréitym
zklamanim fici, Ze prace tato logickd oCekavani nenapliiuje. Spise neZ systematickym
hledanim v3eobecné pfijatelného etického minima zakotveného v pfirozeném zakonu ¢i lidské
piirozenosti, je text prehledem z déjin filosofie, v zavéretné asti pak doplnénym o stanovisko
Mezinarodni teologické komise (nejsme zcela presvédéeni o filosofické relevanci zminky
tohoto stanoviska). Bakalariant méa pravdu, kdyZ tvrdi, Ze univerzélni etiku musime hledat
v ptirozenopravnich konceptech a nikoli v pravnim pozitivismu, ktery je zbaven pojmu
prirozenosti. Ma pravdu, ze sebezachovani v byti, spole¢ensky charakter a touha po poznani
tvofi tfi dulezité pilife pfirozenopravnich koncepti (az na ten T. Hobbese). Nicméné. tento
zaveér je formulovan v zavéru préace. aniZ by se k nému autor n&jak systematicky dopracoval.
Snad lze fici, Ze se k tomuto zévéru .propracoval” na zdkladé .lekce z dg&jin filosofie™.
Nicméné, jak znamo, déjiny filosofie nejsou jen oslavou a obhajobou pfirozenopravnich
konceptii a pfirozenosti ¢ esence Clovéka (viz subjektivismus v situaéni etice). Praci
v kazdém pripadé schazi konfrontace s koncepcemi zpochybnujici pilife pFirozenopravni
teorie. Domnivam se, Ze vzhledem Kk titulu price, vzbuzujicim systematickd o¢ekavini. by
bylo lepsi se podrobné zaméfit na pouze letmo zminénou (rozboru je vénovana pouze jedna
strana) prirozenopravni koncepci Johna M. Finnise (nar. 1940). Je $koda, Ze se autor vice
nezaméfil napf. na Finnisem akcentovany moment hry. ktery — na rozdil od Tomase
Akvinského — povazuje za ..neregulovatelny prvek lidského Zivota™ (str. 24). Co vlastné vede
Finnise k za¢lenéni momentu ..hry” mezi zakladni fundamenty pfirozenopravni teorie?

Co se tyce stylu, prace je napsana ,,pfedimenzovanym* zpusobem, tj. s fadou nikoli nutnych
vsuvek. Co se ty¢e formalni stranky, prace vykazuje vysoké mnozstvi hovorovych frazi (..Pro
néj je takovou pfirozenou tendenci rozumovat ... — str. 9: totéz viz také na str. 10:
~opuncované kiestanskou virou™ — str. 13: ,,Aristotelés byl pro Tomase .,pan Filosof*: . brat
viemi deseti* — str. 28, ..Zelezna uméra™ — str. 28: ..... hodi do kramu™ — str. 28). Kromé toho
Ctendf narazi na nékteré nevhodné kalky (..iusnaturalista®, ..iuspozitivista®, ,,sociabilni* aj.).

Navzdory vy$e uvedené disproporci textu a titulu prace, a pfedevsim vzhledem k tomu, Ze jde
o préaci bakalafskou navrhujeme hodnoceni 2—.
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