Posudek vedouciho bakalarske prace Prirozeny zakon jako zaklad univerzalni etiky?

Autor prace: Antonin Tomandl

K formalni strance: Prace splfiuje poZzadovany rozsah, obsahuje véechny pozadované ¢asti,
text je &itelny; autor zvolil sice jednoduché radkovani, ale mezery mezi odstavci ponechal
dostate¢né, ¢imz zajistil dostate€nou piehlednost textu. MnoZstvi a druh pouzité literatury
odpovidaji zvolenemu tématu i tomuto druhu prace, autor pracuje (kromé ¢eskych textd) i

s jednim textem latinskym a tfemi anglickymi zdroji (véetné internetovych). Strukturu prace
¢leni do dvou ¢&asti.

Prace je pojata jako pokus o teoretickou a diléi expozici zvoleného tématu, autor se
omezuje na popis a kratké komentare, v druhé ¢asti prace se pokousi také o struéné,
jednoduché srovnani a v zavéru prace o kratké hodnoceni fe$ené teoretické problematiky.
Domnivam se, Zze autor mohl srovnani umistit do zavéru, kde se mohl nadto jesté pokusit o
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K jazykové a stylistické strance: Text prace vykazuje nedostatky stylistického a syntaktického
razu. Jedna se o pravopisné chyby (viz napf. s. 9, odst. 2; s. 18, odst. 3; s. 21, odst. 4; s. 23,
odst. 3 a 4) a pfedev8im o vétS8i mnozZstvi chyb v interpunkci, konkrétné o nadbyteéné ¢arky
(viz napf. s. 5, odst. 1; s. 7, odst. 2; s. 23, odst. 3). Upozornil jsem autora, aby pied
odevzdanim prace proved| (€i nechal provést) celkovou jazykovou korekturu textu, a také na
to, Ze neprovedeni mize mit vliv na zavére¢né hodnoceni. Autor prace tyto informace vzal na
védomi.

K obsahové strance: Téma prace vymezené jejim nazvem je pomérné Siroké, a proto autor
jakozto student bakalafského programu dané téma pojednava z perspektivy zakladnich
vychodisek. Cil prace spociva jednak v ,pfedstaveni tradi¢nich pfirozenozakonnich konceptt
(teorii hajicich urity univerzalni... zaklad ¢lovééenskosti), zdrojl, které jsou stale vychozi pro
soucasne Zive diskuze.“ A také, coZ tvofi jakousi druhou ¢ast cile, ,predstavit konkrétnéjsi
navrh, jak |ze na pfirozeném zakoné& koncipovat etiku univerzainiho charakteru... [konkrétng]
pojeti katolické cirkve...” obsazené v dokumentu Mezinarodni teologické komise (dale MTK) z
roku 2008. Do cile prace patfi rovnéz autorQiv pokus o srovnani prvk( ,katolické
pfirozenozakonni doktriny s prvky tradi€nich pojeti.” (s. 6).

Jako vedouci prace mam za to, Ze autor pomérné zdafile predstavil v prvni ¢asti prace
vybrané pfirozenozakonni koncepce téchto filosofickych $kol a autorit: sofisté, Aristotelés,
stoicismus, Tomas Akvinsky, Grotius, Hobbes, Locke, Rousseau; za nejzdafilej$i povazuiji
pfedstaveni pojeti pfirozeného zakona Tomase Akvinského, které tvoii zasadni milnik
pfirozenozakonni problematiky v dé&jinach filosofického (a teologického) mysleni. Autor se ke
konci prvni ¢asti prace také pokousi o vlastni reflexi Ulohy Kantovy filosofie v dané
problematice a tvrdi, Ze ,Kantova subjektivisticka filosofie [se stala] plidou pro rist pravniho
pozitivismu, potaZzmo ve svych epistemologickych vychodiscich, pozitivistického chapani védy
obecné, coz by jisté stalo za hlubsi rozpracovani.” (s. 22). Prvni ¢ast prace je zakon&ena
struénou prezentaci problematiky jusnaturalismu a juspozitivsmu; v této souvislosti je zde
kratce pfedstavena pfirozenozakonni koncepce sou¢asného nejznaméjsiho ,jusnaturalisty”
Johna Finnise, ktery vypogitava celkem sedm pfirozenych inklinaci, mezi nimiz zaujme napf.
“inklinace ke hie“ (s. 23-24). Domnivam se, Ze by bylo uréité vzhledem k tématu prace
pfinosné i zajimavé prezentovat a relektovat Finnisovo pojeti dlikladnéji, coz by poskytlo
,bohatsi material* k zavére€nému srovnani (tfeba v podobé tabulky).



Druha &ast prace je vyrazné kratsi, autor zde (kromé skrovného srovnani, které, jak
vySe uvadim, meélo byt roz8ifeno a zafazeno do zavéru) stru¢né pfedstavuje vybrané pasaze
z dokumentu MTK. Autor v ramci svého kone¢ného hodnoceni povaZzuje prirozenozakonni
koncepci MTK za ,adaptaci Tomasova dila do sou¢asnych pomérid®, sice ne za ,Cistou
recipaci®, ale co do podstaty za totoZznou s dilem Tomasovym (s. 27). Ackoli je téma
pfirozeného zakona primarné filosofickou zalezitosti(!), to bych rad zddraznil, autor, jak
vyplyva z jeho vyjadreni (s. 28, odst. 2), povaZuje text MTK spiSe za text doktrinalni, a tak
s nim i pracuje. V textu MTK obsazené, k filosofické reflexi vybizejici podnéty (pfedevsim &l.
69-75!) autor nevyuzil, nejsou dle mého nazoru v praci ucelené zachyceny ani reflektovany,
nicméné zakladni tezi autor zachytil: ,Pfirozeny zakon... pfedstavuje pramen objektivni
inspirace, skrze néjz ¢lovék dochazi k mravnimu rozhodovani. Jde o to, aby byl lidsky jedinec
schopen aplikovat univerzalni pfedpisy pfirozeného zakona na konkrétni kontexty, v kterych
se béhem Zivota ocita.” (s. 25; srov. také MTK, Hledani univerzaini etiky, ¢l. 59).

Co se tyka hodnoceni naplnéni cile prace, mam za to, vyjdu-li z vy$e nastinéného
rozliseni tfi ¢asti cile, Ze autor pomérné zdafile naplnil prvni ¢ast cile, druhou &ast méné
zdafile (jak jsem naznadil vy$e) a tieti ¢ast nenaplnil t¢émér viibec, ackoli tuto tieti ¢ast cile
autor formuluje hned v tvodu (s. 6, konec 2 odst.). Domnivam se, Ze autor mél v tvodu cil
definovat pfesné a jednoznaéné, pfedevsim v8ak meél popsat také metodu(!), za pomoci které
chce cile dosahnout. Tim by se vyhnul zminénym ned(islednostem.

V zavéru autor formuluje vlastni hodnoceni: , Tfi zakladni inklinace ¢loveéka, na kterych
se vétsina myslitelll shoduje, mohou predstavovat vychozi body ,pro univerzainé
orientovanou etiku, nebot tyto inklinace (fundamenty univerzaini etiky) predstavuji zaklad®
lidstvi (s. 29). Autor timto — aniz by to v8ak jakkoli naznagil ¢i uvedl — velmi struéné odpovida
na otazku poloZzenou v nazvu prace. Zaroven se vsak, coz je ponékud prekvapivé, k otazce
adekvatniho poznani lidské pfirozenosti (z niZ ony inklinace vyplyvaiji) stavi mirné skepticky
(vizs. 7, odst. 1; s. 28, odst. 1 a 3) — a to jak v Gvodu, tak i v zavéru prace! Z filosofického
(potazmo epistemologického) hlediska povaZzuji za dlllezité na toto upozornit a zaroven tim
autorovi prace nabizim otazku k hlub8imu promysleni: Opravdu nem(izeme objektivné a
s jistotou poznat zakladni znaky nasi lidské pfirozenosti? Odpovéd na tuto otazku je kli¢ova
mimo jiné i proto, Ze rozhoduje o samotné existenci pfirozenozakonnich koncepci. Zadruhé
bych na tomto misté je$té rad autorovi nabidl druhou otazku, kterou reaguji na jeho dalsi
zavere€na hodnoceni, ktera formuluje takto: ,BliZSi koncipovani pfirozenozakonnich norem
se... stava spis... sférou konvence, vynalézani[m] spoleé¢nych pravidel skrze konsensus, spi$
jak objevovani[m] subsistentnich norem. (...) Kazda eticka teorie snazici se blize specifikovat
lidskou pfirozenost, na které chce nasledné stavét systém, sklouzava pfi pokusu o co
nejbliz8i specifikaci od objevovani subsistentnich pfirozenych norem do sféry jejich
vynalézani, tedy oblasti konvence. (...) Formulace etickych teorii... pak spi$§ pfedstavuji
dohodu na tom, co je “objektivné’dobré...." (s. 28-29). Svou druhou otazku pokladam
pfedev8im proto, nebot' u autorovych vyjadfeni v zavéru spatfuji jistou nekonzistentnost mezi
trvdnim na univerzalnosti, zavaznosti vyznamu tfi zakladnich inklinaci (na jedné strané) a
tvrzenim o ,pouhé konvenénosti* z nich odvozenych norem (na druhé strané). Druha otazka:
Jaké konsekvence by plynuly z teze, Ze mezi tfemi inklinacemi (jakoZto fundamenty
univerzalni etiky) a normami z nich odvozenymi (konkrétnimi pravidly jednani) neexistuje
strukturalni, podstatny vztah?

Praci navrhuji hodnotit jako velmi dobrou - dobrou. Kone&né hodnoceni zavisi na vysledku
obhajoby.

TF JU, Katedra filosofie a religionistiky, v Ceskych Budé&jovicich, dne 17. 5. 2013,
oponent: PhDr. Vojtéch Simek
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