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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Ndzev: Otazka rodiny ve vztahu k podpoie étendistvi u ditéte na 1. stupni Z8

Studentka K. Travnikova se ve své diplomové prici zaméfila na Glohu rodiny ve vztahu ke
Clendistvi ditete, které navstévuje 1. stupefi ZS. Autorka prace v teoretické asti rozebird
rozdil mezi Ctendiskou dovednosti a Ctendfstvim. Dale zmifiuje oblasti, které jsou
prostrednictvim tendfstvi a Steni rozvijeny v jednotlivich vyvojovych obdobich ditéte a jaké
potencidlni udinky &teni md. Psychologie &tendfe. proces &teni, Stendiské navyky a poruchy
Cteni jsou dalsi oblasti. na kieré se studentka v teoretické ¢asti préce zaméfila. Diplomantka
také zmifuje vyvoj getby a jednotlivda vyvojova obdobi Gtenafstvi. Neopomiji ani
sociokulturn{ &initele, které ovliviiuji détské ctenafstvi (rodina, skola, vrstevnici, knihovna,
média). V zavéru teoretické ¢asti prace uvadi vyzkumy étenaiské gramotnosti. Teoreticka ¢ast
prace je zpracovand prehledné. Je z ni patrné, e autorka prace se snazila postihnout viechny
proménné, které zasahuji do procesu ¢tenafstvi a uvadi mozné dopady a vyznam Grenatstvi
v Zivole jedince.

Pro vyzkumnou &ast price si studentka zvolila kvalitativnf vyzkumny design a stanovila si tti
hlavni vyzkumné otézky: ,.Co se odrazi do vlivu rodiny na étenafstvi ditdte?, Jaky maji rodice
vztah ke &tendistvi?, Jakym zpisobem ovliviiuji rodide Stenafstvi svych deti?* (s. 42). Pro
vyzkum ziskala 20 komunika¢nich partnerti (18 Zen, 2 muZe), jako metodu analyzy dat
pouzila oteviené koédovani a nasledné metodu vylozeni karet, Autorka v praktické ¢asti uvadi
sledované aspekty, které zasahuji do procesu étendfstvi (uvedenou analyzu dopliiuje piimymi
citacemi z rozhovort). Tato Cast price napliiuje zvolené vyzkumné cile.

Diskuze obsahuje zjisténé vyzkumné poznatky, které jsou porovnavany s dalsimi
realizovanymi vyzkumy. Zde chybi nékteré dilezité slozky, které jsou pro diskuzi obvyklé.
Autorka prace se v ni nezamy3li nad potencidlnimi zdroji chyb & nepfesnostmi ve vyzkumu
a také neuvadi doporuéeni, na co je mozné se dale zaméfit.

Celkove praci hodnotim jako zdafilou, i kdyZ studentku upozorfiuji na nékteré neptesnosti
(viz dal3i poznamky). Prace splituje kritéria po formalni strance (i kdyZ pied zkratkami apod.,
atd., aj. se nepiSe Carka). Preklepy se vyskytuji ojedinéle (napt. piihazi misto pfichdzi na
s. 14). Poradi autorti v seznamu literatury je nejasné a prosim autorku préce o vysvétleni pii
obhajobe.



Dalsi poznamky:

Studentka uvadi. Ze ..kolem prvnfho roku dité se nesoustiedi skoro na nic a jeho pozornost je
rozt€kand” (s. 22). Takto uvedend charakteristika chovani ditéte v daném v&ku je nepfesna
a formulovana neobratné. Zavadéjici je i vyrok. Ze ,.,v prvnich péti letech musi dité zvladnout
daleko vice kol nez pozdéji* (s. 34). Souhlasim s tim. ze v prvnich péti letech je vyvoj
velmi dynamicky a progresivni, ovSem i dalsi vyvojovd obdobi pfindseji specifické tkoly
a naroky, se kterymi se jedinec snazi vyrovnat, a jsou neméné dualezita. Hlavnim kritériem
neni tedy Cetnost tkola, ale kvalita jejich zvladnuti.

Déle studentka pise, Ze ,,pokud zvifata mluvi, hvézdy vypadaji jako divky, pak dité tyto
umélecké obrazy chape jako daldi svét, ve kterém je toto mozné a kde maji své zakony. Tento
pohled nazyvame naivnim realismem raného détstvi. kdy dité nerozliduje vymysl od
skuteénosti” (s. 19, obdobny vyrok je uveden na s. 29). Takto uvedené tvrzeni je nepiesné
ancobratng formulované. Dité v pfedskolnim vEku ne dost spolehlivé rozlisuje zobrazeni
reality od prezentace fantazijniho psychického obsahu. takZe hranice mezi .jako™
a ,,doopravdy™ je nezfetelna a dité se ocita v modalité tzv. psychické ekvivalence. Nelze ale
fei, Ze jde o vymysly a pojem naivni realismus je sloZitgj$i, nez jak ho studentka vyklada.
Doporuéuji studentce dostudovat uvedenou problematiku.

Na s. 30 autorka prace v kapitole Mladsi Skolni vék piSe, Ze ..ditéti musi byt na zaCatku
objasnéno, Ze uceni neni hra. Viestranny rozvoj klade velké pozadavky na détskou psychiku.
Neékolik hodin sedét ve 3kole, povinnost zachovat mléeni, pozornost, vypracovavat ukoly
aplnit daldi povinnosti.* Toto tvrzeni vyzniva zjednodufend a vyZaduje upiesnéni
s odvolanim na pedagogicky kontext, ze kterého studentka vychazi.

Uvedena vyzkumna otdzka (s. 42): .,Co se odrazi do vlivu rodiny na Ctenafstvi ditéte?” je opét
nejasné formulovana,

Otazka pro obhajobu:

Autorka prace se nezminuje o audioknihdch a zprostfedkovanych piibézich pomoci
audiovizudlniho média. Otazka, kterou autorce prace pokladam, zni: ,Jaky vidi rozdil mezi
¢tenim piibéhll, poslechem piibéhti prostfednictvim audialniho média a piibéhem
zprosttedkovanym audiovizualnim médiem?*

I pfes vyse uvedené nepfesnosti, prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci,
a proto ji doporucuji k ustni obhajobe

Névrh na klasifikaci diplomové price: vyborné
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