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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Nizev: Otizka rodiny ve vztahu k podpofe Ctendrstvi u ditéte na 1. stupni ZS

Studentka se v ramci své diplomové prace zaméfuje na vztah mezi rodinou a &tendfstvim
ditéte navitévujictho 1. stupet ZS. Stanovuje si t#i vyzkumné otazky: Zji¥fuje, co se odrazi do
vlivu rodiny na Etenafstvi ditéte (v Diskusi zmifuje napf. vék ditéte, sou¢asnou dobu, média);
Jaky maji rodi¢e vztah ke Etendfstvi (popisuje ¢asovou vytiZenost rodi¢d) a Jakym zptisobem
ovliviuji rodice Ctenafstvi svych déti (odpovad’ je mozné najit jak v kapitole Diskuse — s. 65,
tak velmi prehledné v kapitole 9 Vysledky). Cil prace byl tedy jasné definovén, stejné tak
vyzkumné otdzky, na které v kapitole 10 Diskuse nachézime odpovéd’.

Teoreticka gdst obsahuje sedm kapitol, které jsou fazeny prehledng, tfebaZe plisobi dojmem,
ze se mohou tematicky piekryvat (4 Vyvoj detby, 5 Jednotliva vyvojova obdobi a étenafstvi).
Toto fazeni ma svou logiku a studentka dava informace pFehlednym zptisobem do souvislosti.
Oceiluji i kapitolu 7 Co ukézaly vyzkumy, tiebaZe by bylo mozné nalézt i aktualngjsi zdroje a
Cetngjsi. Celkové text pasobi celistvé. Pokud bych se viak zamétila na jednotlivé é4sti textu,
obCas se objevuje stylistickd neobratnost, dlouhd nesrozumitelnd souvét, vytrZenf &4sti
uryvku jinych autord bez kontextu,

Praktickd ¢ast ptinadi vysledky kvalitativatho Setfeni, které bylo realizovano formou
rozhovoru (vzhledem k tomu, e se studentka v Zavéru opfrd i o pozorovani, bylo by vhodné i
tuto metodu zminit). Bylo uskutednéno 20 rozhovordi, ty byly nahrany a nasledng
analyzovany. Vysledky jsou fazeny na zakladé zjisténych informaci, a to mj. v souvislosti se
stanovenymi vyzkumnymi otdzkami. Text plsobi pfehledné, tuéné zvyraznénd dilezits fakta
pomahaji Ctenafi v orientaci v textu a podchyceni diileZitych informaci.

V diplomové préci se objevuji ejedinéle formdlni chyby — v Podékovani chyba ve shodé
podmétu s pfisudkem (rodi¢e poskytly); chyby v interpunkci (napt. s. 11, 16, 20, 31 atd.),
pieklep (s. 14 pfihazi misto pfichdzi); s. 19 — prvni odstavec — chybné rozd&len{ vét; na s. 28
uvedeno prvé détstvi — bez blizsi predchozi specifikace; s. 30 — sklofiovani v druhém odstavei
(1. p. misto 7. p.), rozhozeni textu — nov4 stranka — od Zavéru.

Po obsahové i formalni strance prace splifuje poZadavky kladené na tento druh préce, a proto
ji doporuéuji k obhajobé,

Otdzka k obhajobé: Jakym zpiisobem se mohl do vysledkit odrazit zvoleny vizkumny: soubor,
Jak a v éem mohly byt vysledky ovlivnény?
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