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Kvalita Zivota je pedmétem zamu mediciny, psycholdg sociolodgi,
environmentalist, politologi, techniki, ekononéi apod. Pozornost byla v minulosti
vénovana odstigovani a zmitovani utrap nemocnych, chudych. Pgezdbyla
zkoumana spokojenost s praci a Zivotem, nyniigdebodem z4jmu &eni a analyza
pohody, Ststi. Kvalita Zivota lidi se hodnoti i z ekonomickgmohledu. Zapadni kultury
vyzvedavaji hodnotu pén, viast@ni materialnich statka civilizatnich vymoZzenosti
vedle dobrého zdravi a fuéiki rodiny (Payne, 2005).



Kvalita Zivota je také o p&gbach, jejich uspokojovani, o hodnotach, individici
Zel¥ickach hodnot. Pé¢by jsou Gzce spojeny s motivaClovéka motivuji jeho vnitni
potreby, jsou individualni, i se v¢ase a ve vztahu k présti. Kazdyclovéek ma sve
potteby ffizné¢ rozvinuté, kazdy vicec¢i mére uprednostuje nEco jiného
(KtiZzova, 2005).

V souasné dob je studium kvality Zivota novym interdisciplinamioborem,
ktery zkouma kvalitu Zivota naiznych urovnich od hodnoceni Zivotni Urévmarodni
populace pes porovnani péeb specifickych skupin obyvatel az p@ieni individualni
spokojenosti. Kvalita zivota se obvykle popisujepgjmech jako je saistatnost,
autonomie, tistojnost, seberealizace, spokojenost v rodinnyahtnprskych a dalSich
mezilidskych vztazich, socialni a kulturni integrowest, tvéivost. Jindy jako schopnost
milovat, pracovat a Zit v souladu s danou kultuRn. koncept kvality Zivota je Kidvy
pocit pohody, ktery prameni &ésné, duSevni a socialni vyrovnanosti kazdéhamgedi
Z tohoto pojeti vyplyva, Ze kvalita Zivota je dasbjektivnim vnimanim individualni
Zivotni reality (Valourova, Muhlpachr, 2005).

Inspiraci pro téma této diplomové prace se stalenséeta praxe v oblasti soci&hn
pravni ochrany &i. Cinnost referenta soci&fpravni ochrany &i zahrnuje pedevsim
zajise€ni prava ditte na jeho fiznivy vyvoj aradnou vychovu, ochranu zajma prav
ditéte, dale zahrnuje igsobeni srétujici k obnoveni narusenych funkci rodiny. Jednou
Z povinnosti referenta je sledovat vyvojétht které bylo ssfeno do nahradni rodinné
p&e, nav&vovat rodinu, kde ddt Zije. DalSi jeho pracovni ndpini je sledovat
dodrzovani prav dite ve Skolskych zé&zenich pro vykon ustavni vychovy a ochranné
vychovy, kde se za#iuje zejména na rozvoj duSevnichelesnych schopnostit, zda
trvaji divody pro pobyt ditte v zd&izeni, jak se vyvijeji vztahy mezgtini a jejich
rodici. Jelikoz dosud nebyl proveden vyzkum kvality zeveEti v ndhradni rodinné pe
a porovnan s kvalitou Zivotastd v détskych domovech, rozhodla jsem se v této oblasti
prispét svou diplomovou praci, ktera je v kontextu stumlodého oboru.

Cilem prace je vymezit pojem kvalita zZivota, kt@ma mnoho rozera a nedoslo
ke shod na jednotné vymezujici definici, reflektovat kwalzivota d@ti vyrastajicich
v détskych domovech a Zijicich v ndhradni rodinn& pé Stedaieském kraji. Nastinit
hodnotovou orientacidi ze sledovanych souhigrporovnat jejich spokojenosti.

Nejprve se budu zabyvat vymezenim pojmu kvalitaotav — zaniteni,
multidisciplinarni gistupy, zji¥ovani kvality Zivota u &i a dosplych. Vyswtlim

rozdil mezi objektivnim a subjektivnim hlediskemakty Zivota. Vymezim zakladni
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oblasti, které vystihuji rozén lidského Zivota. Uvedu specifika, ¢em se [iSi dti
od dosglych pri zkoumani kvality jejich Zivota.

V dalSich dvou kapitolach se budu zabyvat pod¢@dm popisem vyznamu
uspokojovani zakladnich geb ditte, obecnymi pravy dite a jejich uplatovani
v ramci CR. Nastinim zakladni pigby Wetrg jejich rozaleni s ohledem na jejich
vzajemnou propojenost, podnifiost a vyvojovou dynamiku. Uvedu, coibe nastat
ve vyvoji ditte v giipad nedostat&ného uspokojeni pib. Zanetim se na definovani
nejvyznamgjSich pravnich dokumeitv oblasti ochrany praveét, na pondry mezi
rodici a ctmi (prava a povinnosti) ¢R, kde najdeme jejich pravni Upravu. Budu
se zabyvat otdzkou primarni funkce rodiny,cem sp@iva, jakd jsou pasma jeji
funkénosti, zaroveé vymezim typy rodin, kter&adré neplni svou funkci. DalSim
tématem bude soasna rodina, jeji pojeti a aktualni problémy, cargmdem od roku
1994, jaky je vliv vijSich¢initelt, socialnich, ekonomickych a pravnich na rodiny.

Ve ¢tvrté kapitole se pokusim vymezitvbdy, pr@ neékteré dti nemohou vyiistat
ve vlastni rodin, kdy je teba hledat optimalni formu nahradni vychovy, ktera
se uskut&iuje vramci nahradni rodinné @ a Ustavni p&e. Nasledovat bude
porovnani nahradni pé vCR a na Slovensku, kde doslo ke & tohoto systému.
V této kapitole se také zminim o transformaci alspeeni systému pé o ohrozené
déti v CR, které u nas v séasné dob probiha.

Ve vyzkumnécasti prace budu porovnavat wwtidz détskych domou a diti
swienych do néhradni rodinné g@ékvalitu Zivota - hodnoty, sociélni vztahy, pocit
bezpei a spokojenosti podle dotaznikieska verze dotazniku ComQOL (2013kna
pro deti a mladez vedku 11 — 18 let zdiskych domay (Vojtova, 2013). Doufam, ze
vyzkum gispeje k zamysleni nad problematikou udusani d¢ti do ndhradnich forem
vychovy.

1 Kvalita zivota
Pojem kvalita Zivota se zabydlel v mnoha oblastéidské cinnosti a v mnoha
védeckych oborech. Kroénekonomie, politologie a sociologie, kde¢aal, ho dnes
nalezneme ve filosofii, teologii, socialni pracisyphologii. Setkdvdme se s nim
ve tSine medicinskych obdr, v oSetovatelstvi, biologickych oborech, v ekonomii,
tedy v oborech, které se zajimaji o Zivé organisigjem kvalita Zivota se vSak
objevuje také v technickych oborech, hap architektiie, stavebnictvi, dopray
tj. v oborech, které ovliwiji prostedi pro zivot (Mares§, 2006, s. 11).



1.1 Vymezeni pojmu kvalita zZivota

Jednou z nejstarSich definic, kterou by bylo mokhépat jako oborovou definici
kvality zivota, je definice zdravi, kterou jiz va® 1948 navrhla aipala Swtova
zdravotnicka organizace (WHO). Tato definice uvath,zdravi neni jen absence
nemocici poruchy, ale je to komplexni sta¥esné, duSevni i socialni pohodiednosti
této definice je to, Ze zachycuje nejen objektifyrickou ¢i fyziologickou dimenzi
zdravi, ale z@raziuje i dimenzi subjektivni a socialni, tj. otazkupakojovani
zakladnich lidskych pétb a aspiraci (Hemanova, 2012, s. 32).

S ohledem na vztah zdravi a kvality zdravi se pibkGsvohlavy (2009) vytveit
vlastni definici zdravi;Zdravi je celkovy @esny, psychicky, socialni a duchovni) stav
cloveka, ktery mu umdkije dosahovat optimalni kvality Zivota a nenekazkou
obdobnému snazeni druhych lidi. Kvalita Zivotag@rsbvana s ohledem na spokojenost
danéhocloveka s dosahovanim gilurcujicich sndovani jeho Zivota. Cile sfiovani
Zivota jsou hodnoceny podle hierarchie hodnot (dwalfho hlediska). Ta se tykaixgil
k nimz je zivotni Usili danékitoveka sn@ovano.”

Kvalita Zivota je definovana sohledem na spokogenalaného ¢lovéka
s dosahovanim ¢il urtujicich smrovani jeho Zzivota. Cile sffovani Zivota jsou
hodnoceny podle hierarchie hodnofti@fhlavy, 2009, s. 40).

WHO definuje kvalitu Zivota jako jedincovu percepmho pozice v Zivat
v kontextu své kultury a hodnotového systému azatahu k jeho cilm, atekavanim,
normam a obavam. Jedna se o velice Siroky konaapttifaktorialnd ovlivnény
jedincovym fyzickym zdravim, psychickym stavem, lmsion vyznanim, socialnimi
vztahy a vztahem ke Kbvym oblastem jeho Zivotniho préstdi (Valourova,
Muhlpachr, 2005, s. 11).

V literature existuje cel&ada definic kvality Zivota. Neexistuje vSak aninad
kterda by byla v pibéhu poslednich riceti let vSeobech akceptovana. Situaci
komplikuje i fakt, Ze setasto setkavame s pojmy jaksocialni pohoda,socialni
blahobyta lidsky rozvoj,které jsou pouzivany jako ekvivalettiianalogické terminy.
Na nejobec§Si urovni je kvalita Zivota chapana jakaistedek interakce mnoha
raznych faktoi (Payne, 2005).

1.2 Zaméieni kvality Zivota
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Ke konceptu kvality Zivota fZeme pistupovat ze dvou hledisek, objektivniho
a subjektivniho podle \Wourové a Muhlpachra (2005):

Objektivni hledisko kvalita Zivota sleduje materialni zabezfsni, socialni podminky
Zivota, socialni status a fyzické zdravi. Lze @yevymezit jako souhrn ekonomickych,
socialnich, zdravotnich a enviromentalnich podmikedeé ovlivauji Zivot ¢lovéka.
Subjektivni hledisko kvalita Zivota se tykd jedincova vnimani svého postaveni
ve spolénosti v kontextu jeho kultury a hodnotového systéMysledna spokojenost
je zavisla na jeho osobnich cileckigkavani a zajmech.

Payne (2005) uvadi, Ze je stale demou otazkou, jak tyto dvarovre spolu
souvisi, a jak by tedy #&a byt kvalita Zivota nejlépe &ena. V sotasné dob
se odbornici ve vSech oborech vyrazfiklangji k subjektivnimu hodnoceni kvality
Zivota (Quality of Life, QOL) jako zasadnimu a&wjicimu pro Zivotloveéka.

Swtova zdravotnicka organizace WHO zaloZila dlemeni jednotlivych oblasti
QOL na své definici kvality Zivota. Uvadiyii zakladni oblasti, které vystihuji dimenze
lidského Zivota bez ohledu na pohlawikyetnikum nebo postizeni:

1/ Fyzické zdravi a Grovei samostatnosti— energie a Unava, bolest, odipek,
mobilita, kazdodenniinnost, zavislost na |ékské pomoci, schopnost pracovat.

2/ Zdravi a duchovni strdnka — sebepojeti, negativni a pozitivni pocity, mysleni
sebehodnocenigani, pandt’, koncentrace, vira, spiritualita, vyznani.

3/ Socialni vztahy— osobni vztahy, socialni podpora, sexualni aktivi

4/ Prostiedi — finartni zdroje, svoboda, bezfie dostupnost zdravotnické a socialni
p&e, domaci progedi, ilezitosti pro ziskavani novychédomosti a dovednosti,
fyzikalni prostedi (Val'ourova, Muhlpachr, 2005).

1.3 Multidisciplinarni p Fistupy kvality zivoty

Odbornici z éznych oblasti pohlizeji na pojekvalita Zivotarizné — z perspektivy
svého oboru, ovlivéni Ucelem n&feni, ktery je rozdilny u sociologie, pedagogiky,
lekarstvi a vSech dalSicheéginich oboii. Organizace spojenych nato@@©OSN) ve svém
programuAgenda on Ageing for the 21Centuozeznava Sest zakladnich oblasti QOL:
psychologickou, fyziologickou (medicinskou), ekonokou, socialni, duchovni
a environmentérni (Mourova, Muhlpachr, 2005, s. 24).
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Psychologicky gFistup — v psychologii se pouziva pojemvell — beingneboli
spokojenost, pohoda. Mezi psychologické indikatorglity Zivota paitti oblasti tykajici
se prozivani, mysleni, geb a pani osobnosti — sebehodnoceni, seberealizace,
sebeaktualizace a negativni indikatory jako je trivéerauma, krize, deprese. Orientuje
se na osobni snaZeni jedince — jeho cile a snédy sabjektivni pocit dobra, pohody
a spokojenosti. Subjektivni pohodu Ize popsat jegskyt pozitivnich emoci v delSim
c¢asovém useku, absenci tiggmnych &lesnych pocii a pozitivni sebehodnoceni — mit
se rad a mit rad ostatni lidi (Warova, Muhlpachr, 2005).

Medicinsky pristup - oblast mediciny pracuje s pojméfealth — related Quolity
of live (kvalita Zivota tykajici se zdravi, HRQOL) a vymgzc¢ast kvality Zivota, ktera
je urkovana zdravim jedince, zdravotni ¢péa mize byt ovliviena klinickymi
intervencemi. Sleduje vliv nemoci a¢ly na ¢lovéka. Kvalita Zivota ve vztahu
ke zdravotnimu stavu jedince charakterizuje, cozipéo jako nasledek nemoci
a poskytovani zdravotni & Proto nmize byt definovana jako subjektivni nézor
pacienta na zdravi alésné, psychické a socialni funkce (Mares, 2006).

Dotazniky kvality Zivota Sstové zdravotnické organizac€éWorld Health
Organization Quality of Life Assessment, WHOQQly)y vytvoreny v 90. letech
pracovni skupinou WHOQOL skladajici se ze zasiuge vyzkumnych center z celého
swta jako nastroj rreni kvality Zivota. Jedna se o &wakladni verze dotazniku -
WHOQOL-100, ktery obsahuje 100 polozek, a zkracelyHOQOL-BREF
s 26 poloZzkami. Dale existuje a stale se vyidfda modul WHOQOL nap. pro HIV
pozitivni osoby (WHOQOL-HIV), pro populaci nad 6%tl (WHOQOL-OLD),
pro osoby siznym typem postizeni (DIS-QOL). Dotazniky slouZiddnoceni kvality
Zivota skupin nebo populaci (Dragomirecka, Biaot@, 2000).

Tabulka 1:Domény a indikatory kvality Zivota tykajici se zdravi podle WHO
(Vad’ourova, Muhlpachr, 2005, s. 27)
Doména Indikatory WHOQL

Fyzické stranka energie a Unava, bolest a nepqlapdinek a od@inek

—_—

Psychickéa stranka fpdstavadlesného schématu a vzhled, negativni a pozitivr]

emoce, sebehodnoceni, mysSleggni, panit’, pozornost

Stupeér samostatnost] mobilita, kazdodegirinosti, zavislost na 1ékské péi,
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praceschopnost

Socialni vztahy osobni vztahy, socialni podporayéhni aktivita

Zivotni prostedi finar€ni zdroje, svoboda, pocit fyzickeho bezpedravi a
socialni podpora, moznost ziskavani informaci a petenci,
fyzikélni prostedi, doprava

Spiritualita religiozita, osobniipswdéeni

Sociologicky gristup — z pohledu sociologie se jedna o velice komplebiast,
ve které je fteba kvalitu Zivota hloui vymezit va¢i Zivotni Urovni, z@sobu Zivota
a zivotnimu styluZivotni Grove je ugovana realnymi fijmy lidi a vypovida hlavé
o materialnich a ekonomickych podminkd&tbveka. Zpiisob Zivotacharakterizuje Zivot
¢loveéka jako celek a zahrnuje v sofeho charakter, obsah a strukturu. Vystupuje jako
strukturovany projev materialniho a duchovniho favcZivotni stylvyjadtuje hodnoty
a zajmy jedince, skupiny nebo sp#iesti. V praxi se projevuje jako znak individuality
samostatnosti a schopnosti uetase jako osobnost. Osobni Zivotni styl se formuje
pod vlivem vychovy a v obecné ro¥irho mizeme chapat jako odraz duchovniho
citéni, kultury, vzélani a moralky (Vdurova, Mihlpachr, 2005).

Ekologicky a enviromentalni pristup - Zivot v giznivém Zzivotnim prosgedi
je jednim ze zakladnich lidskych prav. Ekologick@nviromentalni podminky kvality
Zivota maji zasadni vyznam, nebpiimo ovliviwuji Zivot ¢loveka. Jejich aktualnost
v sowasné dob nafista vzhledem k mnozZstvi naléhavych ekologickychbigmi
a hrozici ekologické krizi (Méurova, Muhlpachr, 2005, s. 34).

1.4  Zjistovani kvality Zivota u déti a dospivajicich
Do Zivota d@ti a dospivajicich vstupuji vyrazkulturni, etnické, nabozenské a socialni
faktory; ovliviji jejich nazory na kvalitu Zivota. Siéj nez u dosplych osob fisobi
na nazory &ti a dospivajicich na@prodina, vrstevnici, komunita, tedy socialni falto
(Mares, 2008).

Socialni kontext déte je odlisSny od kontextu do&lgch lidi, neb@ nema pilis

moznosti ho zrnit a kontext fisobi po dlouhou dobu. RBitse pohybuje v mnoha
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rozdilnych socialnich prasdich, které ovliiuji jeho vnimani a hodnoceni kvality
Zivota (rodina, kamaradi, vrstevnicka skupina, apati ve tide, lidé v mist bydliSg).
Vztah ditte a socialniho prosdi je reciproni - di€ je ovliviovano prosedim, mize
byt v roli aktéra a do jisté miry samo oviiyje (interakce mezi ditem a rodii).
V rozdilnych socialnich prosdich di¢ zastavd rozdilné socialni role a ty zase
ovliviuji jeho chovéni, socidlni poznavaniiaglské vztahy, ijimani ze strany
vrstevniki apod. To vSe by se do vzit v Gvahu @ zjiStovani nazoru dite
a dospivajicich na kvalitu Zivota (Mares, 2008).

ZjisStovani kvality Zivota u &i a dospivajicich, se netyka pouze jich samotnych.
Ve hie jsou nejméh dva dalSi faktory - zvlaStnostédh, ktei kvalitu Zivota zuZzuji
a snazi se dlem pomahat a dale zvlastnosti metod, pastupastrofi, jejich
prostednictvim se Udaje o kvalitivota ziskavaji (Mares, 2008. s. 17).

Mare$ (2006) shrnul dorghleductyii specifika, véem se liSi &t a dospivajici
od dosglych osob pi zkoumani kvality jejich Zivota:
1/ Vyvojové zvlastnosti - déti a dospivajici se relatienrychle vyvijeji, gicemz
normalni i patologicky vyvoj zasahuje vSechny stsa(somatické, kognitivni, engai,
socialni atd.). Prochazejliznymi vyvojovymi etapami, které s seboéndsi zngny
ve vnimani a hodnoceni kvality vlastniho Zivobsospivajici maji své vlastni pojeti
zdravi a nemoci, odliSné od pojeti délyph osob, odliSné od odbornych nazor
na zdravi a nemoc. ProZivaji a hodnoti kvalitu evéiota obvykle z jinych pohléd
nez dospli lidé.
2/ Zvlastnosti zdravotniho stavu- v populaci dospivajicich je (vzhledem k ostatnim
vékovym skupinam) relativh nejvice zdravych osob;igsto se $tSina dosavadnich
vyzkumi vénuje nemocnym jedirien, nikoli zdravym. V dtské i dospivajici populaci
se v poslednich letechém spektrum nemoci; u jednotlivych nemoci sénimjejich
prevalence i incidence (napse zvysuje prevalence chronickych onentéagnporuch
piijmu potravy, zneuZivani omamnych a psychotropr&tbk; prodluZzuje se doba
piezivani u zavaznych a newii@lnych onemoceni). Vnimani a hodnoceni
zdravotniho stavu ditem samotnym se zpravidla liSi od hodnoceni jingsbb, ¥etns
téch, které o & petuji (rodicn, |€éka).
3/ Osobnostni zvlaStnosti- osobnost déte se vyviji, neni jeStrelativie ustalena
Jazykova kompetentnost je ve vyvoji; mladsii anaji problém porozust termirmim,
které souviseji se zdravim a nemobiit¢ jinak interpretuje a hodnoti zavaznost

stresoi, které na # pasobi, nez dosgh. Zpasoby hodnoceni svych moznosti vyrovnat
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se s nefiznivymi Zivotnimi okolnostmi jsou v porovnéni ssgslymi jiné. Ditt ma
odliSnjSi a zpravidla omezéjsi repertoar zvladacich strategii. Nem tolik
rozhodovat samo o selxastji za rej rozhoduji dosgli.

4/ Socialni zvlastnosti- u dti a dospivajicich vstupuji do hry vyrazkulturni,
estetické, ndbozenské a socialni faktory, které/suji jejich nazory na kvalitu Zivota
(silngji nez u dosplych osob zde {sobi nap. rodina, vrstevnici, komunita). ZvySuje
se migrace obyvatelstva;étd se ocitaji ¢asgji v odliSnych socioekonomickych
podminkéach, nez byly zvyklé a musi a musi se ryel@ptovat. \fackt zemi stoupa

kulturni, etnicka, nabozenska, socialni aj. hetenogst dtské populace.

2. Pofeby a prava diéte

Poteby fedstavuji dva vyznamy:

1/ nutnost organismuico ziskat nebo seséeho zbavit,

2/ stav lidského organismu, ktery znamena poru$eitini rovnovahy, nedostatek
ve vrgjSich vztazich osobnosti (opakem je stav rovnovamegitomnosti aktualnich
potieb). Komplementarnim pojmem k peibadm jsouhodnoty jejich vylkErem mohou
byt poteby uspokojovany. Systém pelb ve vyvoji lidstva se podst@mentni,
hodnoty jsou prornlivé; jinak feceno poteba vznikd B jakékoli fyziologicke
odchylce od ideélni hodnoty. Pokud odchylka ftgen byt automaticky upravena,
je aktivovanpud a vybuzeny organismus zahé@jinost ke znovuobnoveni rovnovahy.
Potreby jsou ukeny Zivotni nutnosttlovéka jako druhu a jejich dlouhodobé nenaipiin
se odrazi ve zdravi a pocitu dobré pohody (Hadltldva, 2004).

Potreba je stav osobnosti odrazejici rozpor mezi tonjeadano, a tim, co je nutné
(nebo se jevi osobnosti jako nutné) ph@ziti a rozvoj, stav podoujici osobnost
k ¢innostem zamrenym na odstrami tohoto rozporu. V péebach jako zakladnim
druhu motivi ztejmé vystupuje jejich troji aspekt. Reba energetizuje, za#iuje
a udrzuje jednanive sneru k cilovému objektu tak, aby cile bylo dosazeRooto
potteba niize byt chipana jednak jakdigina jednani, jednak jako mechanismus
(dynamismus) aktivace a zaranicinnosti (Smékal, 2002, s. 239).

Americky psycholog Maslow vytwd hierarchickou teorii poeb, ktera vychazi
zakladnich pdtb, nutnych proigziti, a pokraéuje az k osobnimuistu a seberealizaci
(Kassin, 2007).
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Potieba
seberealiz
ace

Potieba
uznani

Potieba lasky a
sounalezitosti

Potieba sebeaktualizace

Fyziologicke potieby

Schéma 1 - Maslowova pyramodova hierarchiggtofKassin, 2007, s. 409).

V nejspoduijSi ¢asti se nachazeji fyziologické peby jidla, vody, kysliku, spanku
a sexu. Jakmile jsou uspokojeny, usiluieme o b#ztabilni praci, finaéni jistotu,
klidny domov a pedvidatelné progdi, v mz Zijeme. Na dalSim stup&ekaji socialni
potreby druznosti, sounalezitosti a lasky, citéibpzenskych vztah rodinnych vazeb
a ¢lenstvi v kolektivu. Nasleduje patba uznani, k niz pattouha zastavat ity
spol&ensky status, ziskat si Uctu a uznani, dosahowhtuzéch vysledk, vybudovat
si vliv ¢i moc. Kazdy se snazi uspokojovat vSechnygimt zobrazené na pyransid
Maslow dospl k zawru, Ze kazdy je motivovan k tomu, aby se pohybowvehmci
pyramido¥ uspdadané hierarchii pteb, jejiz zakladnou je uspokojeni fadi nutnych

k pieziti, a Spikou je pozitivni vysledek prace na saamych (Kassin, 2007).

2.1 Zakladni potreby ditéte

Otazkou zakladnich piab dit, se zabyva ve své knize Mgk (1994) a uvadi,
Ze je to pocit jistoty déte ve vztazich s doslymi, jejich ochrana, zajem a pomoc
smeérem k ditti.

Poteby dit se viiznych fazich vyvoje ®ni, ale rkolik zakladnich pdtb
je trvalych a ty vyzaduji plné uspokojeni, aby Hebgoj ditéte naruSen. Za Gvodni
pottebu lze povaZzovagbotiebu dohie se narodit aby se dé narodilo zdravé, chhé
a vitané, nadané vSemtegpoklady a schopnostmi dobrého a vSestrannéhojesyvo

Hlavnim gedpokladem je nalezité peti, predani optimalni genetické vybavy od obou

16



rodi¢t, zajiSeni podminek a bezpepo celou dobu nitrafdlozniho Zivota, zbaveného
negativnich vlivi jakéhokoliv fivodu a povahy (Dunovsky, 1999).

Zakladni pateby ditte rozelil Dunovsky (1999) doctyd hlavnich okruf,
s ohledem na jejich vzajemnou propojenost, podndst i vyvojovou dynamiku.
Do téchto okrulii pati potebybiologické, psychické, socialni a vyvojové

Biologické potreby — jsou dilezité k udrzeni Zivota. Pétsem uspokojovani
poZzadavk na nalezitou vyrnu latek a plyd (metabolismu) z hlediska aktualniho
I vyvojového. Z nich nejvyznandisi je dodavka potravy z hlediska kvantity a kwalit
tedy radna vyziva déte. V paateinim Zivotnim obdobi dite je dalSi biologickou
pottebou uspokojeni zakladnich hygienickych pozadavlfostatek teplagistoty,
ochrany ped negativnimi vlivy.Vyznamnou pdebou di¢te je dostatek adekvatnich
stimuli, které podacuji a rozvijeji funkce organismu v oblasti nervoseustavy,
lokomaznich a psychickych aktivit. Biologické geby vyrazg zasahuji do péeb
psychickych i socialnich a to v uspokojované@eabezpaujici rozvoj sil a schopnosti
organismu Vv oblasti imunobiologické, psychomotagidk psychosocialni (Dunovsky,
1999, s. 50).

Ri¢an (2005) dale &i primarni biologické pdeby na podskupiny primarnich
biologickych poteb. Jednu jejich podskupinu Ize oZihaozitivni poteby- to jsou ty,
k jejichZz uspokojeni jefeba ziskat odpovidajici uspokojujici objekt: jididpoj, odv
nebo jiny prostedek k oltati atd. Steja naléhavé byvajhegativni poteby - k jejich
uspokojeni je naopak zapebi uniknout nezadoucimu objekdil stavu. Sem péit
potreba bezp#, poteba zbavit se bolesti anebo nepohodli atd.

Psychické pofeby - souviseji se socialnimi pgebami, pitom navazuji
na biologické. Jejich uspokojovani unioje ditti se rozvijet v oblasti intelektu, ait
a uile, vchovani, interakci s okolim, chapani sebeidd Ispol€enskych hodnot
i prostedi (Magjcek, 1994).

Dunovsky (1999) uvadigb zakladnich psychickych pet:

1/ Potreba nalezitéhosvodu podedt: (stimulace)v pravycas, v dostataém mnoZstvi
a kvalig. Centralni nervovy systém &ié musi byt nalath na utitou stimulaci,
aby mohl pracovat a vést kéité aktivitt. Kolem ditte by n€ly byt ,lidské” podréty,
aby byl uspokojovan jeho zajem o lidskgsv

2/ Potreba smysluplnosti &ta je 0 postupném organizovani a zpracovani pudkteré

dité¢ prijima, aby se z nich pro¢pstaly poznatky a zkuSenosti. Procégni se u déte
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rozviji snadno, pokud jsou mu padiy predkladany pravidet pokud je v pitomnosti
stalych lidi, a pokud jeho chovani je o#mino pozornosti z okoli.

3/ Poteba jistoty znamena uspokojovani & v citovych vztazich s dodymi.
V pocatku Zivota je zprogtdkovana vztahem k matce a je jednim ze zakladnich
piedpoklad pro dalSi utvéeni vztali jedince k druhym lidem.

4/ Potreba wdomi vlastni identityvlastniho ja, se objevuje ve druhémietitn roce
Zivota ditte, kdy si vytvéi predstavu o své osebpodle toho, jak ho okolitfima
a hodnoti. Dochazi k utiéni jeho sebedomi, které ovliviuje prozivani a vyvoj
postoji v dalSich vyvojovych fazich.

5/ Poteba otexené budoucnostiZivotni perspektivy, je pétba specificky lidska.
Jeji uspokojeni dava lidskému Zzivotiasové roz§ti mezi minulosti, satasnosti
a budoucnosti.

Socialni poteby - splyvaji s psychickymi a jsowasto ozn&ovany jako
psychosocialni. Prélovéka jako spoléenského tvora je socialni vztah velmi podstatny
a nezbytny. Nejvyznangsi socialni paebou je pdeba lasky a bezpe ktera
je poskytovana blizkyndlovéekem. Na ni se vaze peba pijeti ditéte, jeho akceptace
praw takového jaké je. Dale peba identifikace neboli ztotoZni se s dittem
a zajiséni vSech moznosti k rozvoji jeho sil a schopnd3tilezitou socialni pdgebou
od raného &stvi je osvojeni si zdraveho Zivotniho stylu (Dusky, 1999).

Vyvojové potireby —vedou k¢innostem, kterymi se jedinec sam rozviji. Motivuji
k aktivitam, které fi procesu deni rozviji vnitni moznosti jedince a umidji
postupr prekraiovat jiz dosazenou uroie Aktualni vyvojové paeby jsou zavislé
na uspokojeni zakladnich peb, maji dlouhodoby charakter &t$inou nejsou
jednorazo¥ ukortené. S rostoucimékem dikte roste i motivace &nnostem, ktera
je plasticka a ¥ase promanliva. Pro jedince jsoufiftazlivé aktivity vedouci k ziskani
novych poznatk a dovednosti. Charakter vyvojovych fait se s&kem ditte nmeni.

V prabéhu ontogeneze se zvySuje motima (Cinnost vyvojovych pdeb, dochazi
k procesu formovani sebetdomeni ditte, které si vytvl a realizuje vlastni plany
(Dunovsky, 1999).

2.2 Uspokojovani poteb ditéte
Lidsky jedinec je ve své pateni vyvojove fazi zcela zavisly na gé&ruhych, ktera

ma rozhodujici faktor pro jehorgwiti. Zavislost ditte na péi druhych — rodia
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i spole&nosti — je prakticky v celém jeho vyvojovém obdalkgdyZ se s ¥kem postupé
zmen3uje. Zalezi na tom, jak bude vyvijejici saned sam schopen vlastéinnosti
uspokojovat své ptgby. Dilezitou roli ma prosedi, v emz di€ vyrasta, aby bylo
schopno vnimat a citlev rozumét zakladnim pdebam a pozadaukn ditte
(Dunovsky, 1999).

Upokojovani pateb ditte pati mezi nejpodstatiSi poZzadavky p o dit, kterou
muze zabezp#t kdokoliv a kdykoliv. Podstatné je respektovdaného stavu a stupn
vyvoje, ve kterém se dipraw nachazi s ohledem na vzajemriggbeni mezi jedincem
a okolim. Z pozadavkditéte vypliva narok na poskytnuti @& ktera mu nesmi byt
odegena (Makjcek, 1994).

V piipact nedostateného uspokojeni ptgb mize dojit kdeprivaci, ktera vede
u ati k vaznému naruseni citového a rozumovéeho vyvemgem deprivace vyjddje
stradani, ztratuateho, co organismus gebuje; nedostateé uspokojovani zakladnich
potreb (Hartl, Hartlova, 2000).

Langmeier, Matjcek (2011) uvadi, Ze ditke zdravému vyvoji poebuje hlava
citovou welost a lasku. U @i se nejastji setkhvame sleprivaci afektovanou
(nedostaténé uspokojeni afektovanych pel), smyslovou(nedostatek smyslovych
podreta), caste’nou (ochuzenéci neuspokojujici vztahy mezi matkou a étkm),
psychickoua deprivaci mateské pée (nedostatek citového pouta &dé a matky).
Psychickou deprivaci vystluji jako psychicky stav, ktery vznikd neuspokojan
nékteré ze zakladnich psychickych feii v dostaténé mie a po dlouhou dobu.

Hartl, Hartlovd (2000) deprivaciéll na biologickou (nedostatek potravy, tepla
apod.), motorickou (nemoznost fiméreného pohybu), senzorickou (nedostatek
podreta), socialni (ztrata socialnich kontak), citovou (neuspokojeni pétby lasky
a jistoty).

MirngjSi formou deprivace dite je subdeprivace ktera je obtiz§i zjistitelna.
Muze k ni dochazet vrodinach bez napadné patoldgigujicich zdanli¥ dolkre,
ale gevazr formalre. Mize jit o rodiny s vySSi socioekonomickou Urovng snizkou
mirou akceptace die (p‘ehnana kritinost), nizkou empatii. U die se subdeprivaci
nebyvaji vyrazné projevy, ale kumulace drgBith odchylek, které vedou nap
ke zhorSené adaptaci na pozadavky Skoly, i kdyZ dé&ma sniZenou inteligenci
(P. Hartl, H. Hartlova, 2000).

2.3 Prava digte
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Snahy o prosazeni z4mu a prédpu ditte se objevuji na mezindrodnim poli v roce
1924 - Zenevska deklarace prav &# nasledovalaCharta prav digte v roce 1959.
V souwasné dob je nejvyznam@Sim pravnim dokumentem v oblasti ochrany préii d
Umluva o pravech dite, ktera byla fijata OSN v roce 1989 pro postavenistt

a chapani &stvi jako svébytné etapy k dosazeni plné dospi ¢lovéka a jeho
existence ve spataosti (Dunovsky, 1999).

Zenevska deklarace prav dite struné a jednodude shrnula zékladni principy,
chranici di¢ pred jakymkoli nebezg@m a zajigujici mu optimalni dlesny a mentalni
vyvoj. Tyto principy jsou staty povinny plnit, alpodporovali vSestranny rozvogtil
pomoci vzdlani a aby je ochraniliipd ohrozujicimi faktory- tyranim, zanedbavanim,
zneuzivanim &tskeé prace (Deklarace pravastit 2009, online).

Charta prav ditéte zdiaraziuje bezprosedni vazbu prav dite na VSeobecnou
deklaraci lidskych prav. Pozaduje proéditvlastni pravni ochranuigd narozenim
a po rm, ¥astné dtstvi, uzivani svych prav a svobod kvlastnimu pfolsu
I spole&nosti. Zandfuje se na ochranu die ped nevyhodou, ublizovanim,
vykofistovanim a diskriminaci vSeho druhu. (fdziuje pravo na jeho vSestranny
rozvoj €lesny, moralni, duchovni a socialni. ®iha pravo na jméno, statniigusnost,
socialni zabezgeni, vyzivu, bydleni, vadani, zdravotni a Iékakou péi. Spol&nost
ma povinnost poskytnout zvlastni¢gpédétem bez rodia (Dunovsky, 1999).

Umluva o pravech dite navazuje nai@dchozi dohody v pravech i i &ch,
které se jich dotykaji (Deklarace socialnich a piélr zasad ochrany a zaist blaha
déti se zvldStnim ohledem na umoséni do instituci nahradni & Deklarace
0 ochrag Zen a dti za mimdadnych udalosti a za ozbrojenych konflikpod.). Staty,
které jsou smluvni stranou této umluvy, se zavakaipdrzovani dohodnutych prav
ditéte (Dunovsky, 1999, s. 56).

Podle Umluvy se ditem rozumi kazda lidské bytost mladsi 18 let. fitgjhulace
jsou pelivé, s gihlédnutim ke vS8em kulturnim, naboZenskym, etnickymlitickym,
ekonomickym a dalSim odliSnostem mezi jednotlivistaty, narody a narodnostnimi
skupinami. Jednotlivd prava formuluje tak, aby zhnbylo patrné, Ze jsou s&asti
celého komplexu prav, zaj§jicich optimalni rozvoj vSech osobnostnidiedpoklad
ditéte (Prava dti, 2013, online).

Umluva o pravech dite podle Dunovského (1999) pokryvéa 3 kategorie jokdiv
1/ Provision, prava na zivot a ffeziti — zahrnuji pravo déte na pistup ke vSem

zdrojim, metodam a sluzbaméenym pro blaho, zdjem a praésh ditte v oblasti
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télesné, dusevni a sociélni. Bima pravo na zaji®vani, rozvoj a zlepSovani @&

o zdravi. Umluva zitaziuje jeho pravo na zabezfmi Zivotni Grova a viestranného
rozvoje. PoZaduje se zde pravo na poradenskobislazpodporu pravidelné Skolni
dochéazky. Zachazeni s &tf#m ma byt v souladu s lidskodstojnosti digte.

2/ Protektion, prava na ochranu — definuji pravo déte na rodiovskou

a spoléenskou pé, pravo na ochranuipd nejfiznjSimi ohrozenimi. Umluva stanovi
pravo ditte na ochranufed nasilim, zanedbavanim, Spatnym zachazenim,étriman
vykofistovanim. Ochrana ma byt zabezpea ditti docasre nebo trvale zbaveného
jeho rodinného prosdi. Déti duSevig a €lesre postizené maji pravo pozivat plného
a fadného Zzivota. Umluva hdaziuje ochranu fed vykdistovanim dtskou praci,
zneuzivanim drog,ipd sexualnim zneuzivanim.

3/ Participation, prava Uc¢asti na Zivog ve spol€nosti — charakterizuje pravo die
délat véci samostat#y vyjadovat se samo k situacim, jez se ho tykaji. Usudeled
musi byt respektovan. Umluva zdjife digti pravo na dast ve veéejném Zivod,
svobodu projevu, mysleni a nabozenstvi, svoboduzsgani, ochranu soukromi, pravo

na g@istup k informacim.

2.4  Préava a povinnosti @ti v CR

Ceska republika ratifikovala Umluvu o pravechétitv roce 1991. Tim na sebe vzala
povinnost z&adit prava v ni obsazena do svych legislativnictemoa dbat na jejich
naphovani. Zarové na sebe vzala povinnost pravidel{v pétiletych intervalech)
podavat podrobnou zpravu o stavétida Grovni naplovani dtskych prav vCeské
republice Vyboru OSN pro pravatid Tuto zpravu (situacidi v zemi) musi nasledn
pied Vyborem obhdjit a eventuélrsjednat napravu. Zaxecna dopordeni Vyboru
ke zpravamCeské republiky o napbvani Umluvy o pravech die jsou z let 1997,
2003 a 2011(Prava dti, 2013, online).

Zivotni standard &i v CR je dobry, ¥tSina prav na optimalni osobni rozvoj
je dana pimo ze zakona. Z demokratické tradice naSeho systéichovy a vzdlavani
vyplyva bizné naplovani participanich prav dti (Prava dti, 2013, online).

To v3ak neznamenad, zZe j&R pri napkovani prav dti vie v naprostém padku.
Nalezneme i u nas problémy, které feba komplex# feSit, nebo alespgiootazky,
na které jefeba odpowdét:
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1/ VétSi pozornost jeréba ¥novat negativnimu vlivu Zivotniho prastli na zdravi &i
(zejména v pimyslovych oblastech), &inngji podporovat zdravou vyZzivuéti, dbat
o disledné okovani dti a prevenci &étské Urazovosti, zpruznit systém soctgpravni
ochrany dti a nahradni rodinné pe.

2/ Komplexr# je trebaresit problém narodnostnich mensin, zejména minaouvityské.

3/ V oblasti ochrany &i je nutné ¥novat \tSi pozornost tyrani, zanedbavani
a sexualniho zneuzivani¢td detské pornografie, prostituce a obchodu ésrd,
kriminalité¢ déti a mladeze, &ské narkomanii, getre alkoholismu.

4/ VEtSi pozornost jeiéba ¥novat nebezpg vyskytu sexudlé prenosnych nemoci
a HIV/AIDS.

5/ Nizkéa je znalostdi Umluvy a dtskych prav (Pravadti, 2013, online).

Umluva definuje jen prava die, nezmiuje se o jeho povinnostedRoméry mezi
rodi& a détmi (prava a povinnosti) ¢R jsou upraveny v novém &mském zéakoniku,
v ¢asti druhé — rodinné pravo (8 775 — 927), jehoinpkst je od 1. ledna 2014. Rodi
a diti maji vii¢i sobé navzajem povinnosti a prava, kterych se nemohaiatvikelem
povinnosti a prav k diti je zajiseni moralniho a hmotného praghu ditte.
Povinnosti a prava rodi vznikaji narozenim dite a zanikaji nabytim jeho zletilosti.

Dit¢ je povinno dbat svych ro#li. Rodice maji pravo usiriovat dit¢ vychovnymi
opatenimi, jak to odpovida jeho schopnosteniet® omezeni sledujicich ochranu
moralky, zdravi a prav. Ditje povinno seé&mto opatenim podidit (8 855 — 857,
ob¢ansky zakonik).

Roditovska odpowdnost zahrnuje povinnosti a prava kgdikterd spoivaji v p&i
o dit. Zahrnuje pé& o jeho zdravi, desny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. &#é
v ochrar ditéte, v udrZzovani osobniho styku sétkm, v zaji§ovani jeho vychovy
a vzclani, v ugeni mista jeho bydli8t v zastupovani a spravovani jehcjm Trvani
a rozsah rodovské odpowdnosti nize zngnit jen soud (8§ 858, @lansky zakonik).

3. Rodina
Rodina je spokenskd skupina spojend manzelstvim nebo pokrevnimtahy
a odpo¥dnosti a vzajemnou pomoci. (Hartl, Hartlova, 2004).

Dunovsky (1999) uvadjRodina, snad jako nejstarSi zakladni sptEaska skupina
¢i spole‘enstvi nepsreji spjaté nejizregjSimi vztahy uvnit i navenek — funkcemi,
cinnostmi zabez@jicimi poteby svychileni a spolénosti jako celku prochézi celou

svou historii neustalymi zmami co do své velikosti, vyznamu icleaeni
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do spolénosti.” Rodinu nizeme chapat jako fseik vztahi jejich ¢lend
s komponentami prasdi blizkého nebo vzdal&gsiho, girodniho a spotenského.
Jejim poslanim je poskytovdétenu rodiny péi a ochranu. Umaiije mu tElesnou,
duSevni, duchovni existenci a rozvoj, dava mu ppsibty a bezpé&, pocit domova
v kruhu svych nejblizSich.

Pricha a kol. (2008) definuje rodinu jako nejstargilefenskou instituci, ktera pini
socializ&ni, ekonomické, sexuadrregulani, reprodukni a dalSi funkce. Vytia
emocionalni klima, formuje interpersonalni vztahgdnoty a postoje, zaklady etiky
a zivotniho stylu.

Rodina je tradini spol€enstvi osob, které Ize najit ¥jaké podob v kazdé znamé
kultuie. V jejim rdmci se ut¥@ji zakladni charakteristiky naseho dusSevniho aivot
Rodina pitom slouzi jako zprogedkujici skupina mezi jedincem a spwlesti
(Jedlcka, 2008, s. 38).

Podle MozZzného (2002)rodina pedstavuje socialni #aeni, jehoz uUkolem
je vytvéret soukromy prostor a chranit sslény.

Rodinu miZze definovat jako malou primarni sp&@skou skupinu, zaloZzenou
na svazku muze a zeny, na pokrevnim vztahuwiiogidsti nebo na vztahu nahradnim
(osvojeni).Clenové v ni pini spol@nsky utené role vyplyvajici ze souziti. Rodina
piedstavuje systém, ktery ma své opodstatntehdy, pokud uspokojuje [eby
a pozadavky kazdeho jejihdlena, které jsou na ni jim a spobesti kladeny
(Dunovsky, 1999).

HruSakova (2006) ozdmje rodinu za tradni prostedi utvdeni a reprodukce
socialnich vztal Jako zprosedkujici ¢lanek mezi spolenskymi a individualnimi
zajmy je nezastupitelnou a zarévgomeEnnou instituci, plnici ve spaleosti vyznamné
funkce.

Novym a hlubSim pohledem na rodinné vztahy je mbmarodinu jako systém.
Rodinny systém (rodina) je skupina lidi se spotei historii, sofasnou realitou
a budoucim &kavanim vzajemn propojenych vztah Clenové jsoucasto vazani
dedi¢nosti, manzelskymi svazky, adopci nebo spoten uspdadanim Zivota v itém
useku Zivotni cesty. Pokud mezi blizkymi lidmi éxjs intenzivni, souvislé
psychologické a emociondlni vazbyihe byt pouzivan pojem rodina, i kdyz jde
nagiklad o nesezdany par, o nahradni rodinu (Sobotk2e@l).
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Zvlastnost rodinného systému $p@ v propojeni prvik sociologickych,
verejnych, soukromych a psychologickych. Systémové lemyS pojima rodinu
v kontextu prostoru dasu (Ma&jcek, 1992).

Sobotkova (2001) dopotuje soustedit se na rodinnou interakci, ¥idrodinu jako
systém, ale sa@asré neztracet zeietele unikatnost jednotlivyatiena rodiny.

3.1 Funkce rodiny
Primarni funkce rodiny sgiva vtom, Ze jiz od narozeni ouivje vyvoj jedince,
vytvéii citové vazby, které maji dlouhodoby vliv a zapisse trvale do duSevniho
Zivota ditte. Jedinec si s sebou odnasi do Zivota zaklagefiiti a modely chovani
jako své vlastni dispozia# sklony. Zprostedkujici funkce rodiny spgiva také v tom,
Ze vjejich spoleenstvi ziskava jedinec zakladni stupnici hodnotjich2
prostednictvim se pipravuje na spolkensky zZivot (Jedika, 2004).

Misto rodiny ve spokiosti podle Dunovského (1999)uji ¢tyti zakladni funkce:
1/ Biologicko-reprodukéni funkce — méa zabezpmvat udrZeni Zivota @etim
a porozenim novéholoveéka. Vztah muze a Zeny nachaziisvlastni smysl, pokud
z rgj vznikne novy jedinec, pak zde nachazi svou geketi vybavu.
2/ Ekonomicko-zabezpéovaci funkce — se vztahuje na vSechny jéjeny. Rodina
tvori spotebni jednotku, zcela zavislou na vyroliminosti spolénosti. Vnitni ¢innost
rodiny je zamitena na hmotné zabezpai (giprava stravy, uklid, domaginnosti,
které nejsou kokkem, ale nutnosti). Zabezfmaci funkce pechazi i do oblasti
socialni, duSevni a duchovni.
3/ Emociondlni funkce —je vazana na pi rozvinutého ¢lovéka, odpo¥dného,
pro nthoZz citovy vztah neni &im chvilkovym, ale trvalou béazi jistoty a citovym
zadzemim pro vSechny jejleny. Emocionalita se tak stava ndgfitcjSim kohezivnim
faktorem rodiny. Je ptebna jak pro dosie, tak pro dti, i kdyz v nizné podob. Zajem
o ditt a sledovani jeho prosghu prameni z emocionality.
4/ Socializa&né-vychovna funkce — spa@iva vzajmu o d& v jeho vychoy,
porozun&ni mu ve vyvoji, patbach a pozadavcich, v rozvoji jeho schopnostiton
prosazovat jeho nejlepsSi zajem, pradpa ochraovat jej gred nepiznivymi situacemi.
Jejim #zis&m je prosazovani a ochranatskych prav, jak jsou obsazeny v Umuv
o pravech dite.

Helus (2007) uvadi deset zakladnich funkci rodiny:
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1/ Rodina uspokojuje zakladni primarni potfeby ditte v ranych stadiich jeho
Zivota — jde o uspokojovani biopsychickych fadi (jidla, piti, pohodli, pohybu) peb
bezpei, pravidelného Zivotniho rytmu, laskyiméreného mnozstvi podti.

2/ Rodina uspokojuje po¥ebu organické sounalezitosti diite — pati sem pateba
domova, mit svéhdlovéka (matku, otce) a identifikovat se s nim.

3/ Rodina skyta di#ti od neutlejSiho wku akéni prostor - pro jeho aktivni projev,
¢innou seberealizaci, s@innost s druhymi.

4/ Rodina pozvolna uvadi di€¢ do vztahu k vcem rodinného vybaveni k zaizeni
domécnosti, fistrojim a nastrajm. Dit je vedeno k tomu, abyg@dnety chapalo jako
hodnoty, které préleny rodiny gco znamenaiji.

5/ Rodina uréuje prvopocatecni prozitek sebe sama jako chlapce nebo divky —
napomahaji tomu vzory matky, otce, sourozeme i ostatnichifbuznych.

6/ Rodina dava digti bezprostredné pisobici vzory a Fiklady — skrze lasku k otci
a matce, vaiovani se do nich, napodobovani jejich jednargmysleni o jejich Zivat
se dit uci videét v drunémélovéku osobnost.

7/ Rodina v ditéti zaklada, upeviuje a rozviji védomi povinnosti, zodpo¥dnosti,
ohleduplnosti a Ucty jako samokejmost — di€ je pirozere a organicky zapojovano
do spolénychc¢innosti v rodig (herni, pracovni, zdmove, reki@dcinnosti).

8/ Rodina otevira di#ti prilezitost mezigenerénich vztahi a proniknout
do chapani lidi rizného &ku, zaloZeni a postavert- rodina ¥lenuje di¢ do vztali
s prarodti, sourozenci a ostatnih@ipuzenstva.

9/ Prostrednictvim rodi¢a, prarodiéia, sourozend, piibuznych a pratel rodina
navozuje v digti piredstavu o SirSim okoli, spolnosti a swté — di€ si ujasiuje swt
profesi, obanskych povinnosti, probléna pokuSeni, kterym mu&eélit.

10 Rodina je prostredim, kde se #ti mohou swrit, oéekavat radu a pomoc—
nabyva na vyznamu se vstupenmgtditdo Skoly, v obdobi nezdarneuspchi a krizi
jako zdroj Zivotni rovnovéahy.

RozliSeni funkci rodiny podle Krause (2008) je edsijici:
Biologicko-reprodukéni funkce — ma vyznam pro spaleost jako celek a pro jedince,
ktefi rodinu tvdi. Spol€nost pro suj rozvoj potebuje stabilni reprodéki zakladnu.
Proto je v jejim z4jmu, aby se rodil takovycpbditi, ktery tyto perspektivy napini.
Socialré-ekonomicka funkce — rodina je vyznamnym spgebitelem, na &mz
je zavisly trh spokénosti. Clenové domacnosti jsou zapojovani do vyrobni i nelgi

sféry, rodina tak napomaha rozvoji ekonomickéhoésya spolénosti.
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Ochranna funkce — spa@iva v zaji¥ovani Zivotnich pdeb (hygienické, zdravotni,
biologické) nejen &em, ale vSemélenaim rodiny. Jedna se tedy nejen o funkci
ochrannou, alezaopatovaciapecovatelskou

Socializané-vychovna funkce — rodina je prvni socialni skupinou, kterdi wite
pfizpasobovat se Zivotu, osvojovat si zdakladni navyky piasaby chovani
ve spolénosti. Hlavni uUlohou socializace v rodinje piprava ditte na vstup
do praktického Zivota.

Rekreaéni, relaxafni a zabavna funkce — rodina by na ni #la pamatovat,
jde predevSim o spotmé aktivity ¢lena rodiny, které maji neptSi vyznam pro &i.
Hodnoti se, do jaké miry spolu rodina travi voligs, jakym z&jmovyntinnostem
se \&nuji a zda spolaé a jakym zfisobem travi nap dovolenou.

Emocionalni funkce — je zasadni a nezastupitelna. Zadna jina institnedokaze

vytvorit podobné citové zdzemi, pocit lasky, bedejistoty.

3.2 Péasma funknosti rodiny
Mezi znaky aspdre fungujicich rodin pét: vytvareni blizkosti a autonomie, schopnost
adaptace (zvladani zm a ztrat), jasna komunikace, schopnost kooperagsoka
arover humoru a radosti v rodin vérnost jako ¥doma osobni volba, wétny postoj
k druhym, k socialnimu pragdi (Sobotkova, 2001).

Helus (2007) wylenit pit kategorii rodin podle jejich fukkosti vzhledem k diti:
1/ Rodiny stabilizovarg funkéni — spolehli¢ zaji¥uji détem kvalitni socializéni
podminky.
2/ Funkéni rodiny s pirechodnymi problémy — které dokazou vzdycky igSit a diky
nim se pozitive rozvijeji a upeiuji. Jejich problémy zjsobuji viastnosti jejicklena,
vngjSi okolnosti, osobni selhani a udélosti, ktefi@gsi Zivot. Hodnota rodiny je mezi
prvnimi hodnotami vSech jejictleni. Spolé€én¢ dokazitesSit svoje problemy a snazi
se dat ¥ci do paadku.
3/ Rodiny problémové— maji potize s pmim jejich funkciClenové rodinyceli krizi,
vyvijeji asili dat ¥ci do pdadku, kdyz jejich sila nesti hledaji pomoc, ktera jetiinna
docasré. Alternativou byva rozchod a usp@aani zalezitosti tak, abyétd trpély
minimalre.
4/ Rodiny dysfunkéni — maji dlouhodob narusSeny &které z funkci rodiny, rodin
samotné se situace vymklatidsou vazr ohrozeny. Vyvstava nutnost zadgamejSich
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instituci, rodina se nedokazélit jejich radami, nechapecména opaieni (u rodin
zatizenych alkoholismem, postizenych vlekoucimiémii, s podpmeérnym pijmem,
zatizenych psychickymi a jinymi poruchami).
5/ Rodiny afunkéni — neplni wac¢i ditéti svij Ucel a ohroZuje ho. Né&psgji to byva
v rodinach s patologickymi projevy, kde nezajenite gienista v nevrazivy postojivi
nému. Redeni je nutné hledat mimo rodinu, zpravidla wnist ditte do z#izeni
nahradni rodinné @é a u rodiu rozhodne soud o zbaveni jejich rémliskych prav.
Dunovsky (1999) vypracovdbotaznik fun&nosti rodiny ve kterém stanovittyfi
pasma funknosti: rodiny eufunéni, problémové, afurtkhi a dysfunkni. Metoda
pro zji¥ovani funknosti rodiny se opira o hodnoceni kritérii: slozeadiny, stabilita
rodiny, jeji sociald ekonomicka situace €k, rodinny stav, vzélani, zangstnani,
piijem, bydleni), osobnost radi (zdravotni a psychicky stav, uravgjich spol€éenské

adaptace), sourozenzajem o dit a pé&e o rE.

3.3  Fi¢iny nefunkénosti rodiny
Samotnou fi¢cinou nefunknosti rodiny, je jeji typ a Zsob vychovy dite, ktery
si rodice zvolili. Mezi typy rodin, kteréadre neplni svou funkci, p#t nezrala rodina,
pretizena, ambiciozni, perfekcionisticka, autost@, rozmazlujici, liberalni
a improvizujici, odkladajici, disociovarf@rpisovska, 2000).
Nezrala rodina — mlada rodina, které se narodi né&olt neplanované ditOtec
i matka mohou své ditprijmout, ale s pocitem omezeni své vlastni svobdthzrala
rodina ma problémy v oblastamyslenizivotnich hodnot Zivotniho zpsobu (rodice
jsou sami je&t détmi a jsou zvykly na to, Ze je aérpetovano a ne, Ze by & oni
o rekoho pe€ovat). Maji sami mnoho probléma to se svymi city, partnerskymi
vztahy, s pistupy k povinnostem aj. Chybi jirmkuSenostinedovedou si i@dstavit
a domyslet co diti Skodi). V oblasticitz snadno propadnou afektu a vzniti se,
ale uz meéa dokazi obklopit di¢ atmosférou pohody a klidu. S tim se pojoblémy
socialni a ekonomickgnezajis¢nost profesionalni, problémy s bytem). Mlada dwjic
muze postup# nalézt sama sebe a vytitovhodné prosedi pro své dé& ale hrozi zde
nebezpéi, Ze p@ateini nezralost ize Fenist v trvalou krizi vztah (Helus, 2007).
Pretizend rodina - pretizenost matky, otce nebo obou tdadise promita
do spoléného souziti a sniZzuje psychologickou funést rodiny. [Bti z téchto rodin

mohou mit vychovné nebo vyukové problémy ve Skbleznymi zdroji getizenosti
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jsou konflikty (mezi rodEi, manzeli, mezi rodi a dospivajicimi, v zagstnani,

s pribuznymi, sousedy)narozeni dalSiho dite (obavy, Ze nebudou zvladat vSechny
Ukoly a povinnosti). Retizenost starostmi #pobenyminemoci v rodig, citovym
stradanim (osamocenost, umrti radi, po sthovani, zklamani, Skolni nelsy),
pretizenosbytovynha ekonomickymi problémHelus, 2007).

Ambiciozni rodina - zabezpé&uje podminky pro rozvoj dite az mimeadre
a predem jsou stanoveny cile, kterych musé dibssahnout (Usighy ve studiusportu,
kariéra v zardstnani, a posléze to pokrge i do materialnich hodnot, jakaim, byt,
auto, dovolend). U tohoto typu rodiny dochazi kuder emocionalni funkce — dit
nepoct'uje lasku, soucit, je zkkané, neuspokojené a vlastnimi slavgumi vyjadit,
co mu chybi. Rode si vaibec nepipoustji, Zze by jejich diti mohlo reco chylet
(TrpiSovska, 2000).

Perfekcionalisticka rodina - stavi své d& do situaci natlaku podavat vysoké
vykony, vykazovat perfektni vysledky, byt lepSi restatni. D se dostava do neustalé
zatze a rozporu s jeho schopnostmi, zajmy a moznostasi dosahnout vysledk
které @ekavaji rodte, s vynaloZzenim extrémniho usili. Bje vy¢erpané, mze dojit
k jeho selhani, coz je chapano tdiako Uplna katastrofa. Hrozi vazné ochromeni
vyvoje a hluboké citové naruSeniaié (Helus, 2007).

Autorita ¥ska rodina - vyZaduje poslusnost die, aniz je pihlizeno k jeho paebs
samostaté se rozhodovat a nést zodgdwmost. Pro rode je typické, Ze vyzaduji
automatickou a slepou poslusnost. Dochazi k froissaberealizénich poteb ditte.
Autoritarska vychova pouZziva velndiastotresti, a uz psychickych(zesngdinovani,
poniZzovani, zastraSovani) nelfgzickych U dti ¢asto dochazi k pottani touhy
se rozvijet a v chovani se objevuji agresivni teanddHelus, 2007).

Rozmazlujici rodina - vyhovi di¢ti ve vSem, jejich snahou je itdit, aby dit
mélo vzdy pravdu bez ohledu na okolnosiiocny typ rodizi ochraiuje své di tam,
kde neprobihaji &ci v jeho prospch a kde se murivdi. Takovy typ rodit se dostava
casto do konfliktuSoucitici rodfe se snazi zaujmout spolutrpitelsky postoj. Poddavaj
se pocitu ukivdénosti, jejich dikti se ublizuje a snazi se byt spwié v bolesti se svym
ditttem. Dochézi k demoralizovéni vmtho a moralniho zdroje dfe. Sluzebny typ
rodicii je podizen ditti, za kazdou cenu se mu snazi vytoposlouzit a vSechno
mu usnadnit. Dochazi k tomu, Ze zétht se stava diktator, ktery ovlada roali
(TrpiSovska, 2000).

28



Rodina liberalni a improvizujici — nevytyuje vychovné cile, dittrpi p‘emirou
volnosti, se kterou si nevi rady a podléha neb&rpa sklorim (lenosti, pochybnym
zadbavam, egoizmu a sobectvi). Dftrada nedostatkerfadu, programu, chybi styl
souziti. Obvykla jeeaktivni improvizaceprechazejici z pokuiso prevzeti moci jednim
z rodict opt do liberdlni povolnosti. Bi si nevazi rodit, upiraji jim pravo mluvit
do jejich &ci, vymykaji se kontrole,&kdy rodinu vyslove# terorizuji (Helus, 2002).

Odkladaci rodina - je ambiciozni neboifli§ mlada, ktera se dostane do krize,
muze byt getizena. Rodina ma tendenciédfwirovat rekomu jinému. Odklada jej
pii kazdé mozné fleZitosti ostatnintlenim rodiny, gateiim a zndmym. D& nema
stédle rodinné progdi, nema Zadny vztah k domovu, k povinnostem w@em
u ngj vzniknout citové stradani. Trpi pocitem, Ze & mkdo nestoji a Ze nikam nepiat
(TrpiSovska, 2000).

Disociovana rodina - ma naruSeny wdezité vztahy, jejichz rozvinutost
je nezbytnym fedpokladem psychologické fukkosti rodinného prostdi. NaruSeny
mohou byt vejSi nebo vnitini vztahy rodiny. U naruSeningSich vztali dochazi
k izolaci rodiny od vejSiho okoli (pratel, instituci, spokensko-kulturnich zézeni).
Pricinou miZze byt negativni zkuSenost s okolnimétewn, kdy jeden zZleni rodiny
ma psychicky problém (nedostatek socialni jistatyySena uzkost, ublizeni ze strany
okoli, predpojatost wci pratelstvi). Rodina iize mit ikonfliktni vztahyse svym okolim
PoZadavky a postoje rodiny se nésijil se zajmy jejich okoli. U naruSemnhitnich
vztah: rodiny mluvime o vztazich mezi jejimileny. MiZze dochazet koslabeni
vzajemnych kontakt(izolovanostleni jedné rodiny od druhych). Kazdy je pohrouzen
do svych zalezitosti, ostatni ho nezajimaji.¢itakovehoto progedi miva piznaky
vazného citového stradani. Na druhé stmanize bytkonfliktnost mezéleny rodiny
ktefi se snazi intrikovat, napadat, ziskavat si ostéémy rodiny na svou stranu (Helus,
2002, s. 162).

3.4 Souwasna rodina, jeji pojeti a aktualni problémy

Rodina #Zstava kléovym prvkem spoknosti, i kdyZz se jeji funkce a postaveni
podstate zmenily. Cést finani zodpo¥dnosti za rodinu je dnes ochotefeyrit stat
svoji socialni vypomoci. &i vaejnou se stala vychova v rodir tyrani a tresty i
byly pied sto lety vyhradhvéci rodinnou (TrpiSovska, 2000, s. 37).

Souwasnou rodinu Helus (2007) charakterizujesti fypech:
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1/ Rodina nuklearni (jadrovd) —je tvorena z gkolika lidi, ktei predstavuiji jeji jadro,
sdileji intimni souZiti, které je jejim nitrem.
2/ Rodina manzelska —manzelé jsou rodi svych dti, resp. péuji o ti osvojené
nebo z pedchozich manzelstvi.
3/ Rodina dvougener&ni — pozistava z generace otce a matky a generéte d
4/ Rodina intimné vztahova— funguje jako soukromi prostor, z velké rodinywgé&eni
centralni vztahova zona.
5/ Rodina privatni individualizace — pojima vyvoj jedince jako svébytné osobnosti
(dava mu moznost rozhodovat se, volit, nést zo&hoest, poradit si shm se sebou).

TrpiSovska (2000) sa@asné rodinyleni: rodinu Uplnou(dvougeneréni skupina
rodict a dti), nedplnou(neni obsazena role otce nebo matloyjentacni (pavodni
rodina, do které se dit narodilo), reprodukni (now zaloZzenad rodina
na zaklad manzelstvi),nuklearni (jadrova, rodie a dti), rozSienou (o prarodie,
rodiny sourozeni), funkni (umoziuje rozvoj vSech svyctleni), dysfunkni (naruSeny
vztah mezi rodii nebo @&tmi a rodgi), afunk’ni (neni schopna plnit své funkce).

Trendem od roku 1994 j&lesani porodnostiPribyva rodin, které uastavaji
bezdtnymi nebo pouze s jednim &&m. Dochazi lodkladani matestvi, v disledku
toho, Ze Zeny usiluji o vySSi wvddni, uzivaji antikoncemi prostedky. Nafista p@et
nedpinych rodin.SniZuje se podilrodinnych domacnost{heterosexualnich p#r
Ve \&tSi mire se zakladaji rodinyeformalr, bez legalniho svazKtielus, 2007).

Podle TrpiSovské (2000) rodina petal vtomto stoleti zemy v pevnosti
a stalosti vazeb. Vlivem ¥jBich ¢initeli, socialnich, ekonomickych a pravnich tlak
které mohou fivést rodinu do naimé situace, dochazi kenizeni stability rodiny.
U now vznikajicich rodin secasto objevujenizka pipravenost pro rodinny
a partnersky Zivo{psychicka a socialni nezralost parteV poslednich letech doslo
ke zn¥né postaveni Zeny spojené s vysokou mirowgmanosti sowasné zeny nejsou
ochotny se své emancipace vzdat ve jménu rodingtaaznény vztalh mezi muzem
a Zenou, doslo Bemokratizaci vztah uvnit rodiny. Zména nastala i yprodlouzeni
doby Zivota eti vrodire. V pirepatu na obyvatele,klesa pa@det rodin Shon
za materialnimi statky @ize rodinu a jejich funkce vyznamnarusit,rodina se dostava
realné nebo pocito¥ do ekonomickeé tignKvalita rodiny je v moznostech rozhodovat
o svych intimnich zalezitostech, podle vlastniclhopmosti,v rodine se rozsiuji

moznosti pro seberealizaci jeji¢ten.
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S ohledem na kvalitu spdieych chvil a jak spolay cas travi rodie s d&tmi
Dunovsky (1999) konstatujgV rodinach ubyva spoléne travenéhocasu a spoléné
c¢innosti, vytraceji se setkani kolem rodinného stdtera napomahaji vytvéani,
rekonstruovani a propojovani individualnich Zivetnihistorii a usnatuji zarazovani
vlastnich zkuSenosti di¢ do kontext zkuSenosti rodiny. Chronicky nedostat@su
predznamenavaXade rodin terén psychické subdeprivace.”

Mnoha rodéam chybi poitebna kognitivni vybava a komunika dovednosti, které
by jim usnadnily smyslupkh travit spolény c¢as s dtmi. A tak vrodit zaina
destrukce firozeného sita dti (Dunovsky, 1999).

4. Nahradni vychova
Vychova d@ti a p€e o jejich piznivy vyvoj je gedevSim pravem a povinnosti obou
rodi¢t. Ne vSichni rodie se vSak ckji nebo mohou o svééd starat. V situacich,
kdy déti nemohou z nejfizrejSich divoda vyrastat ve vlastni rodif) je teba hledat
optimalni formu néahradni vychovy, ktera je také ajtesm cinnosti orgaf socialre-
pravni ochrany &i (MPSV, 2014, online).

Nemize-li dit vyrastat v givodni rodiré, ma pravo vyistat v ndhradni vychey
ktera je uskut&ovana ve dvou formach:
1/ Nahradni rodinna péée — je forma pée o di&, které je vychovavano jinymi osobami
nez rodti v prostedi, které se nejvice podoba Zivoturirgeené rodin. Dité je swreno
do p&e fyzické osoby (tzn. @é jiné osoby, gstounské pée, pé&e osvojitele nebo
porwinika). Nahradni rodinna p& ma podle zadkona o rodin podle mezinarodnich
umluv grednost ped dstavni vychovou.
2/ Ustavni p&e — je forma pée o dti s ndizenou Gstavni vychovou, které byly
soudem s¥eny do pée zdizeni pro dti vyzadujici okamzitou pomoc, &ti které
byly do p&e zd&izeni s¢ieny rodéi nebo osobami odp&dnymi za vychovu déte.
Ustavni vychova je vychovné openi, které nédi soud, jestlize je vychova dié
vazre ohroZzena nebo narusena a pokud jina vychovn&espatevedla k napraynebo
jestlize z vaznych idrodd nemohou rodie vychovu ditte zabezp@t. Pred ndizenim
astavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda vyohdigte nelze zajistit nahradni
rodinnou péi nebo rodinnou [g v zaizeni pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc, které

maji p‘ednost ped vychovou Ustavni (Bubleova a kol., 2011).

/ Néahradni vychova \
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Schéma 2 - Nahradni vychova (www.nahradnirodinaoline).

4.1

Nahradni rodinna p&e

Nahradni rodinnou @ Klime$ (2002) definuje nasledo¥n,Nahradni rodinna pée

je souhrnné ozn®ni pro vSechny druhy nekolektivni cpéo i,

se z nejfizrejSich divodi nemohou starat biolodfii rodice.”

o které

V Pedagogickém slovniku je uvedeno, Ze nahradninndd pé€e je ditti

zabezpéena tehdy, nefZe-li vyristat ve své ffirozené rodig a v zajmu blaha dite

zasahuje stat. Jde #ijpady, kdy rodie nejsou schopri ochotni dit vychovavat nebo
kdyz dojde ke ztrétrodica (Pricha, 2008).

Slovnik socialni prace nedefinuje nahradni rodinp@ii, pouziva termimahradni

vychovna pé& a vymezuje ho nasledo#n,V CR se timto terminem rozumi formy

n&hradni rodiny u éi bez vlastniho furkiho rodinného zazemi, tj. kojenecké Ustavy,
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detské domovy, diagnostické Ustavy, vychovné Gdiatgyy socialni p&, peovatelské

rodiny (jimiZ jsou i rodiny p&govatelek v SOSétskych vesidkach), osvojitelské rodiny,
swreni ditte do pée jiné fyzické osoby nez radi(obvykle prarodfiz nebo jinych

pribuznych) a poréenstvi“ (Matousek, 2005).

Nahradni rodinna @@ je formou pé&e, @i které je di¢ vychovavanmahradnimi
rodici v prostedi nejvice se podobajicimu Zivotu irpzené rodif. Po institucionalni
strance spada do kompetence Ministerstva praceialrsich \&ci, které je centralnim
organem statni spravy pro tuto oblast. Na nizSimprstje zaji§ovana krajskymi tady
a powienymi obcemi. O forgh nahradni rodinné pé rozhoduje podle @banského
soudnihaddu soud (Ofanské sdruzeni Rozum a Cit, 2007).

V Ceské republice ma nahradni rodinn&epé@asledujici formyswreni do pée
jiné fyzické osoby neZ ra@#i, osvojeni(osvojeni, osvojeni nezruSitelné, mezinarodni
osvojeni),pestounska pée (péstounska p&e, pstounska p&e na pechodnou dobu),
porucenstviMPSV, 2014, online).

Swéreni ditéte do p&e jiné fyzické osoby— neniize-li o di€ osobr peiovat
Zadny z rodit, mize soud s§tit dit¢ do osobni pE& jiného ¢lovéka. Rozhodnuti
o swieni ditte do pée musi byt v souladu se zajmyétét a ma fednost ped péi
v Ustavni vycho¥. Peujici osoba musi skytat zarukgdné pée, mit bydlis¢ na uzemi
Ceské republiky a souhlasit seéganim ditte do osobni p&. Povinnosti a prava

pecujici osoby vymezi soud (8§ 953 — 95T absky zakonik).

Osvojeni— i osvojeni ijimaji manzel&i jednotlivci dig za vlastni a ziskavaji
plnou rodéovskou zodpo¥dnost. Mezi osvojiteli a ditem vznika vztah jako mezi
biologickymi rodti a vlastnimi dtmi, mezi dittem a pibuznymi osvoijitel vznika
vtah ibuzensky. Dit ziskava pimeni novych rodii. Osvojit Ize pouze nezletilé djt
mezi osvojiteli a osvojencem musi bytrpereny wkovy rozdil (Bubleova, 2010).

Kovaiik k osvojeni uvadi, Zze adm rozhoduje soud ared jeho rozhodnutim musi
byt di€ nejmér po dobuiti mésial v p&i budoucich osvojitél, a to na jejich naklady.
RozliSuje dva druhypsvojeni(osvojitelé se nezapisuji do matriky jako jehoi&ed
soud niize osvojeni na navrh osvojitehebo osvojence zruSithsvojeni nezruSitelné
(osvojitelé jsou zapsani v matrice na misto ¢dddsvojence, nezrusSitelnze osvoijit

dit¢ starsi jednoho roku).
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Osvojiteli se mohou stat pouze fyzické osoby, ktepdsobem svého Zivota
zaruwuji, Ze osvojeni bude ku progghu ditte a spolénosti Soud je povinen zjistit
jejich zdravotni stav, motivaci k osvojeni, vychévra peéovatelské schopnosti,
osobnostni dispozice (@nské sdruzeni Rozum a Cit, 2007).

Novy oktansky zakonik (2014) osvojeni radiSh uvadi, Zze ¥kovy rozdil mezi
osvojitelem a détem musi byt fméreny, ne menSi nez Sestnact let. Osvojeni
je vylouteno mezi osobami spoldipuznymi v gime linii a mezi sourozenci. Osvojitel
je povinen informovat dit o skuténosti osvojeni, nejpozfl do zahajeni Skolni
dochazky.

Mezinarodni osvojenje moznymieSenim v fipad, Ze se pro dit neddi najit
nahradni rodinu v zemi jehaipodu. Upraveno je Umluvou o ochkadsti a spolupréci
pii mezinarodnim osvojeni, kterou vypracovala @#jaja Haagska konference
mezinarodniho prava soukromého 29. 5. 1998.e¥ké republice vstoupila v platnost
dne 1.¢ervna 2000 a spolu se zakonem o soé&iahdvni ochra#é déti ¢. 359/1999 Sb.,
ve zreni pozdjSich gedpisi, umozuje osvojeni &i do ciziny a z ciziny (Ofanske
sdruzeni Rozum a Cit, 2007).

Péstounskd pée — statem garantovana forma nahradni rodinnée,pétera
zaji¥uje hmotné zabezpeni ditte a odmdnu ©m, ktai se ho ujali. Dit miZze byt
swteno do pstounské pee fyzické osob nebo do spolmé gstounské p&e manzel.
Hmotné pravni podminkou jezajem digte. Péstoun musi poskytovat zaruki@dné
vychovy ditte, ma pravo zastupovat #lia spravovat jeho zélezZitosti jen &Zych
vécech. Rstounska p&e vznikéd rozhodnutim soudu aige byt soud# zruSena, jestlize
0 to pozada ¢stoun, zanika dosazenim zletilosti ¢ttt V piipad swieni ditte
do pestounské pE&e neni vyloden styk rodia s dittma (Kovaik, 2004).

Pestounska p&e na pechodnou dobu soud niZze na navrh organu socigpravni
ochrany dti swifit dit¢ do pistounské p& na pechodnou dobu osobam, které jsou
podle zvlastniho pravnihoigdpisu zgazeny do evidence osob vhodnych k vykonu
péstounské pEe toto typu, a to na dobpo kterou nemve rodi ze zavaznychugtodi
dit¢ vychovavat(divody zdravotni, vykon trestu oéhi svobody),po jejimz uplynuti
lze podle § 68a zakona o rodidéat souhlas rode s osvojeninfsouhlas s osvojenim
lze dat nejdive Sest tydéh po porodu),do pravomocného rozhodnuti soudu o tom,
Ze neni feba souhlasu rodi: s osvojenimSoud je povinen nejménjednou za i
mésice pezkoumavat, zda trvaji tdody swieni ditte do @stounské p&e
na gechodnou dobu (MPSV, 2014, online).
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Novelou zdkona o socialpravni ochra#é déti doslo od 1. 1. 2013 k vyznamné
zmené v oblasti gstounské p&e. Prinasi kvalitnejSi hmotné zabezpeni pstounské
pé&‘e na gechodnou dobwgvySeni oden péstourt, diferenciaci pibuzenskeé gstounské
p&e prarodiu v oblasti hmotného zabezfgmi. Dochazi ke z#mé zpisobu giprav
pestoun:, vytv&i podminky prozfizeni podprnych a odlebiovacich sluzelpro nové
a stavajici pstounské rodiny. Rusi #iaeni pro vykon gstounské p&, @inasi znény
v systému séfovani d@ti do nahradni rodinné pé (nov prednost pibuzny¢i osoba
ditéti, nebo rodig blizka). Zavadi nové pojmyosoby péujici (péstouni, pordnici)
aosoby v evidendpéstouni na pechodnou dobu), (adopce.com, 2010, online).

DalSim dilezitym ustanoveni z oblasti nahradni rodinn&epié Uprava stounské
p&e na gechodnou dobymax. 1 roku, vyjimka { ptijeti sourozent) a Uprava prav
a povinnosti pro osoby pgjici a osoby v evidenciMezi jejich prava pat pravo
na poskytovani trvalé nebo &sné pomocii zajiStni osobni pé&e o séiené dti (pfi
vyfizovani nezbytnych osobnich zaleZitostij pSetovani osoby blizké, @asné
pracovni neschopnosti, narozeniétif umrti osoby blizké). Pravo na poskytnuti
pomoci se zajishim celodenni p@& o seéiené dti v rozsahu alespp 14 dni
v kalend@&nim roce u d&ti starSich dvou let. Dale je to pravo na zpeitovani
psychologické, terapeutické nebo jiné odborné poratespdi jednou za 6 ®sidl
a pravo na zprostdkovani nebo zaji&i bezplatné moznosti zvySovat si znalosti
a dovednosti. # kontaktu s biologickou rodinou maji pravo na panasistenci
a zajistni vhodného prostoru. K jejich povinnostem ipatvySovat si kvalifikaci
a dovednosti v oblasti pé o dit v rozsahu 24 hod za 1 rok, umoznit sledovani
naphovani dohody o vykonu gtounské p& a spolupracovat se zé&stnancem
powienym sledovanim vyvoje¢t. V souladu s individualnim planem ochranyeuit
maji povinnost udrZovat, rozvijet a prohlubovat reglazitost ditte s osobami jemu
blizkymi, zejména rodi, umoznit styk rodia s di€tem, pokud soud rozhodnutim
nestanovi jinak (8§ 47a, zakon o sockamavni ochra# déti).

Poruéenstvi — soud jmenuje diti porwenika, neni-li tu zadny z rogli, ktery
ma a vykonava rodovskou odpowdnost v plném rozsahu. Périk ma wici ditéti
zasadn vSechny povinnosti a prava jako réadale nema k diti vyZivovaci povinnost.
Porwnikem lze jmenovat jen pinsvépravnou osobu, kterdtgmbem Zivota zatwije,
Ze je schopna funkci pafoika fadré vykonavat. Bed jejim jmenovanim do funkce
porwnika soud zjisti, zda jeji jmenovani neni v rozpseuwzajmem dite (§ 928 — 942

ob¢ansky zakonik).
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Vykon funkce portinika je pod pravidelnym dohledem soudu ohtedpravy
majetku di¢te a jeho osobnich zaleZitosti. Rorik podava soudu zpravy o &it
zpravidla v r@nich intervalech. Jakékoliv rozhodnuti pé&mika v podstatné éci

tykajici se ditte vyZzaduje schvaleni soudem @hské sdruzeni Rozum a Cit, 2007).

4.2 Ustavni p&e

Nafizeni ustavni, flpadré ochranné vychovy je po zbaveni ramiské zodpos¥dnosti
druhym nejzavazfjsim zasahem do rodinnych vztatPodle Umluvy o pravech dfe,
staty zajisti, aby ditnebylo oddleno od svych rodi proti jejich \li, ledaze pislusné
Gfady na zéaklagl soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravetn e takove
odctleni je potebnévzamu dittte (zneuzivani, zanedbavani &bt rodti). Listina
zakladnich prav a svobod stanovi, Ze pravactollie omezit a &i je mozné odlotit
od rodia proti jejich vali pouze rozhodnutim soudu a na zakladikona. Ustavni
vychova je proto na mistehdy, jestlize déti neni mozné zabezgie vhodné rodinné
prostedi, mimo fivodni rodinu, kterd neexistuje nebo selhaiapmeéni svych funkci.
Z psychologického hlediska je Ustavni vychova vhkodako pechodné reSeni
po odebrani déte z rodiny, nez je proéhnalezena nova vhodna rodina (osvojitelska,
péstounskd) nebo nez sedinuze vratit, zgt do pivodni rodiny. Neni vhodna jako
dlouhodobé&esSeni umigni ditte mimo mivodni rodinu (Hrusakova, 2006).

Novy obiansky zakonik (2014) uvadi, Ze kigac, kdy rodte nemohou z vaznych
duvodi zabezpé&t vychovu ditte na pechodnou dobu, &% soud di¢ do z&izeni
pro cti vyZzadujici okamzitou pomoc nejdéle na dobu gestiai. Nedostaténé bytové
nebo majetkové poé#ny rodict nemohou byt samy o sélmivodem pro rozhodnuti
soudu o Ustavni vychev Fi nafizeni Ustavni vychovy soud dba na usristditte
co nejblize bydlisti rodi. Ustavni vychovu Ize @it nejdéle na dobitlet.

Zatizeni vCeské republice, ve kterych je prog¢advykon Ustavni vychovy, spadaji
do kompetenceitresorti. Maji odliSnou pravni Upravu, systém financovamietodickée
pokyny. Vykon Ustavni a ochranné vychovy je uprawverakonu¢. 109/2002 Sb.,
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy uJelskych zdizenich
a o preventivéa vychovné pé ve Skolskych zéizenich (Bubleova, 2011).

Mimo systém z#zeni, ve kterych je provéd vykon uastavni vychovy, stoji

zarizeni pro dti vyZadujici okamzitou pomdggdétska centra, Klokanky). Nespadaji
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pod Zadny resort a nevztahuje se ®azéakon o vykonu ustavni vychovy. Poskytuji
moznost rychlého umisii ditte v giipac krize (Bubleova, 2011).

Kojenecky Ustav a dtsky domov pro déti do t¥i let véku — je zdravotnické
zarizeni I&€ebre preventivni pée v resortu ministerstva zdravotnictvi (Bubleov@] D).

Diagnosticky Ustav— zd&izeni, ve kterém fiZze byt pobyt ndzeny b’ soudem,
nebo dobrovolny. Pobyt v diagnostickém Ustavu aéavidla osm tydin Podle patb
ditste plIni Okoly diagnostické, vZtvaci, terapeutické, vychovné a socialni,
organiz&ni a koordinani (Matousek, 2003).

Détsky domov —do ditského domova mohou byt urievany dti ve wku od ti
do osmnacti let nebo do ukseni @ipravy na povolani nejvySe do 26 let. Jejickelam
je zaji¥ovat p€i o dti s n&izenou ustavni vychovou bez zavaznych poruch chovan
Déti se vzatlavaji ve Skolach, které nejsou sasti domova (8 12, zakon o vykonu
astavni a ochranné vychovy).

Détsky domov se Skolou- zd&izeni, kam se umigji déti od 6 let do ukodeni
povinné Skolni dochazky. Zafi§ji p&i o &ti s nd&izenou Uustavni vychovou,
se zavaznymi poruchami chovani, vyZadujici pro gseahodnou nebo trvalou dusevni
poruchu vychova léebnou pé nebo maijici néizenou ochrannou vychovu. Tytétd
se ¥tSinou vzadlavaji ve Skole, ktera je séésti zaizeni (Bubleova, 2011).

Vychovny Ustav — p&uje o dti starSi 15 let se zavaznymi poruchami chovani,
u nichz byla neizena astavni vychova nebo uloZzena ochranna vycHowazaizeni
muze byt umisino dig¢ starSi 12 let, ma-li uloZzenou ochrannou vychovu jahoz
chovani se projevuji tak zavazné poruchy, Zetdenbyt umisino v cgtském domow
se Skolou (Matousek, 2003).

Domov pro osoby se zdravotnim postizenim grijima cti, jejich zdravotni
handicap vyzaduje zvlastni odbornowipdedna se o ¥aeni socialnich sluzeb, které
spada do resortu MPSV a pravni Upravu naleznemékarz o socialnich sluzbach
(Bubleova, 2011).

4.3  Nahradni p&e na Slovensku a jeji srovnani €R

Podoba a uprava nahradni¢péna Slovensku a u nasimodné vychazi ze stejného
pravniho systému, je si v mnohém podobna. Odé&end obou republik ale doSlo
na obou stranich ke Zmam. Mnohé z&chto zmén na slovenské strarmohou byt
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pro Upravu a praxi v oblasti nahradnt@éi nas inspirujici (Qlanské sdruzeni Rozum
a Cit, 2007).

Vyhodou slovenského systému nahradnéepge jeho organizahi sjednoceni
pod jedenridici a kontrolni organ kterym je Ministerstvo prace, socialnych veci
a rodiny. Sjednoceni tak umafe kontinuélni a systematickou préci ¢t v celé
oblasti nahradni vychovy s tim, Ze kladeatr na p& v rodinném prosedi. Jejich stat
ma efektivijSi nastroje ktizeni a koordinaci soci&pravni ochrany &i nez
Ministerstvo prace a socialnichéol wici orgamim samosprav u nas a je lépe
zaji¥ovana jednotna praxe na Uzemi celého statwq@iké sdruzeni Rozum a Cit,
2007).

V oblasti Ustavni vychovy je inspirativniihz na rozvoj rodinnych forem &
zejména ustavni pé v profesiondlni rodh Jedna se o formu astavni vychovy,
kdy je di€ vychovavano v rodinv blizkosti ¢tského domova. Profesionalni rédi
(musi sphovat kvalifikatni predpoklady stanovené zakonem) je #smancem
détského domova, ktery murippé&i o dit€ poskytuje pomoc, garantuje a sleduje jeji
arovei. Cilem je poskytnout diti p&di rodinného typu naiechodné obdobi, dokud
nedojde k urovnani paini v biologické rodig nebo dokud se @fi nenajde nahradni
rodina. Tato forma p@ je srovnatelna s institutenégpounské p& na pechodnou
dobu u nas. Pro vykon Ustavni¢p@ nas v profesionalni rodinnejsou stanoveny
kvalifika¢ni predpoklady pstouna a chybi zde prakticka odborna podpora roditeya
je profesionélnim rodiim na Slovensku zajisvana dtskym domovem (Qianské
sdruzeni Rozum a Cit, 2007).

V ramci nahradni rodinné peé hraji na Slovensku vyznamnou ulohu také
akreditované subjekty. O &léni akreditace rozhoduje Ministerstvo socialnicitiy
prace a rodiny. Podminky pro dieni akreditace jsoui{sngjSi oproti po¥teni k vykonu
socialreé-pravni ochrany &i u nas. Akreditované subjekty mohou na rozdilCmbké
republiky provadt zprostedkovani nahradni rodinné gee které je tak zaloZzeno
na spolupraci akreditovanych soukromych sulijekt statnich organ (Ob¢anské
sdruzeni Rozum a Cit, 2007).

Co se tye finartniho zabezpgni nahradnich rodin, je v obou statech skodn
poskytovan jednorazovy rigpivek @i swteni ditte do pée a pispivek ditti
switenému do nahradni rodinné ¢pé ktery je u¥eny na uspokojeni jeho peb.
Rozdilné je pojeti fispivku nadhradnim rodiim. Na Slovensku neexistujgigpsvek

na zakoupeni motorového vozidla, ktery je u nakytosan rodinam s &Sim pa@tem
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swienych dti. Celkow by se dalofici, ze finakni zabezp&eni nahradnich rodin,
je u nas v satasné dob na lepsi Urovni. Co sedy sluzeb pro nadhradni rodiny, existuji
na Slovensku ucelené programy @bské sdruzeni Rozum a Cit, 2007).

Obecné trendy a zaiffeni deklarované v oblasti nahradni rodinn€&epg¢sou
srovnatelné v obou statech.akkéme vsakici, Ze v ramci podpory a rozvoje ndhradni
rodinné pée Winila Slovenska republikacktera opateni, ktera bude jeStu nas teba
naplnit. Divodem k inspiraci a zémam je zejména stale vysokydeo cti vyrastajicich
v Ustavni vycho¥, kterym je ve srovnani s jinymi evropskymi st&gsky systém
nahradni p& o dti charakteristicky (Otanské sdruZzeni Rozum a Cit, 2007).

4.4  Transformace a sjednoceni systému §&o ohroZené dti v CR

Ceska republika se zavazala k respektovani a zabmzp@rav dti stanovenych
Umluvou. Zajidéni ochrany prav &i je povinnosti celé spalrosti, garantem této
ochrany je stat. Ochrana pra¢tid podpora rodiny, nahradni rodinnécpéa pée

o ohrozené &i je v sokasné dob rozlenéna mezi gkolik rezorti. Z fady analyz,
vyzkumi a poznatl v praxi vyplyva pateba provest zasadni reformu tohoto systému.
Doporweni Vyboru OSN pro prava dfe, gijata dne 17¢ervna 2011 po projednani
treti actvrté periodické zpravy eské republiky dokumentujici aktivity k naplani
Umluvy od roku 2003, jsou ro¥# vyznamnym impulsem pro reformu (MPSV, 2014,
online).

Z tohoto divodu bylo gistoupeno k vytvieni strategie na vladni Urovni. Narodni
strategie ochrany prawt Pravo na dtstvisi klade za cil vytviit takovy systém, ktery
zajistiochranu vSech prav kazdéhodtkta napkiovani jeho poeb, systém podporujici
zvySovani kvality Zivotaeti a rodin eliminujici diskriminacia nerovny pistup vuci
détem apodporujici vSestranny rozvoj di¢ v jeho pirozeném rodinném prodi,
piipadreé v nahradnim rodinném pro®di to vSe za participace digte
na rozhodovacich procesech, které se ho bezpdwstdotykaji (MPSV, 2014, online).

Vlada Ceské republiky se schvalenim Narodni strategie asshrprav éti
(usnesenint. 4 ze dne 4. ledna 2012) zavazala viitvdo roku 2018 funéni systém
zaji¥ujici dislednou ochranu vSech pravtida naphovani jejich pateb. Narodni
strategie ochrany prav stanovidékladni principyfungovani tohoto systémusastnact
oblasti aktivit jejichz postupnym napbvanim bude tohoto cile dosazeno (MPSV,
2014, online)
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PredloZzeny Akni plan k naplani Narodni strategie ochrany pragtidstanovuje
Ukoly pro obdobi let 2012 — 2015. Jeho cilem je 2itystavajici zdroje v systému
(lidské, materialni, finani) ke zkvalitgni systému ochrany pravétl a pée
0 ohrozené &i. Pri realizaci jednotlivych Ukdi se gedpoklada intenzivni spoluprace
klicovych rezont a sodinnost se samospravami krapbci a s oanskou spolknosti
(MPSV, 2014, online).

5 Vyzkumna ¢ast
5.1 Cil prace
Cile této diplomové prace jsou r@tehé na cil hlavni a cile parcialni.

Hlavni cil:
» Srovnani kvality Zivota &i v détskych domovech aéti v nahradni rodinné pe
ve Stedaieském kraji.

Parcialni cile:
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e Porovnani kategorie hodnoty wtd z ctskych domow a u dti z nahradni
rodinné pée podle kategorii dotazniku.

* Porovnani kategorie socialnich vzialn cti z détskych domow a u dti
z nahradni rodinné pé podle kategorie dotazniku.

» Porovnani kategorie bezpeu cti z dtskych domow a u dti z nahradni
rodinné pée podle kategorie dotazniku.

» Porovnani kategorie spokojenosti &tidz détskych domow a u dti z nahradni
rodinné pée podle kategorie dotazniku.

* Porovnani kategorieutkzitosti u @ti z ktskych domowu a u dti z nahradni

rodinné pée podle kategorie dotazniku.

5.2  Ukoly prace

1. Zpracovat literarni fehled odborné a édecké literatury vztahujici
se k zadanému tématu.
Sestavit obsah diplomové prace na zaklewhzultaci s vedoucim prace.
Stanovit kIEova slova, cil prace a ukoly, cilovou skupinu aadidu prace.
Provést dotaznikova $eni v dtskych domovech.
Provést dotaznikova $eni u d&ti v nahradni rodinné pgé
Zpracovat a vyhodnotit ziskané vysledky.

Provést prezentaci vysletdlla diskusi nad vysledky vyzkumu.

© N o 0o Bk~ WD

Stanovit za¥ry a dopordeni pro praxi.

5.3  Vyzkumné predpoklady

Na zaklad teoretickych podklall prezentovanych veétyiech kapitolach této prace,

jsem navrhla nasledujici vyzkumniegdpoklady, které budu ve vyzkumusdovat:

VP1 NejdilezitéjSi hodnotou v Zivat pro ckti z détskych domow a nahradni rodinné
p&e jsou jejich rodie.

VP2 Détem z nahradni rodinné g&budou nejvice pomahat rodike zlepSeni nalady.
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VP3 Pocit smutku a nervozitybem dne bude vySSi wtil z &ti z ddtskych domov
nez u @ti swienych do nahradni rodinnégee
VP4 [Xti z ndhradni rodinné pé si budou vice w¢iovat, i ostatnim lidem,

nez cti z détskych domou.

6 Metodika prace
6.1 Pouzité metody

Pro vyzkumnouast diplomoveé prace byly pouzity tyto metody:
» Sekundarni siy dat
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Na zpracovani teoretickéasti jsem pouzila metodu obsahovou analyzu odborné
literatury od autat, ktefi se zabyvaji kvalitou zivota, psychologii osobnasbciologii
rodiny, vyvojovou psychologiidi.

e Primérni sbr dat
Pro vyzkumnouwast byla pouZzita dotaznikova metoda. Jednalo sedygpy dotaznik:
1/ Ceska verze dotazniku ComQOL (2013améa pro dti a mladez ve ku 11 — 18 let
z ditskych domov (Vojtova, 2013).
2/ Ceska verze dotazniku ComQOL (2013)aré pro dti a mladez ve &ku 11 — 18 let
Zijici se svymi rodii (Vojtova, 2013).
Dotazniky jsou roz&élené do kategorii, které t¥io soubor otazek zji%ijicich
demografické Udaje, hodnoty, zdravi, socialni vgtalolnotasoveé aktivity, bezpé
spokojenosti a iezitosti v jednotlivych oblastech Zivota. V prgsou vyhodnoceny
vysledky z kategoridodnoty kategoriesocialni vztahy kategoriebezpéi, kategorie
spokojenostikategoriadizlezitosti Dotazniky jsou satasti ilohy.

* Metody vyhodnoceni dat
Vysledky vyzkumu jsou znazogny graficky v programu Microsoft Office Excel 2007.
Ziskana data z dotaznikovéhoiget jsou vyjaiena popisnou statistikou v absolutnich
¢islech a procentech. U kazdé otazky je pod grafemisén komentd a diskuse
k vysledkim, ktery se tyka celého sledovaného souboru adh@sjednotlivych skupin

sledovaného souboru.

6.2  Charakteristika souboru
Vyzkumny soubor tvilly dvé skupiny dti. Jednalo se oétl z détskych domovu a ckti
z nahradni rodinné pé ve Stedateském kraji. Vyzkumu secéstnilo celkem 40 &i
ve wWku 11 - 18 let, ztoho bylo 20éd z détskych domowu a 20 dti swienych
do nahradni rodinné pé.

V ramci Stedaieského kraje se nachazi 2&tskych domow, 12 z nich jsem

oslovila a vyhoelo mi 10 déitskych domou, které se zastnily dotaznikového Sehi:

Détsky domov se $kolou, ZS a Skolni jidelna Bychory
Détsky domov Pepaitbram

Détsky domov a Skolni jidelna Krnsko

Détsky domov a Skolni jidelna BeneSov

S A

Détsky domov a Skolni jidelna Nové Straseci
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Détsky domov Unhad
Dé¢tsky domov a Skolni jidelna Kralupy nad Vitavou
Détsky domov a Skolni jidelna PySely

© © N o

Détsky domov se Skolou a ZS t&adec

10. Détsky domov, Bipravny stup# ZS specialni a $kolni jidelna Sedlecibe
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Schéma 3 —ihled zdastrénych dtskych domov ve Stedasieském kraji (vlastni konstrukce).

Na schématu 3 je znadzémé Uzemi Sedaieského kraje, ve kterém je zvyrémn
deset oblasti, kde se nachazeji vybratigké domovy.

Graf 1:Pctet déti v jednotlivych détskych domovech
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Graf 1 uvadi celkovy p@t dotazovanych i z oslovenych &skych domou,
které se ztastnily tohoto projektu. Celkem odpovidalo 20 dotanych, z toho bylo
9 chlap& a 11 divek ve &u 11 az 18 let. V ighledu je znazowmo kolik chlapé
a divek odpovidalo z danéhostského domova. Vzhledem dasové narénosti
vyplnovani dotaznik bylo vhodné zvolit maximat dva respondenty ztského
domova. Tento paet byl zvolen i s ohledem na to, Ze bylo v proje&tu ctskych
domowa, které vykryvaji jednotlivé oblasti ftdateského kraje.

Aktudlni paet cti swienych do nahradni rodinné g@év ramci Stedaieského
kraje se mi nepod#o zjistit. Ze statistiky vyplyva, Ze v roce 2012 Stedaieském
kraji bylo swieno 2793 &i do p&€e nahradni rodinné vychovy (budoucich osvaijitel
osvojeni, vychova jinych fyzickych osob nez «dibudoucich gstouni). Dotaznikové
Seteni u dti v ndhradni rodinné pése (Eastnila ngsta:

1. Votice
Pribram
Kladno

Mladéa Boleslav

o k& DN

Kolin
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Schéma 4 —iehled zdastrénych nest ve Stedaseském kraji (vlastni konstrukce).

Na schématu 4 jsou znazéma mesta Stedaieského kraje, v jejichz obvodu
se nachazejigi svérené do nahradni rodinnégee

Graf 2:Pofet déti v nahradni rodinné p&i
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Graf 2 znéazatuje celkovy poet dotazovanych &ii z oslovenych rést, které
se zw@astnily tohoto projektu. Celkem odpovidalo 20 dotamnych, z toho bylo
9 chlap& a 11 divek ve &ku 11 az 18 let. V jghledu je znazogmo kolik chlapé
a divek odpovidalo z danéhoc¢sta. Vzhledem Kasové narénosti vyphovani
dotazniki bylo vhodné zvolit maximat étyii respondenty z gsta. Tento péet byl
zvolen i s ohledem na to, Ze bylo v projektu Bstnkteré vykryvaji jednotlivé oblasti

Stredaieského kraje.

Graf 3: Prumérny vék divek a chlapai z détskych domoui a z nahradni rodinné
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Graf 3 uvadi pimérny vék chlap@ a divek z dtskych domowu a z nahradni
rodinné pée, které se bude promitat do odpdivna otazky z dotazniku. #nérny veék
chlapd z d&tskych domov se pohybuje nad hranici 13,5 I&ku a u divek pod hranici
13,5 let ¥ku. Pomeérny wek chlap@ z ndhradni rodinné pé je pod hranici

14,5 let ¥ku a u divek se pohybuje pod hranici 15,5 &duv
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6.3 Popis ptibéhu vyzkumu

Dotaznik pro ¢ti z détskych domow byl zaslan referefim social@-pravni ochrany
déti, ktei v ramci své fisobnosti dti navstivili v z&izenich a dotaznik jimipdali.
Za jejich gitomnosti @ti dotazniky vyplnily, nély moZnost se zeptat, pokuddemu
nerozundly. Vysledky mi byly zaslany posStou. Moje osobnfast @i vyplinovani
dotazniki s dstmi byla v zaizenich podislem 1 (Qtsky domov se $kolou, ZS a Skolni
jidelna Bychory), 4 (Btsky domov a Skolni jidelna BeneSov), &(§ky domov a Skolni
jidelna Py3ely), 9 (Btsky domov se Skolou a ZS Naadec) a 10 (Bsky domov,
Pripravny stupg ZS specialni a $kolni jidelna Sedle¢ibe).

Dotaznik pro ¢ti z nahradni rodinné pé byl zaslan referefiin social@-pravni
ochrany dti, kteri v rdmci své fisobnosti navstivili &i swtené do nahradni rodinné
p&e a dotaznik jim fedali. Deti dotazniky vyplnily, nély moznost se zeptat, pokud
nécemu nerozurdly. Vysledky mi byly zaslany poStou. Moje osobnicast

pii vyplnovani dotaznik s dstmi v nahradni rodinné pebyla podcislem 1 (Votice).
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7 Vysledky a diskuse

7.1 Vysledky a diskuse ke kategorii dotazniku — haubty

Tato ¢ast dotazniku slouZzila ke zjiti hodnot u éti v détskych domovech a ued
swienych do nahradni rodinnégee Kategorie nema moznost ¥b z odpo¥di, diti
samy vypisovaly § oblasti, které jsou prcerv Zivot nejdilezitéjsi.

Zivotni hodnoty jsou pro kazdého jedince indivichialJsou dany vychovou,
vrozenymi indispozicemi a ovlivamy spol€nosti. Osobnost si¢chem Zivota vytve
Zekricek hodnot, které jsou mu blizké a snazi se o jaj@aplreni. Tento Zelicek se
béhem Zivota mani, ¢im je ¢lovek starsi, tim jsou jeho hodnoty konzervatij&n, coz ho
muze brzdit v jeho osobnim rozvoji a sebeaktualizBédiezité a zakladni hodnoty vSak

musi fretrvat cely Zivot (Kassin, 2007).

7.1.1 Kategorie hodnoty

Graf 4:NejdilezitéjSi hodnoty v Zivoi déti z détskych domowvi
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Z celkového p&tu 20 dotazovanychéti z dstskych domov jich 30 % odpowdélo,
Ze je pro B v jejich Zivog nejdilezitgjSi rodina, pak nasledovalo 25 % odpdivpiatelé.
Zajmovacinnost, zdravi a sport &y shodré po 15 % dotazovanych (graf 4).

V zel¥icku hodnot dti ze sledovaného souboru na prvnich dvou misteekly rodinu
a patele, tedy kontakt sosobou blizkou. To odpovidéjem jejich wku,
ale i tomu, Ze je to jedna ze z&kladnichiplot kterou dle Maslowa pefuji uspokojovat.
K zakladnim patbamfiadi fyziologické patby a bezpd. Teprve pozdi v ontogenezi
vznikaji poteby vysSi, v nichZz se upgwe vazba jedince na socialni podminky jeho

fungovani - paeby styku, naleZeni apod. (Sikorova, 2011).
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Zdroj — vlastni

Z grafického znazogmi vidime, Ze ve 40 % je néjbZit¢jSi hodnotou v Zivat déti
z nahradni rodinné pé rodina. Na druhém mésjsou to kamaradi, celkem 30 % a pak maji

shodré hodnoty laska, zdravi, zabava a ki tedy po 10 % dotazovanydbéti sveéiené

Mrivriw s

celkové peadi hodnot bylo obdobné (graf 5).
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skupin d@ti budou jejich rodie.

7.2 Vysledky a diskuse ke kategorii dotazniku — s@ini vztahy

Tato ¢ast dotazniku slouzila ke zg#ti socialnich vztah u cti v détskych domovech
a diti v ndhradni rodinné pé Kategorie obsahuje 5 otazekienhozné odpogdi.

Z&kladnim aspektem Zivota v ramcic¢ibé kultury je socialni vztahtj. vztah mezi
prislusniky téhoz druhu, tedy vztalovek — ¢lovek. Rozhodujici prvkem socialniho vztahu
je socialni akt (vztah matka — &it situaci kojeni, nebo rodl di€ v situaci trestani nebo
odmenovani). Socialni vztahy se odehravagtdinou v situacich t& v tv&. Rana
zkuSenost déte v oblasti socialnich vztahe dilezita pro dalSi dusevni vyvoj di¢, a tedy

pro utv&eni jeho osobnosti (Dunovsky, 1999).

7.2.1 Kategorie socialni vztahy
Graf 6: Otazka. 1, HovoFis se svymi blizkymi kamarady/kamaradkarhi?
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Zgrafu 6 je patrné, Zectl z détskych domowu v 65 % pipadi vétSinou hovaei
se svymi kamarady/kamaradkami.étD z nahradni rodinné pé v 90 % pipadi
komunikuji se svymi kamarady/kamaradkami. OdgvZze rekdy s nimi hovdi, byla
u dti z détskych domowu ve 35 %, u &i z ndhradni rodinné pé v 10 %. Nabidku
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odpowdi, Ze nedochazi k Zza&dné komunikaci se svymi kadyékamarddkami nevyplnila
ani jedna skupinadti.

Déti z détskych domow hovai se svymi kamarady s mensi pravidelnosti, nedrjeutu
déti z nahradni rodinné peé, kde je vyraznarpvaha odpoddi ano nad odpadi nekdy. Na
jejich odpo¥d muze mit i vliv, Ze jezdi malo do mista svého byd|igravd&podobr maji
kamarady z &tstvi a s dtmi, se kterymi jsou v Z&eni, nemusi udrZovat pevnou vazbu

kamaradstvi.

Graf 7. Otazkaé. 2 ,KdyZz se necitiS ddgb, nap. jsi smutny/a najde se dkdo, kdo

ti pomiize?
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Zdroj — vlastni

Ze skupiny dti v détskych domovech jich 9 odpé&aklo, Ze jim &tSinou rkdo ponize
v pripact, kdyz se neciti ddb, celkem 45 % dotazovanychétBm z ndhradni rodinné et
v 65 % pgipadi nékdo pontize, kdyZz jsou nap smutné. Odpad’, Ze rekdy je jim
nabidnuta pomoc, byla uétdl z dtskych domou ve 40 % pipadi, u &ti z nahradni
rodinné pée ve 30 % odpaidi. U 3 g@ipadi, celkem v 15 % se nikdo nenajde, kdo
by pomohl dtem z @tskych domo, kdyz se neciti dab. U dti z nahradni rodinné pé
je tento problém v 5 % (graf 7).

Z grafu je patrné, Zze wtl z ctskych domowu ohledré pomoci smérem k jejich osob

je odpo¥d’ vétSinou ano a &kdy na skoro stejnych hodnotachétBm z nahradni rodinné
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p&e je poskytnuta pomoc daleko vice, n&kdy poskytnutd pomoc.

Graf 8: Otazka. 3, Ozna?, kdo ti nejvice pomaha ke zlepSeni nalady
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Zdroj — vlastni

Z grafického znazoemi kdo nejvice pomahastem z édtskych domowu, ke zlepSeni
nalady vypliva, Ze v 55 % jsou to kamaradi a kamiiayaDétem z nahradni rodinné §&
pomahaji kamaradi ke zlepSeni nalady ve 35 f§padh. V 10 % zlepSi naladuétem
z dktskych domovw rodice. Ke zlepSeni naladyrippeji rodice u diti z nahradni rodinné
p&e v 65 %. Ze skupinydti v détskych domovech jich 7 odpeédlo, Ze jim zlepSi naladu
vychovatelé, titelé a ostatni lidé, celkem 35 %stidz ndhradni rodinné pé neuvedli ani
jeden pipad €chto jmenovanych (graf 8).

Vysledky ukazuji, Zze &em z @tskych domowu nejvice zlepSi naladu kamaradi,
nasled® pedagogicky personal a naposledy ¢&edi Pravdpodobri je to tim, kdo
je nejvicecasu s nimi Bhem tydne. Zde se potvrdifgrdpoklad VP1, Zedlem z nahradni
rodinné pée pomahaji ke zlepSeni nalady nejvice tedktdi jsou s nimi doma, nasleén

od kamarad.
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Graf 9: Otazka. 4, Oslovuji ¥ kamaradiéi pratelé pro spoléné traveni¢asu ¢ Uc¢ast na

nekterych aktivitach?
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Zdroj — vlastni

Pro spoléné traveni casu oslovuji kamaradi éd z détskych domowu
v 60% dotazovanych. Uétl z nahradni rodinné pé je to v 70 %. Bti z détskych domo
jsou rekdy oslovené pro spale¢ traveny cas s pateli v7 ipadech, tedy
ve 35 % a &t v nahradni rodinné @év 6 piipadech, coz je 30 % dotazovanych. Pouze v 1
dit¢ z dttského domova uvedlo, Ze ho Zadny kamarad nevyevespolénému traveni
volného ¢asu. Graf 9 znaztuje skoro stejné hodnoty v oblasti traveni volnéasu

s kamarady u obou sledovanych skupiti.d

Graf 10: Otazka. 5, Zadaji # piratelé o pomoc a radu?
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Zdroj — vlastni

Sest dti z dstskych domow uvedlo, Ze je fatelé Zadaji o radu, celkem
30% dotazovanych. Na tuto otazku odgdslo u d&ti z nahradni rodinné peé
10 dotazovanych, tedy 50 %. Wtdz ctskych domov je v 50 % wkdy pratelé pozadaji
0 radu, u dti z nahradni rodinné pé se vyskytla tato odpés’ ve 45 % dotazovanych.
Odpowd’ vétSinou ne zvolily dti z détskych domowu ve 20 % a &i z nahradni rodinné
p&e v 5 %. Odpoddi vétSinou ano a ¢kdy u diti z nahradni rodinné pé dosahuji skoro
stejnych hodnot (graf 10).

U deéti z détskych domov, zazréla odpod’, nekdy me pozadaji patelé o radu vyrazn
castjSi nez, ¥tSinou ano. Prawghodobr u tchto dti zalezi na tom, jaké maji postaveni

v kolektivu v ramci dtského domova.

7.3 Vysledky a diskuse ke kategorii dotazniku — bee¢i

Tato c¢ast dotazniku slouzila ke zj#ti pocitu bezp& u dti v détskych domovech
a u dti v nadhradni rodinné pe Kategorie obsahuje 5 otazek, otazka2 je ¢leréna
na 2a, 2b. VSechny otdzky majfi mozné odpo¥di. U otazky¢. 5, kde neni moZnost
vybéru odpowdi, a dti se samy vyjaibvaly, jsou pro idznorodost odpasdi
u jednotlivych skupin vypracované grafy.

Posilovani pocitu bezpe silné podporuje rozumovy a citovy rozvoj &ie. Skuteny
pocit bezpeéi je zaji¥ovan nejprve matkou, po#d rodinou. Dobry vztah mezi matkou
a digtem je charakterizovan vzajemnym emin poutem, snahou byt si na blizku.
Nezbytny je fyzicky kontakt matky a die (doteky, teplo matky, vnimani dechu matky).

Pozdiji je fyzicky kontakt nahrazen vice symbolickymiraf jistoty a bezpé, jako
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je uznani, pochvala a ocsm. DalSim¢initelem jistoty je stalost pragdi, ve kterém dit
vyrista a stélost osob, které & pecuji. Behem ditstvi pocit bezpé a jistoty dit ziskdva
prostednictvim opakovani znamych ritdadodrzovanim pravidel a denniho rezimu. Pocit
bezpei je u malych dti ohrozen v situaci chaotickou vychovou bez pralidhoradu a

pravidel (Dunovsky, 1999).

7.3.1 Kategorie bezp&
Graf 11: Otazk&. 1, SpiS klidnym a neruSenym spanken?
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Zdroj — vlastni

Klidnym a neruSenym spankem spi 75 % dotazovanyith dditskych domowu
a v ipack déti z nahradni rodinné pé je jich 80 %. Moznosti odpédi nckdy vyuzilo 25
% dkti z détskych domov a 4 dti z ndhradni rodinné pé, celkem 20 % dotazanychieti
moznost odpaoidi, tj. vétSinou ne neuvadi Zzadna skupirgi. dOdpowdi obou dotdzanych

skupin dti jsou porgrné stejné (graf 11).

Graf 12: Otazka¢. 2 je utend pro dti z ndhradni rodinné pé , CitiS se doma

vV bezpéi?
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Z celkového p&tu 20 dotazovanychéti z nahradni rodinné pé jich 95 % uvedlo,
Ze se citi doma v bezfiePouze jedno ditodpowdélo, Ze rekdy. Odpoed ne Zistala bez
zaznamu. Za domov je v jejichiipact v tomto dotazniku mySleno prosti v ndhradni

rodinné péi (graf 12).

Graf 13: Otadzkac. 2a je ukena pro dti z détskych domowu , CitiS se u rodii

v bezpéi?*
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Zdroj — vlastni

Z grafu 13 je na zakl@dodpowdi na otazku prodi z détskych domov hodnoceno 9
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odpowdi jako ¥tSinou ano, cozZ je 45 % dotazanych. Nabidku odgionckdy vyuZzilo 8
déti, celkem 40 % adatSinou ne odpaoxdély 3 dkti, tedy 15 %.

Vysledky ukazuji, Ze necela polovinatidz détskych domov se citi u rodit v bezpéi,
kdezto skoro vSechnytl, az na jedno, s¥ené do nahradni rodinnégaése citi bezpae
doma. Pravébodobrt je to tim, Ze napkni této jistoty jim zabezgeji nahradni rodie.

Pradka (2004) uvadi, Ze préstii rodiny mé silny vliv na Zivot vSech jejictena
a nelo by naphovat zakladni psychické geby, gedevSim pocit bezpea jistoty. Velmi

potrebna je kooperace s okolnimégam i uvnit rodiny.

Graf 14: Otazka. 2b je utena pro dti z detskych domov ,, Citis se bezgaé v détském

domov?*
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Zdroj — vlastni

Na otazku, zda maji pocit bezpedéti v détském domow, jich 18 odpo¥délo,
Ze Wtinou ano, celkem 90 % a odpdv2 d&ti byla, Ze #kdy, coz je 10 %. Zadné

z dotazovanychdi neuvedlo, Ze &tSinou ne (graf 14).

Graf 15: Otazk&. 3, CitiS se ve Skole v bezfi@
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Zdroj — vlastni

Po soudtu odpowdi wtSinou ano, &kdy a WtSinou ne z grafu 15 vychazi, Zeétid
z dktskych domow se v 80 % dotazanych citi ve Skole bé&ppejen rekdy se citi v bezpé
ve 3 gipadech, tedy v 15 % a neciti s&Snou bezpén¢ 1 di€. Fi stejném postupu
vyhodnocovani odpadi se u dti vnahradni rodinné pé ukazalo,
Ze v90 % dotazovanych maji pocit bedpee Skole, 1 d& tento pocit ma &kdy
a odpo¥d vétSinou ne uvedlo 1 dit(graf 15).

Obk¢ skupiny dti se citi ve Skole v bezgie jen malé procento z nich odpaklo,

Ze rekdy a &tsSinou ne.

Graf 16: Otazk&. 4, Jsi smutny/a¢i nervézni #hem dne?
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Z celkového p&tu dotazovanych uvedlyétd z détskych domow, Ze ve 3 fipadech
jsou smutn&i nervozni Bhem dne, to fedstavuje 15 % dotazanych. Nabidku odjoibv
ne¢kdy vyuzilo z této skupiny @i 70 % a ¥tSinou ne se vyjddo 15 % dti. Odpovd
vétSinou ano u &i z nahradni rodinné pé byla v 10 % dotazanych, Ze jsou smutni
a nervozni skdy bethem dne uvedlo 40 %¢td. VeétSinou ne konstatovalo 50 %&td

z nahradni rodinné pé (graf 16).

Odpovd wvetSinou ano vyuZzily ob skupiny dti pomerné ve stejném pdu.
K vyraznému rozdilu doSlo u odps, Ze jsou dti nékdy smutné ¢i nervozni,
kde je vysoké procento odpsmli u cti z ctskych domov. Nejwetsi rozdil je u nabidky
odpowdi vétSinou ne, kde doSlo Kevaze odpoddi u dcti z nahradni rodinné pé.
U rozdilnosti v odpogdich mohl zn&nou roli mit ¥k dotazovanych.

Zde se potvrdil fedpoklad VP3, Ze pocit smutku a nervozithém dne bude vysSi

u déti z ckti z détskych domov nez u dti swienych do nahradni rodinnégeé

Graf 17: Otazk&. 5 pro @ti z détskych domov ,, Napi$, co ti nejvice vadfi co ti ned?la
dob#e?
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Graf 17 znazatuje, Ze dtem z @tskych domowu nejvice vadii nedila dolie €chto

10 oblasti:
1. Skola, zkouSeni —fpdstavuje 20% dotazanych.

ZAavislosti rodét — uvedly 3 dti, celkem 15% odpadi.
Nezajem ze strany ratli — odpo¥d’ od 15% dotazovanych.
Détsky domov, jeho aktivity —fedstavuje 10% odpeédi.
Samota, nuda — odp&¥ od 2 dti, celkem 10 % dotazanych.
Nic, nevim — uvedlo 10%ifpadi.
Nechutné potraviny — odpé¥ 1 ditte.
Newra partnera — byla 1 odpad.
Uklizeni — v pipact 1 ditte.
10.Tma — uvedlo 1 dit

Ze sledovaného souborétdjich porreérné hodrgé uvedlo, Ze jim vadi Skola a zkouSeni,

© © N o 00 b DN

pak to byly zavislosti rodii a nezajem oésamotné z jejich strany. Zavazné jsou situace,
kdy se rodie nechiji starat o dit, odmitaji jeci odkladaji mimo domov a neprojevuji
o dit takovy zajem, ktery by jako ragh projevovat mili. V téchto gipadech mluvime
o tzv. socialnim o#eni. Neprojevovani zajmu trvad agjr¢ dlouhou dobu, coZ stav

a vyvoj ditte poskozuje (Dunovsky, 1999).
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Graf 18:

Otazka¢. 5 pro d@ti z nahradni rodinné pé , Napis, co ti nejvice vadi

& co ti ned?la dob*e?
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Zdroj — vlastni

Graf 18 ukazuje, co vadii co nedld dolie ditem z ndhradni rodinné & Jedna

se o &chto 9 oblasti:

1.

© 0 N o 0 b~ N

Skola, zkouseni — uvedly 4ti| celkem 20 % dotazovanych.

Hluk, kiik — predstavuje 15 %ddi.

Nemoci, alergie — vifipact 3 dotazanych, to je u 15 %td

Marihuana u kamardd- uvedlo celkem 10% dotazovanych.
Nedostupnost sportovnich aktivit — uvedly&idcoz gedstavuje 10 %.
Zrada, nezajem kamarada — byla odfabu 10 % dti.

Tucné, kalorické potraviny — vifpact 10 % dotazovanych.

Samota — v fipadt 1 dotdzaného.

Nic nedlani — odpokdélo 1 dit.

Déti z nahradni rodinné pé uvedly shod# jako vzorek dti z détskych domov,

Ze jim nejvice vadi Skola, zkouSeni. Zde se& skupiny shodly, ale pak jsou jejich

odpowdi

rozlicné, maji Upla odliSny snér a podstatu. #sobi to dojmem, Ze tytost maji

vztahy se svymi rodi vyrovnargjSi, nez dti z détskych domou.
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Graf 19: Otazk&. 6, M4s p-ani?*
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Ztidka kdy nemaji &i prani, proto odpayd” vétSinou ne byla jen u jednoho &t
z nahradni rodinné pé. Ve 40 % dotazanych z této skupinitidich odpowdélo nékdy
a nabidku odpaidi vétSinou ano vyuzilo 55 % dotazanych&tDz détskych domowu
v 55 % odpowdély, Ze wtSinou maji pani a ve 45 % zazlo, Zze rekdy. Odpovdi obou
dotazanych skupinéti jsou pongrné stejné.

Z grafu 19 je patné, Ze odpal obou dotazanych skupirtiljsou pongrné stejne.

Graf 20: Otazk&. 7, Véris, ze se ti tvaigani jednou spini?
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Graf 20 uvadi, zdali&i véti, Ze se jim jejich fani jednou splni. Osmét z détskych
domovi uvedlo, Ze W®i ve spleni pani, to pedstavuje 40 % dotazanych,
v 60 % vyuzily nabidky odpadi nekdy a Zzadné ddtneuvedlo, Zze ne¥i. V piipads déti
z nahradni rodinné pé jich 70 % odposdélo, Ze &fi ve splni piani, u 5 dti zrela
odpowd nekdy, tedy ve 25 % a jen jedno z dotdzanyeh détSinou nevti ve splini
svych gani.

Odpowdi vétSinou ano vyuZily vicedi z ndhradni rodinné pé a odpovd’, Ze rekdy
véti  ve splgni svych pani, vice uvedly &i z dtskych domou. Swdci
to 0o Wtsi mie sebevdomi u této skupiny di. Rican (2007) uvadi, Zze formovani
sebe¥domi je pomaly a slozity proces. U kazdéhgtdiprobiha jinak, v zavislosti na jeho
typologii, ®lesném i duSevnim zdravi, socialnim a domacim f@dsti na vychoy

od raného &ku.

7.4 Vysledky a diskuse ke kategorii dotazniku — spojenosti
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Tato ¢ast dotazniku slouzila ke zjiti spokojenosti u i v détskych domovech a uét
v ndhradni rodinné ©Bé Kategorie obsahuje 9 otadzek, otdzka 4 je clenéna
na 4a, 4b. VSechny otazky mdjirnozné odpoidi.

Hlavnim komponentem osobni pohody Zevotni spokojenostvédomé hodnoceni
vlastniho Zivota jako celku. Zivotni spokojenost mizkou souvislost se spokojenosti
ve vyznamnych oblastech Zivotaémi jsou obvykle rodina, iatelé, pracovni prosdi,

socialni postaveni a ekonomicky statR&én, 2007).

7.4.1 Kategorie spokojenosti
Graf 21: Otazk&. 1, Jsi spokojen/a s tim co vlastni§?
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Z grafu 21 je patrné, zeitil z détskych domow v 75 % gipadi vétSinou jsou spokojené
s tim co vlastni. Bti z nahradni rodinné pé z 80 % maji pocit spokojenosti s tim co
vlastni. Odpovd’, Ze rEkdy jsou spokojené, byla u éd z dktskych domov
ve 25 %, u &i znahradni rodinné pé ve 20 %. Nabidku odpédi vétSinou
ne nevyplnila ani jedna skupina.

U této otazky oba sledované vzorky odgaily témet shodr.

Graf 22: Otazk&. 2, Jsi spokojen/a s vlastnim zdravirh?
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Z grafického zndzogmi spokojenosti s vlastnim zdravim vypliva, Ze v8(sou dti

z obou sledovanych skupin spokojené s vlastnimvaaralen 10 % z nich jsou spokojené

nekdy.

Odpoed

vétSinou ne

se naprosto shodly (graf 22).

nikdo nevyuzil, oba sledované

Graf 23: Otazka&. 3, Jsi spokojen/a s timéeho jsi v Zivat dosahl/a?
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Osm dti z détskych domov uvedlo, Ze jsou spokojené s titeho v Zivo¥ dosahly,
celkem 40% dotazovanych. Na tuto otdzku odpé u cti z nahradni rodinné pé
10 dotazovanych, tedy 50 %. Wtdz détskych domou je ve 40 % wkdy spokojenost
s dosazenym Zivotem, wtdl z nahradni rodinné pé se vyskytla tato odpsd ve 45 %
dotazovanych. Odpeéd’ vétSinou ne zvolily dti z détskych domou ve 20 % a &i

z nahradni rodinné pé v 5 % (graf 23).

Graf 24: Otazk#&. 4a, Jsi spokojen/a se vztahy s r@&d”
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Po sodtu odpowdi wtSinou ano, &kdy a WtSinou ne z grafu 24 vychazi, zetid
z dktskych domovw jsou v 80 % dotazanych spokojené se vztahy irgein nekdy citi
spokojenost ve 3ifpadech, tedy v 15 % a nespokojenost uvedloé&l Hiit stejném postupu
vyhodnocovani odpadi se u dti vnahradni rodinné pé ukazalo, ze v75 %
dotazovanych maji spokojené vztahy s &QdB dti tento pocit maji skdy a odpowd
vétSinou ne uvedly 2di (graf 24).

Obe skupiny dti maji porngrné vysoké procento spokojenosti ve vztazich sdodi

Graf 25: Otazkas. 4b pro dti v détském domov , Jsi spokojen/a se vztahy ¥tdkém

domov?
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Na dotaz, zda maji pocit spokojenosttidr détském domow, jich 17 odpo¥délo,

Ze Wtsinou ano, celkem 85 % a odpdvtii déti byla, Ze ®kdy, coZ je 15 %. Zadné
z dotazovanychdi neuvedlo ¥tSinou ne (graf 25).

Graf 26: Otazk&. 5, Jsi spokojen/a se vztahy ggteli?*
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Spokojenost se vztahy $gpeli uvedlo 85 % dotazovanyckitdz ditskych domov
a v pipact déti z ndhradni rodinné pé je jich 80 %. Moznosti odpédi nékdy vyuZilo
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15 % dti z cktskych domou a 4 dti z ndhradni rodinné pé, celkem 20

dotdzanych. fleti moznost odpadi vétSinou ne neuvadi Zadna skupirsi dgraf 26).

Odpowdi obou dotazanych skupirti jsou pondrné stejné.

Graf 27: Otazk&. 6, Jsi spokojen/a s tim, jak bezfi@ se citis?
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Nespokojenost s pocitem bezZpenebyla zadna uéti. V 10 % dti z détskych

domovi vyuzily nabidku odposdi, Ze jsou Bkdy spokojené a odpeédi vétSinou ano

vyuZzilo 90 % dotazanych.dli z nahradni rodinné pé v 95 % odpodely, Ze wtSinou

jsou spokojené se svym pocitem bed@ejedno dit uvedlo, Zze kdy (graf 27).

V odpowdich obou dotazanych skupistdnejsou vyrazné rozdily.

Graf 28: Otazka. 7, Jsi spokojeny/a s aktivitami, které provozujeSiateli mimo

suizj domov?
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Ze skupiny dti v détskych domovech jich 19 odpéflo, Ze jsou ¥tSinou
spokojené s aktivitami v ramcigtel mimo swj domov, celkem 95 % dotazovanych.
Déti z ndhradni rodinné pé z 90 % uvedly spokojenost v aktivitdchtatpli mimo
svij domov. Odpovd’, Ze rkdy byla u obou sledovanych soubovelmi nizka

a Wtsinou ne nikdo neuvedl (graf 28).

Graf 29: Otazka. 8, Jsi spokojeny/a s vlastnimé&tim?
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Spokojenost s vlastnim &tim  dti  z détskych  domow uvedly v 50%
dotazovanych. U @i z nahradni rodinné pé je to v 65 %. Bti z détskych domov
maji rekdy pocit ti z vlastniho 8sti v 7 gipadech, tedy ve 35 % atdv nahradni
rodinné péi v 6 pipadech, coz je 30 % dotazovanych. Pouze v & diftského
domova uvedlo, Ze tento pocit nema a8 #d druhého sledovaného souboru (graf 29).

Déti z ndhradni rodinné pé jsou vice spokojené s vilastnimes$im nez dti
z cktskych domow. Odpowvd, Ze rekdy maji pocit vlastniho &sti, uvedly oba

sledované vzorkydi témet shodr.

Graf 30: Otazkac. 9 ,Jsi spokojeny/a sdlérou v sam/sama sebe a swdrou

k ostatnim lidem?
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Z grafického znazogmi ohledr vlastni spokojenosti sigiérou v sebe samého
a k ostatnim lidem je patrné, Zétidswétené do nahradni rodinné ggédosahly vice
odpowdi ano, tedy 90 % na rozdil od druhé sledovanéiskuftera néla odpo¥d’ ano
v 65 % (graf 30).

Duvéru si cgti buduji na zaklad vliastnich zkuSenosti, které prapddobré u cti
z cktskych domow nedosahuji takového rozmu jako u d@ti z nahradni rodinné pé.
Velky sociologicky slovnik (1996) charakterizuj@wdru jako typ postoje a zaroke
mezilidského vztahu, ktery vyvolava pocit jistotlynqouci z geswdceni, ze partner
komunikace (osoba, instituce) spinéita acekavani.

Zde se potvrdil fedpoklad VP4, Ze &i z nahradni rodinné pé si budou vice

davérovat, i ostatnim lidem.
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7.5 Vysledky a diskuse ke kategorii dotazniku —ideZitosti
Tato ¢ast dotazniku slouzila ke zjiti dilezitosti u @ti v détskych domovech aéti

v nahradni rodinné e Kategorie obsahuje 9 otazekianhozné odpogdi.

7.5.1 Kategorie dilezitosti
Graf 31: Otazka&. 1, Jsou pro tebe &ci, které vlastnis dlezité?
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Z celkového pétu 20 dotazovanychéti z détskych domov jich 95 % odpowdélo,
Ze jsou pro &v jejich zivo€ dulezité \&ci, které vlastni, odpad’ jednoho ditte byla,
Ze rekdy. Nabidku odpasdi vétSinou ano vyuzily &i z nahradni rodinné pé v 90 %
piipadi, dvé déti uvedly, Ze jsou pro&inekdy dilezité vlastni ¥ci (graf 31).

Odpowdi deti na tuto otazku byly téat shodne.
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Graf 32: Otazka. 2,, Je pro tebe dlezité tvé zdravi?
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Z grafického znazogmi vidime, Ze v 95 % u obou sledovanych sodlusti je pro
n¢ dalezité jejich zdravi. Stefhje tomu tak u odpadi nekdy, wtSinou ne nikdo
neuved| (graf 32).

U otadzky zdravi oba sledované souboriti dodpowdély, Zze je pro & velice

dulezité.

Graf 33: Otazk&. 3, Jsou pro tebe dlezité tvé Zivotni cilé?
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Ze skupiny dti v détskych domovech jich 18 odpé&sklo, Ze jsou pro & vétSinou
dulezité Zivotni cile, tedy 90 % dotazanych a¢fl dcklily, Ze nekdy. Druhy zkoumany
vzorek @ti odpowdel v 95 %, Ze jejich Zivotni cile jsou pra: mhilezité, jedno dit
z dotdzanych uvedlo odp&¥ nekdy. VEtSinou ne neuvedla ani jedna skupinid
ze sledovanych souhiofgraf 33).

Dulezitost naplovani Zivotnich cil je tén&f shodna u obou skupirgtil

Graf 34: Otazk&. 4, Jsou pro tebe dlezité blizké vztahy s raiP*
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Z grafu 34 je patrné, Ze jsou prétidz détskych domow v 55 % gipadi vétSinou
dulezité blizké vztahy s rodii Déti z ndhradni rodinné pé v 75 % dotazovanych
je pro ré dalezita blizkost vztain s rodEi. Nabidku odpowdi, Ze rekdy citi dilezitost
blizkych vztali s rodti, vyuzily déti z détskych domowu ve 35 %, a &i z nahradni
rodinné pée ve 45 %. Odpa\d vétSinou ne uvedly jen advdéti z détskych domowu
a skoro polovina z nich nedavaleZitost vztalim se svymi rodi.

Pricinou mohou byt naruSené funkce rodiny, které dwljiv vyvoj jedince, maji
dlouhodoby vliv a zapisuji se trvale do duSevnilnmta ditte. Rodina neni jenom
vngjSim prostedim ditte, ale také do dmo vstupuje skrze jeho prozivani vaiah
a udalosti vrodi& promita se do jeho né&Zgr postofi, Zivotnich rozpolozZeni,

osobnostnich vlastnostitquipoklad pro Skolni Usgsnost (Helus, 2007).
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Graf 35: Otadzka. 5, Jsou pro tebe dleZité blizké vztahy s+ateli?
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Po sodtu odpowdi wétSinou ano, &kdy a WtSinou ne z grafu 35 vychazi, Ze pro
déti z détskych domowt jsou v 90 % dotazanychilkzité blizké vztahy siateli,
jen rekdy bylo uvedeno ve 2 ffpadech, tedy v 10 %. P stejném postupu
vyhodnocovani odp@di se u dti v nahradni rodinné pg ukazalo, ze v80 %
dotazovanych povazuji blizké vztahyigateli za dlezite, 4 @ti jen nkdy (graf 35).

V¢étSi vahu dlezitosti blizkosti vztath s grateli uvedly dti z ndhradni rodinné pé.

U obou sledovanych souliodosahla miraidezitosti vysokého vyznamu.

Graf 36: Otazk&. 6, Je pro tebe dlezité citit se bezgaé?"
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Devatenact &i z ditskych domov uvedlo, Ze je prodalezZité citit se bezpeg,
celkem 95 % dotazovanych. Na tuto otazku oddé&lo u c&ti z nahradni rodinné pé
18 dotazovanych, tedy 90 %. Wtdz détskych domow jen 5 % rkdy povazuje
za dilezité citit se bezg®é, u dti z ndhradni rodinné pé se vyskytla tato odpéy
v 10 % dotazovanych. Odp&d vétSinou ne zadné zt nezvolilo (graf 36).

Pro ok skupiny dti je velmi dilezité citit se bez@me.

Graf 37: Otazk&. 7, Je pro tebe dlezité schazet se Fgteli mimo tvij domov?
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Z celkového pétu dotazovanych uvedlyétd z détskych domow v 18 gipadech,
Ze je pro ® dilezité schazet se $gieli mimo domov, to fedstavuje 90 % dotazanych.
Nabidku odpowdi nekdy vyuzilo z této skupiny&i 10 % a ¥tSinou ne nikdo neuvedl.
Odpovd vétSinou ano u &i z ndhradni rodinné pé byla také v 90 % dotdzanych,
Ze je pro B dulezité schazet se s$gieli nekdy uvedlo 10 % é&ti. VétSinou ne nikdo
nenapsal (graf 37).

Dulezitost schazet se ggteli mimo vlastni domov je pro oba sledované sopub

velmi vysoké a zarovelplné shodna.
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Graf 38: Otazka. 8, Je pro tebe dlezité byt £astny/a?
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Zdroj — vlastni

Byt &'astny je dlezité pro 90 % dotazovanyckitdz détskych domow a v gipadt
déti z ndhradni rodinné pé je jich 95 %. Moznosti odpei nékdy vyuzilo 10 % dti
z ktskych domou a 1 dit¢ z nahradni rodinné pé. Treti moznost odpadi,
tj. vétSinou ne neuvadi Zadna skupirsi dgraf 38).

DuleZitost pocitu &tsti je pro dti z détskych domov i pro ctti v ndhradni rodinné
P&i vysoka a téré shodna.

Graf 39: Otazka&. 9, Je pro tebe dlezité divéifovat sam sadi ostatnim lidem?
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Na otazku, zdali je iezité divérovat sam sabi ostatnim lidem odpasdély déti
v détském domow, Ze &tSinou ano v 65 % dotazovanych a od@ab\b ckti byla, Ze
nekdy, coz je 25 %. D¥ z dotazovanych @i uvedly, Ze ¥tSinou ne. MDvéra v sebe
sameého i v ostatni lidi jeétSinou u @ti umisenych v ndhradni rodinné §gév 85 %
a 3 cti uvedly, ze gkdy (graf 39).

Duvéru v sebe vidi &i z nahradni rodinné pé jako za porrné dualezitou,

u citi z détskych domovu tatotdezitost neni tak vysoka.
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8 Zavér

Pojem kvalita Zivota se Zal objevovat od druhé poloviny minulého stoletiazmych
védnich disciplinach. fednetem zajmu byla z p@tku gedevSim materialni stranka
Zivota spoleénosti jako celku. PostuprvSak miizeme zaznamenat silici proud vyzkumu
k subjektivnimu vnimani a hodnoceni kvality Zive@amotného individua. Tato prace
hodnoti kvalitu Zivota &i v détskych domovech a&ti swienych do nahradni rodinné
p&e ve Stedaieském kraji. Pro vyzkumnotiast byla pouzita dotaznikovd metoda.
Jednalo se o dva druhy dotazinikCeska verze dotazniku ComQOL (2013), ktera je
uréena pro dti a mladez ve &ku 11 — 18 let (Vojtova, 2013) Geska verze dotazniku
ComQOL (2013) utena pro ¢ti a mladez ve &u 11 — 18 let Zijici se svymi ragli
(Vojtova, 2013). Sesbirana data tykajici se denfmisach Udaji, hodnot, socialnich
vztahi, bezpéi, spokojenosti aidezitosti v jednotlivych oblastech Zivota sledovainy
soubofi déti byla vyhodnocena ve vyzkumuasti prace.

Pro préci byly stanovenétyii vyzkumné pedpoklady. Prvni jedpoklad -

AR Yl

Mriviw s

nasledovalo 25 % odpeédi pratelé. Zajmov&innost, zdravi a sport #y shodré
po 15 % dotazovanych. V Zétku hodnot dti ze sledovaného souboru na prvnich
dvou mistech uvedly rodinu aatele, tedy kontakt s osobou blizkou. NégditejSi

hodnotou v Zivat déti z ndhradni rodinné pé je rodina, celkem 40 % odpimli.
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Na druhém mistjsou to kamaradi, odpé od 30 % dti a pak maji shodnhodnoty
laska, zdravi, zabava a koky, tedy po 10 % dotazovanyclDéti swéiené
do nahradni rodinné pécastji uvedly rodinu za nejilezit¢jSi hodnotu v jejich Zivat
celkové p#adi ostatnich hodnot bylo obdobné.

Druhy pedpoklad - détem z ndhradni rodinné peé budou nejvice pomahat
ke zlepSeni nalady raf# (nahradni)se také potvrdil. Rodina je préstiim, kde sedl
mohou s¥#it, otekavat radu a pomoc v obdobi neZdaedsgcha a krizi, je jako zdroj
Zivotni rovnovahy. Proto se dal@ekavat, Zze u &i swirenych do nahradni rodinné
p&e, kde je funkni rodina, budou to pré&wmahradni rodie, kdo bude mit o ditzajem
v obdobi jejich Spatné néalady. Yipad druhé skupiny éti, které jsou v &skych
domovech, se na prvnim mistpii zlepSeni jejich nalady objevili kamaradi
a kamaradky.

Treti predpoklad z#l - pocit smutku a nervozitybem dne bude vysSi dtidz deti
z detskych domayv nez u dti swirenych do nahradni rodinné ¢& Tento gedpoklad
se také potvrdil. U &i z détskych domou se nejastji setkavame s nedostatg/m
uspokojovanim afektovanych peb, nedostatek smyslovych p&tlh ochuzenymici
neuspokojenymi vztahy mezi matkou a¢tiim, nedostatkem citového poutactiita
rodici. Pokud je dit vychovavano v rodi kteraradre neplini svou funkci (nezrala
rodina, etizena, ambiciozni, perfekcionisticka, autdska, rozmazlujici, liberélni a
improvizujici, odkladajici, disociovan&)asto trpi pocity smutku, nervozity, ale i
vzdoru. Dit ke zdravému vyvoji psebuje hlave citovou welost a lasku.

Posledni pedpoklad -deti z ndhradni rodinné p@& si budou vice iberovat, i
ostatnim lidem, nezéti z detskych domay, se potvrdil 90 % odp@di dotazovanych
déti. Funkce rodiny spava v tom, Ze jiz od narozeni ouiivje vyvoj jedince, vytvé
citové vazby, které maji dlouhodoby vliv. Bisi s sebou odnasi do Zivota zakladni
pojeti citi a modely chovani. V rodinziskdva zakladni stupnici hodnot, jejichz
prostednictvim se fipravuje na spok@ensky zZivot. Mezi tyto hodnoty @ati davéra
v sebe sameho, ktera je pr§ dulezita @i komunikaci s okolim.

Pro svoji diplomovou praci jsem si zvolila témaené& je mi velmi blizké
a neodmyslitelés pati k mé profesi referentky socighpravni ochrany &i. Zde
se setkAvam s mnohatskymi osudy v ndhradnich rodinach &sttych domovech,
které nebyva snadné vyslechnoutiesit. Jak kvalitni je Zivotéthto dti, zavisi

na mnoha okolnostech, které owiyi jejich prozivani. Paét sem uspokojovani
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zakladnich pdtb, kvalita prosedi, kde je jim poskytovana §& ale i lidsky pistup
vSech, kté se s nimi dostavaji do kontaktu.

Za cil vyzkumného S&ni jsem si stanovila porovnat kvalitu Zivotatid
vyrastajicich v dtskych domovech aéti swienych do nahradni rodinnédeé Nastinit
hodnotovou orientaci &ii ze sledovanych souhlibra porovnat jejich spokojenosti.
Ze zavri vyplyva, Ze kvalita Zivotadi ma individualni obraz. Zalezi
na charakterovych vlastnostech é&kw kdy cti do zd&izeni nebo nahradni rodiny
piichadzeji a délce pobytu. Velky vliv na kvalitu Zteo ma také jejich vazba
na biologickou rodinu, zda stale trva nebo se oddpoutaly. Pokud maji vztah
s rodinou, tak jaka je kvalita tohoto vztahu. Rbzanezi sledovanymi souboryétd
vnimam v tom, jak se vyjdily k nejdilezitéjSim hodnotam Zivota, které vznikaji na
osobnich zkuSenosteckitda jejich nahledu na pocity smutku, nervozitity&u v sebe
a ostatni lidi.

Vyznamné bylo zji&ni u dti swienych do nahradni rodinné ge¢ Ze nahradni
rodice jsou jim oporou v obdobi jejich Spatné naladypiact druhé skupiny éti,
které jsou v dtskych domovech, se na prvnim niigti zlepSeni jejich nalady objevili
kamaradi a kamaradky.

V Ceské republice probiha transformace systémie @éohrozené di a jednim
Z jejich cih je sniZzeni p&tu céti v Ustavni p& a rozvoj @stounské p&. Sodasny
pravni systém chrani nahradni rodiny a snazi se ¢® nej¢¥tSi mie podporovat.
Ve své praxi se setkdvam &mi v détskych domovech a jejich postoj, n@estup
z dktského domova doégtounské pee je fiznorody a opird se o to, jaky maji vztah
se svymi biologickymi rodg.

Vyzkumné Seeni mi umoznilo proniknout zase @&ao hloulgji do duSe édti,

u kterych vramci své profese sleduji jejickizmivy vyvoj. Myslim si, ze formy
nahradni rodinné vychovy davaji mnohyrstein dalSi Sanci v jejich kvaditZivota,
ale neni to ve vSechiipadech d&i. Poznatky plynouci z provedeného vyzkumu
by mohly byt pinosem pro socialni pedagogiku. Toto téma neni siagonikde
podrobrji zpracované, byla bych rada, kdyby moje pracelquisla jako zakladni
kamen k dalSimu hlubSimu zkoumani této problematiky

Odborna literatura a vyzkumy popisuji, cétidorozivaji i nastupu do &ského
domova nebo nahradni rodinn&eéDoporduji, na jaké oblasti v praci s nimi se mame
zantiit, aby byl jejich Zivot plnohodnotny. PsychickowatZ, kterou zaZzivaji &i

v téchto situacich¢asto nedokazi zvladnout detiplidé, ktei maji Zivotni zkuSenosti.
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Vime, co jim ztrata rodiny vzala, &&m je mohla omezit, ale jak moc ovlivni jejich
kvalitu Zivota pobyt v &skych domovech nebo v ndhradni rodinné€ipgé velkou
otazkou. Nedokazeme sgggnosti ufit, jak tento prozitek ovlivni jejich Zivot
do budoucna nebo jaké to bude mislédky na moznosti jejich uplatmi, socialnich

vztahi a vSeho, co k Zivotu pét
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Priloha¢. 1

Vojtova, Petra (2013Kvalita zivota vybranych skupin pubescemt adolescerit v Ceské republice
se zarm¥enim na psychosocialni kategori€eské Budjovice: JU PF (tiskarna Johanus) ISBN:
978-80-7394-447-6.

CESKA VERZE DOTAZNIKU COMQOL (2013) UR CENA PRO DETI A MLADEZ VE V EKU
11-18 LET

Z DETSKYCH DOMOV U

1. DEMOGRAFICKE UDAJE

(a)Napis swj vek:

(b) Bydlis: i) S rodii i) V détském domow i) Jinde

(c) Nazev Skoly a #sto, kde je Skola:

(d) Trida:

(e) Ozn& pohlavi: Divka Chlapec

2. KATEGORIE HODNOT

Napi$ 5 oblasti, které jsou pro

tebe v Zivog nejdilezité]si.

SRR N

3. KATEGORIE ZDRAVI
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3.1 CitiS$ se zdrav/a?

Ano Ne

3.2 Kolikrét jsi navstivil/a |ékaFe za posledni 3 ésice

Ani jednou 1-2krat 3-4krat 5-7krat 8kratiaes

3.3 MaS rgjaké zdravotni problémy?

Ano Ne

3.4 Pokud jsi odpo¥dél/a ano, prosim, ugtesni zdravotni problémy podle nize uvedenéhaffkladu.
Nazev onemoeni, nap-. VrejSi projev onemoeii

problém s vidnim noSeni bryli

alergie uzivani lék

Uraz noSeni fixace (sadry)

3.5 Uzivas pravidelr néjaké léky?
Ano, uzivam Ne, neuzivam

Pokud ano, prosim, napi$ nazev Iéku (pokud vi$ilide si nepamatuje$S nazev, napis alésgo timto
=T T TP
Vojtova, Petra (2013Kvalita Zivota vybranych skupin pubescert adolescerit v Ceské republice

se zamyenim na psychosocialni kategori€eské Budjovice: JU PF (tiskarna Johanus) ISBN:
978-80-7394-447-6

3.6 Jsi spokojen/a se svym zdravim?
Ano Ne

3.7 Chtél/a bys néco zménit u svého zdravotniho stavu?
Ano Ne

3.8 Pokud ano, co by to bylo:
4. KATEGORIE SOCIALNi VZTAHY

4.1 Hova@'is se svymi blizkymi kamarady/kamaradkami?
VétSinou ano Nkdy VétSinou ne

4.2 Kdyz se necitiS doke, nag. jsi smutny/a, najde se tkdo, kdo ti pomize?
VétSinou ano Nkdy VétSinou ne

4.3 Ozn&, kdo ti nejvice pomaha ke zlepSeni nalady:
Kamarad/Kamaradka Rae Vychovatelé/Uitelé Ostatni lidé

4.4 Oslovuji # kamaradi ¢ pratelé pro spol€né traveniéasudi U¢ast na rékterych aktivitach?
VétSinou ano kdy V&tSinou ne

4.5 7adaji & préatelé o pomodi radu?
VétSinou ano Nkdy VétSinou ne
5. KATEGORIE VOLNO CASOVE AKTIVITY

5.1 Ozn& podle dilezitosti od 1 do 5 aktivity, které rad/a provozuje.

S tim, ze 1 je nejdlezitéjSi a 5 je nedilezitd. Nékteré aktivity mohou mit i stejné ¢&islo.
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Aktivita Oznateni vzdy jedniméislem
Veénuji se zdjmovym aktivitam, krouskn

Jsem s fateli

Chodim se divat na sportovni utkani (na stadio

hriste)

Cinnost spojena s virou

Chatuji¢i e-mailuji s gateli pres pditad

Hraji hry a sleduji filmy na p&itali i televizi

Jim venku, mimo domov

Chodim do kina

Jsem s rodi

Jsem sdm/sama

Sportuji, cvEim

Ctu si

Chodim do Skoly

Poméham s uklidem

Pracuji za penize

Poslouchdm hudbu

Studuji, &im se

>

Vojtova, Petra (2013Kvalita Zivota vybranych skupin pubescert adolescerit v Ceské republice
se zamyenim na psychosocialni kategori€eské Budjovice: JU PF (tiskarna Johanus) ISBN:
978-80-7394-447-6

5.2 DElas ci ¢i aktivity, které chces opravdu dlat?
VétSinou ano Nkdy VétSinou ne

5.3 Jakéasto se nudis?
VétSinou ano Nkdy VétSinou ne

5.4 Jsi¢lenem sportovniho, unéleckéhoé¢i zajmového krouzku?

Ano Ne

Pokud ano, prosim, napi$, jakou roli v 8m mas a nazev sportovniho, uileckého ¢i zajmového
tymu

¢i krouzku.

5.5 Kolik hodin denné sledujes televizi?
0-1 hodin den& 2 hodiny den 3 a vice hodin degn

5.6 Kolik hodin denné travis na patitaci?
0-1 hodin den#& 2 hodiny den& 3 a vice hodin degn

6. KATEGORIE BEZPE Ci

6.1 Spis klidnym a neruSenym spankem?
VétSinou ano Nkdy VétSinou ne

6.2 a CitiS se u rodia v bezp&i?
VétSinou ano Nkdy VétSinou ne

6.2 b CitiS se bezpmé v détském domow?
VétSinou ano kdy V&tSinou ne

6. 3 CitiS se ve Skole v bez{ie
VétSinou ano kdy V&tSinou ne
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6.4 Jsi smutny/&i nervozni béhem dne?
VétSinou ano Nkdy VétSinou ne

6.5 Napis, co ti nejvice vadi, co ti néth dobie?

6.6 Mas pgrani?
VétSinou ano kdy V&tSinou ne

6.7 VBFS, ze se ti tva pani jednou splni?
VétSinou ano Nkdy VétSinou ne

7. KATEGORIE SPOKOJENOSTI

7.1 Jsi spokojen/a s tim, co vlastnis?
VétSinou ano Nkdy VétSinou ne

7.2 Jsi spokojen/a s vlastnim zdravim?
VétSinou ano Nkdy VétSinou ne

Vojtova, Petra (2013Kvalita Zivota vybranych skupin pubescert adolescerit v Ceské republice
se zamyenim na psychosocialni kategori€eské Budjovice: JU PF (tiskarna Johanus) ISBN:
978-80-7394-447-6

7.3 Jsi spokojen/a s tim¢eho jsi v Zzivog dosahl/a?
VétSinou ano Nkdy VétSinou ne

7.4 a Jsi spokojen/a se vztahy s rofi?
VétSinou ano kdy VétSinou ne

7.4 b Jsi spokojen/a se vztahy vétském domow?
VétSinou ano kdy V&tSinou ne

7.5 Jsi spokojen/a se vztahy stgteli?
VétSinou ano Nkdy VétSinou ne

7.6 Jsi spokojen/a s tim, jak bezpmé se citis?
VétSinou ano Nkdy VétSinou ne

7.7 Jsi spokojeny/a s aktivitami, které provozuje$ prateli mimo svij domov?
VétSinou ano fkdy V&tSinou ne

7.8 Jsi spokojen/a s vlastnim &stim?
VétSinou ano kdy V&tSinou ne

7. 9 Jsi spokojen/a sidlvérou v sam/sama sebe a sigérou k ostatnim lidem?
VétSinou ano Nkdy VétSinou ne

8. KATEGORIE D ULEZITOSTI

8. 1 Jsou pro tebe ¥ci, které vlastnis, dilezité?
VétSinou ano kdy V&tSinou ne

8.2 Je pro tebe dlezité tvé zdravi?
VétSinou ano kdy V&tSinou ne

8.3 Jsou pro tebe dlezité tvé Zivotni cile?
VétSinou ano Nkdy VétSinou ne
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8.4 a Jsou pro tebe dlezité blizké vztahy s rodéi?
VétSinou ano Nkdy VétSinou ne

8.4 b Jsou pro tebe dlezité vztahy v ditském domow?
VétSinou ano Nkdy VétSinou ne

8.5 Jsou pro tebe dlezité blizké vztahy s pateli?
VétSinou ano fkdy V&tSinou ne

8.6 Je pro tebe dlezité citit se bezp&né?
VétSinou ano kdy V&tSinou ne

8.7 Je pro tebe dlezité schazet se siateli mimo détsky domov?
VétSinou ano Nkdy VétSinou ne

8.8 Je pro tebe dlezité byt ¥astny/a?
VétSinou ano Nkdy VétSinou ne

oMW

8.9 Je pro tebe dlezité divérovat sam sols i ostatnim lidem?
VétSinou ano Nkdy VétSinou ne

Piiloha &. 2

Vojtova, Petra (2013Kvalita Zivota vybranych skupin pubescemt adolescerit v Ceské republice
se zamyenim na psychosocialni kategori€eské Budjovice: JU PF (tiskarna Johanus) ISBN:
978-80-7394-447-6

CESKA VERZE DOTAZNIKU COMQOL (2013) UR CENA PRO DETI A MLADEZ VE V EKU
11-18 LET ZIJICi SE SVYMI RODI ClI

1. DEMOGRAFICKE UDAJE

(a) Napis suj vek:

(b) Bydlis: i) S rodii ii) V détském domow i) Jinde
(c) Nazev Skoly a #sto, kde je Skola:

(d) Trida:

(e) Ozné pohlavi: Divka Chlapec

2. KATEGORIE HODNOT

Napi$ 5 oblasti, které jsou pro

tebe v Zivog nejdilezité]si.

S e RN

3. KATEGORIE ZDRAVI

3.1 CitiS$ se zdrav/a?
Ano Ne

3.2 Kolikrét jsi navstivil/a |ékaFe za posledni 3 ésice
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Ani jednou 1-2krat 3-4krat 5-7krét 8krat aeri

3.3 MaS rgjaké zdravotni problémy?

Ano Ne

3.4 Pokud jsi odpo¥dél/a ano, prosim, ugresni zdravotni problémy podle nize uvedenéhaffkladu.
Nazev onemoeni, nap-. VrejSi projev onemocimi

problém s vidnim noseni bryli

alergie uzivani lék

Uraz noseni fixace (sadry)

3.5 Uzivas pravidel® néjaké Iéky?
Ano, uzivam Ne, neuzivam

Pokud ano, prosim, napis nazev léku (pokud viS}lide si nepamatujeS nazev, napis aléspo timto
Iékem I&iS:
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3.6 Jsi spokojen/a se svym zdravim?
Ano Ne

3.7 Chtél/a bys néco zménit u svého zdravotniho stavu?
Ano Ne

3.8 Pokud ano, co by to bylo?

4. KATEGORIE SOCIALNi VZTAHY

4.1 Hovd'iS se svymi blizkymi kamarady/kamaradkami?
VétSinou ano kdy V&tSinou ne

4.2 Kdyz se necitiS doke, nag. jsi smutny/a, najde se #kdo, kdo ti pomize?
VétSinou ano Nkdy VétSinou ne

4.3 Ozn&, kdo ti nejvice pomaha ke zlepSeni nalady:
Kamarad/Kamaradka Ra Vychovatelé/itelé Ostatni lidé

4.4 Oslovuji # kamaradi ¢ pratelé pro spol€né traveniéasudi U¢ast na rékterych aktivitach?
VétSinou ano kdy V&tSinou ne

4.5 Zadaji & pratelé o pomodi radu?
VétSinou ano kdy V&tSinou ne

5. KATEGORIE VOLNO CASOVE AKTIVITY

5.1 Ozn& podle dilezitosti od 1 do 5 aktivity, které rad/a provozuje.

S tim, Ze 1 je nejdlezitéjSi a 5 je nedilezit4. Nékteré aktivity mohou mit i stejné €islo.

| Aktivita | Oznateni vzdy jedniméislem
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Veénuji se zdjmovym aktivitam, krou#kn
Jsem s fatel
Chodim se divat na sportovni utkani (na stadion
hriste)
Cinnost spojena s virou
Chatuijici e-mailuji s grateli pres pd@itac
Hraji hry a sleduji filmy na p&tati ¢i televizi
Jim venku, mimo domov
Chodim do kina
Jsem s rodi
Jsem sam/sama
Sportuji, cvEim
Ctu si
Chodim do Skoly
Pomaham s tklidem
Pracuji za penize
Posloucham hudbu
Studuji, &im se
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5.2 DEl&S ci ¢ aktivity, které chces$ opravdu dlat?
VétSinou ano kdy V&tSinou ne

5.3 Jakéasto se nudis?
VétSinou ano Nkdy VétSinou ne

5.4 Jsi¢lenem sportovniho, unéleckého¢i zajmového krouzku?

Ano Ne

Pokud ano, prosim, napis, jakou roli v #m mas a nazev sportovniho, uileckéhoéi zajmového
tymu

¢i krouzku.

5.5 Kolik hodin denné sledujes televizi?
0-1 hodin den& 2 hodiny den 3 a vice hodin degn

5.6 Kolik hodin denné travis na pctitaci?
0-1 hodin den#& 2 hodiny den& 3 a vice hodin degn

6. KATEGORIE BEZPE Ci

6.1 SpiS klidnym a nerusenym spankem?
VétSinou ano kdy V&tSinou ne

6.2 CitiS se doma v bezgé&?
VétSinou ano Nkdy VétSinou ne

6.3 CitiS se ve Skole v bez{ie
VétSinou ano Nkdy VétSinou ne

6.4 Jsi smutny/&i nervozni béhem dne?
VétSinou ano kdy V&tSinou ne
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6.5 Napis, co ti nejvice vaddi co ti nedéla dobie:

6.6 Mas pgrani?
VétSinou ano Nkdy VétSinou ne

6.7 VBFS, ze se ti tva pani jednou splni?
VétSinou ano kdy V&tSinou ne

7. KATEGORIE SPOKOJENOSTI

7.1 Jsi spokojen/a s tim, co vlastnis?
VétSinou ano Nkdy VétSinou ne

7.2 Jsi spokojen/a s vlastnim zdravim?
VétSinou ano Nkdy VétSinou ne

7.3 Jsi spokojen/a s tim¢eho jsi v Zzivog dosahl/a?
VétSinou ano fkdy V&tSinou ne

Vojtova, Petra (2013Kvalita Zivota vybranych skupin pubescert adolescerit v Ceské republice
se zamyenim na psychosocialni kategori€eské Budjovice: JU PF (tiskarna Johanus) ISBN:
978-80-7394-447-6

7.4 Jsi spokojen/a se vztahy s roéP
VétSinou ano Nkdy VétSinou ne

7.5 Jsi spokojen/a se vztahy s‘ateli?
VétSinou ano Nkdy VétSinou ne

7.6 Jsi spokojen/a s tim, jak bezpmé se citis?
VétSinou ano kdy V&tSinou ne

7.7 Jsi spokojeny/4 s aktivitami, které provozuje$ pfateli mimo svij domov?
VétSinou ano kdy V&tSinou ne

7.8 Jsi spokojen/a s vlastnim &stim?
VétSinou ano Nkdy VétSinou ne

7. 9 Jsi spokojen/a sidlvérou v sam/sama sebe a sigérou k ostatnim lidem?
VétSinou ano Nkdy VétSinou ne

8. KATEGORIE D ULEZITOSTI

8. 1 Jsou pro tebe &ci, které viastnis, dilezité?
VétSinou ano kdy V&tSinou ne

8.2 Je pro tebe dlezité tvé zdravi?
VétSinou ano Nkdy VétSinou ne

8.3 Jsou pro tebe dlezité tvé zivotni cile?
VétSinou ano Nkdy VétSinou ne

8.4 Jsou pro tebe dlezité blizké vztahy s rodéi?
VétSinou ano fkdy V&tSinou ne

8.5 Jsou pro tebe dlezité blizké vztahy s pateli?
VétSinou ano kdy V&tSinou ne
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8.6 Je pro tebe dlezité citit se bezp&né?
VétSinou ano Nkdy VétSinou ne

8. 7 Je pro tebe dleZité schazet se siteli mimo tviij domov?
VétSinou ano Nkdy VétSinou ne

8.8 Je pro tebe dlezité byt ¥astny/a?
VétSinou ano kdy V&tSinou ne

8.9 Je pro tebe dlezité divérovat shm sol i ostatnim lidem?
VétSinou ano Nkdy VétSinou ne

ABSTRAKT

JANOUSOVA, S Komparace kvality Zivotadti z ditskych doma¥va nahradni rodinné
p&e ve Steda’eském kraji.Ceské Budjovice 2014. Diplomova prace. Jikeska
univerzita vCeskych Budjovicich. Pedagogickéa fakulta. Katedra vychovy kiaxi.

Vedouci prace Mgr. Petra Vojtova, Ph.D.

Kli¢ova slova kvalita Zivota, dti, détsky domov, nahradni rodinna g rodina,

potreby, hodnoty.

Diplomova prace se zabyva kvalitou Zivot&idz détskych domowu a dti swienych
do nahradni rodinné pé ve Stedaieském kraji. Teoretickdast charakterizuje kvalitu
Zivota, poteby a prava dite, rodiny a jejich funkce. Dale popisuje nahragdygihovu,
zabyva se nahradni rodinnouc¢pélstavni p& a otazkou transformace a sjednoceni
systému p& o ohrozenédti v CR.

Empiricka ¢ast je zamfena na srovnani celkové kvality Zivotatidz détskych
domowvi a cti z nahradni rodinné pé, jejich hodnotové orientace, spokojenosti
v jednotlivych oblastech Zivota. Vysledky poukazingi oblasti, ve kterych se uvedené

skupiny dti od sebe liSi a nabizeji moznosti Zéemi dalSiho vyzkumu v této oblasti.
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ABSTRACT

Comparison of quality of children life in children's homes and foster care.

Key words: Quality of life, children, chidlren's home, fostamily care, family, needs,

values

The dissertation is about quality of life in chédfs homes and children referred
to foster family care in Central Bohemian Regiohedretical part charecterizes quality
of life, needs and rights of a child, family aneithfunctions. In next part it describes
foster care, deals with foster family care, instmal care and question

of transformation and unification of system of caf@ndangered children in The Czech

Republic.

The empirical part is pointed to comparison overgliality of children life
in children's homes and foster care, their origéorain values, satisfaction in particular
parts of their life. The results point to spherdsere stated groups are different, where
are the same and offer possibilities for next nedemn this area.
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