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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev: Vyznam projektové viuky ve vyulovdni na 1. stupni ZS

Diplomové préace si klade za cil prozkoumat tematiku projektové vyuky na 1. stupni
zdkladni 8koly, a to z pohledu ugitelli a jejich praktické zaangaZovanosti v této tematice. Jiz
v uvodu autorka diplomové prace zmifiuje jeden z v§znamnych problémi projektové vyuky,
ktery spatfuje v problematice vymezeni obsahu projektové vyuky jako takové, Na tuto
skute¢nost pak studentka navazuje plynule vuvodu teoretické ¢asti, kde se smaZi o
terminologické vymezeni zékladnich pojmovych okruhi, je se dotykaji projektové viuky &
s projektovou vyukou maji tésn&j&i souvislost (ocefuji také vymezeni rozdili mezi
projektovou a problémovou metodou, s. 11 a objasnéni pfistupu k ,,problému® v raimei obou
zminénych metod). Studentka prokézala schopnost analyzy z teoretickych zdrojii v Géstech,
kde vymezuje zékladni znaky projektu (s. 13) a pojmenovavé vyhody a nevyhody projektové
vyuky (s. 14). V této ¢asti by bylo vhodné dale zminit, Ze za jeden ze znaki projektu je
povaZovana také vyznamnd participace z4kl na volbé tématu — problému, a déle ucast zaki na
ptipravach samotného projektu. Za méné zdatilé povazuji kapitoly, zpracovavajici tematiku
projektové vyuky v Ceské republice (s. 18 - 21) a v zahraniéi (s, 20 — 23). Ptestoze autorka
zmifwje vyznamné kurikularni dokumenty (RVP ZV a Bilou knihu), postraddim pfimé
odkazovani k jednotlivym materidlim (autorka odkazuje na informace z publikace I.
Domischové, 2011). V kapitole, popisujici pfistup k projektové vyuce v ramei vzdélavaciho
programu Zacit spolu (kapitola 2.2.1 Step by Step, s. 21), bych povazovala za piinosné
(vzhledem k tomu, Ze je tento program jiz dvacet let pomérné uspéiné implementovén také do
nasich podminek) presnéji vymezit terminy Step by Step a Zacit spolu' také v kontextu CR.
Ciselny tdaj, vztahujici se k poctu Z8 a MS zapojengch do programu, ziejmé neudava podet
téchto vzdélavacich zafizeni ve stredni Evropé (s. 21), ale dle mého nézoru se udaje vztahuji
k pactu téchto zatizeni v Ceské republice. Vzhledem k odkazovanym zdrojim v predchozich
¢astech (Tomkova, A.; KaSova, J.; Dvofdkova, M, 2009) a vzhledem k zmince o &asto
problematickém vymezeni obsahu a pojeti projektové vyuky, postraddm souvislosti
s programem Zacit spolu také zminku o tzv. tematickém vyucovéni, jeZ sice nese nékteré z

! Step by Step CR, o. 5. je obtanské sdruzeni, které realizuje a zastituje vzdalavaci program Zacit spolu (vice
napf. na www.sbscr.cz),



rysu projektoveé vyuky, ale z hlediska vymezenych charakteristik, projektové vyuce ne zcela
odpovida (srov. Tomkova, Kasova, Dvorakova, s, 14).

V praktické ¢4sti, vzhledem k vyzkumnym zdmériim, zvolila autorka dvé vyzkumné
metody — polostrukturovany rozhovor a dotaznik, pfi€emz, dle mého nazoru, prokizala na
pomérné dobré trovni schopnost obé metody pouZit. V provazanosti hlavniho vyzkumného
cile, vyzkumného problému a hlavni vyzkumné otdzky vidim uréitou nesoudrZnost, kdy, dle
mého ndzoru, hlavni vyzkumné otdzka nesméfuje k ovéfovani postoji ucitelll, prestoie
vyzkumny problém je k postojim ugitell vztahovan. Osnova polostrukturovaného rozhovoru
odkazuje ke tfem zakladnim podtématim (kategoriim, okruhtim), jeZ v zakladnich rovinach
dobfe pokryvaji a napliuji vymezeny rdmec problematiky. Vzhledem k formulaci hlavni
vyzkumné otazky (s. 39), jez sméfuje také k hledani prvki projektové vyuky v b&Zné vyuce,
se viak domnivam, e zidna z dale formulovanych otdzek rozhovoru ani dotazniku k tomuto
zdméru piimo nesméfuji a tuto problematiku hloub&ji nezkoumaji. Domnivim se déle, Ze
vzhledem k zakladnimu problému nejednotnosti vymezovani obsahu projektové vyuky uciteli
z praxe, jeZ autorka zmifiuje v teoretické ¢asti, by bylo vhodné a pfinosné, kdyby autorka sva
prvotni zjisténi zamé¥ila také k ovéfovani stavu povédomi uditell (respondenti) o projektove
vyuce a zmapovani jejich ndzorQ na to, co oni za projektovou vyuku povazuji (mohla tak byt
déle v rozhovoru doplnéna otdzka &. 1; v dotazniku déle dotazovani ti ucitelé, ktefi na otazku
¢. 1 odpoveédéli kladng). Na zdkladé prezentovanych informaci ziskanych z rozhovort, se
domnivam, ze nékteré otdzky (a ziskané odpovédi) poskytovaly v ridmei formulovaného
okruhu prostor k daldim otdzkam. Jako piiklad bych zminila zpracovdni odpoveédi
respondentti na otdzku ¢. 7, jeZ sméfuje k formam a metoddm préce (s. 49), kde autorka uvadi,
Ze néktefi uditelé zmifuji v souvislosti se skupinovou praci také nekazen, nadmeérny hluk a
absenci samostatné prace. Domnivam se, Ze¢ napf. tento typ odpovédi mel vést autorku
k dalsimu dotazovani a hlubSimu zkouméni problematiky (v ¢em napf. uditelé vidi pfi¢iny
nekazné, je hluk opravdu negativem, pro¢ uditelé nezafazuji také samostatnou praci, pro¢
nezafazuji individuélni projekty atd.).

V kvantitativni ¢dsti povazuji za pfinosna zjisténi rozloZeni vyuzivani projektové
vyuky v rAmei jednotlivych ro¢nikii 1. stupng ZS a zmapovani divodii ugitelit pro zafazovani
projektové vyuky. Jak vyplynulo z vyzkumného 3etfeni, ucitelé zafazuji projektovou vyuku
nejméné ¢asto v 1. roénicich. Zde opét by byl prostor zji§tovat divody této nizké frekvence a
mo#né souvislosti napf. svolbou vzdélavaciho programu (napf. metodika vzdélivaciho
programu Nova Skola doporu¢uje zafazovani projektd jiz v 1. ro¢niku a uvédi konkrétni
piklady). Za pfednost prace povazuji také jasn® a piehledné zpracovanou diskuzi (s. 67) a
autoréinu osobni zaangazovanost v tematice, jez bezesporu pozitivné ovlivni jeji budouci
pedagogickou ¢innost.

Struktura prace plisobi piehledn® a umoZziuje ¢tenafi dobrou orientaci. Za nedostatek
price povazuji gramatické chyby, jistou verbdlni neobratnost v nékterych formulacich,
chybéjici slova, ktera z nékterych vét ziejme ,,vypadla®.

Otazky a naméty pro obhajobu:

V praxi se pomémé ¢asto setkdvame s tim, Ze u¢itelé povazuji za projektovou vyuku pfistupy
a postupy, které nemaji s projektovou mnoho spoleéného (napf. projekty typu ,,Barevny
tyden" apod.). Pokuste se (na zakladé kvalitativnich zjisténi) zhodnotit Groveii znalosti a
védomosti respondentl o projektové vyuce.

V ¢em vidite hlavni rozdily a naopak styéné body mezi tematickou a projektovou vyukou?
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