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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nizev: Vyznam projektové vyuky ve vyucovini nal. stupni A

Préce je zpracovéna ve dvou &astech: teoretické a vyzkumné. Prvni &ast shrnuje rizné
poznatky, které souvisi s projektovou vyukou. Tato ast je zpracovana standardng: vychazi
z dostateéného okruhu relevantni vétsinou aktudlni literatury. Na nékterych mistech studentka
zaujima vlastni stanovisko, které se opiré o vlastni pedagogické zkuSenosti. Domnivam se, Ze
pohled z praxe nékde vedl k uréitému zjednoduseni — napf. &4st o vyznamu komunikace
v projektech (str. 29). Je otazkou, zda struktura této &4sti prace je vyhovujici. Zejména
nepovaZuji za §tastné zatazeni ¢asti o dopadech kurikularni reformy aZ na str. 34.

Druhé &4st prace popisuje vyzkum, ktery byl v ramei feSeni diplomového tkolu
realizovén. Studentka se drzela fazi, které jsou pro pedagogicky vyzkum doporu€ovany. Na
pogatku formulovala vyzkumny cil, problém, otdzky a hypotézy. To se nepodafilo uplné
konzistentn&. NapFiklad ve formulaci vyzkumného problému se hovoii o postoji a pfistupu
ugitelis k projektové vyuce, ve vyzkumné otazce pak o frekvenci zafazovani projektove vyuky
& jejich prvki. Hypotéza v sobé skryvé ve skutegnosti hypotéz nékolik (ve druhé véte asi
chybi slovo ,,utitelé®). V interpretaci vysledki nékde studentka vychézi z vlastniho nézoru —
to mi zejména u kvantitativni &4sti nepipadd vhodné. Kvalitativni ¢4st ziistava na drovni
popisu situace. Nékde se zde jako argument pouZivaji etnosti nékterych vypovédi — to neni
pfi tomto typu vyzkumu, podle mého soudu, relevantni. Nicmén celkové i tato Cast spliuje
pozadavky kladené na vyzkum v diplomovych pracich u tohoto studijniho oboru. Ocetiuji, Ze
si diplomantka uvédomuje limity vysledkd, které zjistila.

Formélni strénka préce je priméma. Na nékterych mistech nejsou vhodn& pouZity
grafy; napt. na str. 43 (malé poéty, které si ¢tenaf snadno predstavi, navic jejich porovnani
nehraje Zadnou roli), 55 — 56 (grafické znazoméni dvou moznosti neni nutné). Naproti tomu
graf na str. 62 — 65 povaZzuji za ilustrativni. Rus{ mé jen procentové hodnoty, protoZe jsou
zkreslujici (tim, Ze uéitelé u n&kterych otazek mohli zaSkrtnout vice odpovédi a nektefi tuto
moznost asi nevyuzili u viech otazek, jsou hodnoty v % zavadgjici). Ackoli jsem cileng
nehledala gramatické chyby, nékteré jsem nasla: napt. na str. 18'%, 28,7, 64°*7 68,5 chyby
v pticesti minulém, 19, 60° chybgjici ¢arky, 225, 566 opakujici se slova, 28;; md byt asi



smluvilo“. Jazyk prace Je na n&kterych mistech neobratny, vyskytuji se vyboceni z odborného
stylu. Anglick4 anotace neni uplné srozumitelng.

Otézka pro obhajobu:

Doporuguji, aby se studentka pokusila jest& doplnit kvalitativni &4st vyzkumu: mohla byste na
zékladg odpoved{ v polostrukturovaném rozhovoru ugitele roztiidit podle jejich vztahu

k projektové vyuce?

Jak si vysvétlujete, 7e 65 % respondentii dotazniku nev&délo, zda je projektova vyuka v §VP
jejich skoly?
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