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ABSTRAKT

Diplomovéa prace se zamétuje na slozitost volby vybéru povolani a na faktory
ovlivitujici volbu povolani. V teoretické ¢asti budou objasnény pojmy: profesni
orientace, volba povolani, vychova k volbé povolani. Dale budou uvedeni Cinitelé
ovliviiujici volbu povoléani, pfedpoklady pro volbu povoléni, role vzdélavaciho systému
a pedagogicko-psychologickych poraden pii volbé povolani. Empiricky vyzkum bude
proveden kvantitativné formou dotaznikového Setfeni. Cilem prace je zjistit, na zaklade
kterych faktort si zak 9. tfidy zékladni Skoly vybira typ stfedni Skoly a obor. Déle je
Vv praci sledovana spokojenost s vybérem oboru u studenti v poslednim roc¢niku

vybranych typt stiednich skol.

Kli¢ova slova: profesni orientace, volba povoldni, vychova k povoldni, kariérni

poradenstvi, vn&jsi Cinitelé a predpoklady

ABSTRACT

This diploma thesis focuses on the komplex choise of occuption and the factors
influencing cereer choise. The theoretical part includes concepts: professional
orientation, career choise, education for career choise. The next part contains factors
which affect career choise, career choise prerequisites for choise of occupation, the role
of the educational system and pedagogical-psychological counseling for career choise.
Empirical research is carried out quantitatively by questionnaire survey. The aim is to
identify which factors influence pupils 9th of primary school in selecting the type of
high school and specialization. This thesis also follows students satisfaction with the

choise of specialization in the final-year of selected secondary school.

Keyword: professional orientation, career choise, education for career choise, career

counseling, external factors and assumptions



UVOD

Tato prace se zamé&fuje na problematiku volby povolani a profesni orientaci.
Kazdy z nas se s touto problematikou ve svém zivoté setkal, jelikoz byl postaven pred
rozhodnuti o svém budoucim povolani. Volba povolani by méla byt napliovana
s ohledem na individudlni ptedpoklady clovéka, tedy jeho schopnosti, osobnostni
vlastnosti, zajmy, télesné a zdravotni moznosti. Ovsem do tohoto procesu zasahuje
mnoho dalSich ¢initelti, jako je informovanost, instituce rodiny, Skoly, vrstevnici,
vychovny poradce, informacni poradensky systém pii Gfadu prace, okolni Cinitelé —
prestiz Skoly, typ pfijimaciho fizeni, dostupnost Skoly a budouci uplatnéni, na které
jsem se rozhodla rovnéz ve své praci zaméfit.

Téma diplomové prace ,,Volba povolani a jeji problematika* bylo zvoleno z toho
divodu, Ze je nutné se zaméfit na slozitost volby budouciho povolani a na faktory, které
ji ovliviuji.

Cilem diplomové prace bylo pomoci empirického Setfeni zjistit, jak zaky pfi

v

vybéru stiedni Skoly a oboru ovliviiuje vzdélani rodica, vnéjsi Cinitelé — rodina, Skola,
kamaradi, informovanost — ptichazejici od rodiny, $koly, z internetu, z informacniho
poradenského systému pfii Gfadu prace, z veletrhu vzdélani, jejich osobni piedpoklady,
okolni Cinitel¢ (prestiz Skoly, typ pfijimaciho fizeni, dostupnost Skoly, budouci
uplatnéni). U studenti stfednich kol bylo cilem zkoumat spokojenost s vybérem oboru,
ktery studuji. Dal§im cilem je zjistit u studentl stfedni Skoly, jakou Glohu ma pti volbé
povolani Skolsky poradensky systém a jiné poradenské instituce. Jak rozhodovaci
proces ovlivnila prestiz Skoly, budouci uplatnéni, typ piijimaciho fizeni ¢i dostupnost
Skoly. Jaka je celkova informovanost zakt zakladnich Skol a schopnost hodnotit svoje
ptedpoklady pro vykon budouciho povolani. Jaka je pfedstava studentll stfedni Skoly
0 dosazeni jejich nejvyssiho vzdélani.

Diplomovéa prace je rozdélena do dvou casti a to na Cast teoretickou
a praktickou. V teoretické Casti je pojednano o vné&jSich Cinitelich a predpokladech
ovliviiyjici volbu povolédni, o kariérovém poradenstvi, o profesni orientaci v systému
vzdélavani a o moznych problémech, které mohou rozhodovani doprovazet jako je
nerozhodnost, nerealna volba, nékolik kariérnich moznosti.

V praktické c¢asti je vyuzito kvantitativni Setfeni pomoci dvou dotazniku
urcenych pro zakladni a stfedni Skolu. Na zaklad¢ odpovédi zaki a studentl je mozné

sledovat faktory, které ovlivnily jejich rozhodnuti. V pfipadé nedostatecné



informovanosti a nedostatecné spokojenosti s oborem stiedni skoly je mozné tomuto

dasledku predchazet v€asnou prevenci kariérniho poradenstvi.



.  TEORETICKA CAST
1 TERMINOLOGIE

1.1 Profesni orientace
Profesni orientace ma v bézné Skolni praxi podobu kratkodobé ¢i dokonce

jednorazové pomoci mladym lidem pfi jejich vybéru dalsi Sskoly nebo urcitého povolani
(Mezera, 2008, s. 159). V Pedagogickém slovniku Pricha, Walterova a Mares§ uvadéji
(2003, s. 181) tuto definici profesni orientace: ,,Hlavnim obsahem profesni orientace je
zejména utvareni a rozvijeni redalného profesniho cile a perspektivy mladého cloveka.
Stejné tak jako rozvijeni jeho vlastnosti a schopnosti vyznamnych pro proces volby
povolani, jeho vykonavani a eventudlni rekvalifikaci. Profesni orientace je téz jednim
Z ukolii, které plni vychovné poradenstvi pro Zaky zakladnich, stiednich a specialnich
Skol. Vychovné poradenstvi zajistuji zvlasté odbornd zarizeni, skoly, podniky a urady
prace.

Charakter profesni (kariérni') orientace je dle Stielce (2005, s. 167) zaleZitosti
mnoha vychovnych ¢initeld. Rozhodujicim je bezesporu piisobeni Skoly ve spolupraci
s rodinou. Ve Skole celou ¢innost koordinuji odborné Skoleni vychovni poradci a na
celém procesu Se Vsystému Skolstvi mohou podilet i Skolni psychologové.

Nezastupitelnou roli hraji pedagogicko-psychologické poradny. V oblasti
poskytovani informaci podpiirné piisobi zejména masové komunikacni prostredky,
firmy, odborna ucilist¢ a stiedni Skoly. Hlavnim cilem vSech zucastnénych je
zefektivnéni vybéru a volby profese vsouladu s moznostmi a individualnimi
piedpoklady zaka tak, aby jeho volba byla pokud mozno v souladu s pracovni
poptavkou.

Ve starSich publikacich se setkavame s pojmem profesionalni orientace, ktery
lze povaZovat za shodny sterminem profesni orientace. Profesiondlni orientace
definovana podle Hiebicka (1987, s. 4) ptedstavuje aktivitu, jejimz prostiednictvim
sledujeme ptipravu mladych generaci na volbu povoléni. Tuto ¢innost vybéru povolani

charakterizuje jako samostatnou a svébytnou aktivitu a zaroven jako ¢innost zasazenou

1 ’ .7 ’ , . .7 ’ . s 7 ’ ’ v ~r ’ s .o
Terminy kariérni vyvoj, kariérni orientace a kariérni poradenstvi se zacaly pouzivat misto termind

profesni vyvoj, profesni orientace a profesni poradenstvi od 80. let minulého stoleti (Mezera, 2002).
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do pfislusnych historicko-ekonomickych, socidlnich a vychovné formativnich

podminek.

1.2 Volba povolani
Pojem volba povolani udavi Pricha, Walterova a Mare§ (2003, s. 274)

v Pedagogickém slovniku jako: ,,proces, ktery zahrnuje rozhodovini o volbé studia
nebo pripravy na povolani, konkrétniho povolani a celou profesni drahu clovéka.
Soucasti celkového vyvoje osobnosti je volba povolani, v které hlavni roli hraji
rozhodovaci procesy.

Soucasti Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni Skoly je vzdélavaci
oblast s ndzvem Clovék a svét prace, ktera zahrnuje i problematiku profesni orientace
(Strelec a kol., 2005, s. 170). Zakladni Skoly pii tvorbé vlastniho vzdélavaciho
programu mohou predkladany obsah vzdélavani transformovat do samostatnych
vyucovacich pfedméti (napf. Volba povolani) nebo vybrané okruhy vzdélavacich cilt
vmisit do jinych vyucovacich predmétii (napf. Vychova k ob€anstvi, Rodinna vychova).

V Ceské republice byl vypracovan navrh uéebnich osnov pro samostatny
pifedmét s nazvem ,,Volba povolani®, ktery je v praxi experimentalné ovéfovan (Stielec
a kol., 2005, s. 171). Pii realizaci nového vyucovaciho piedmétu je zapotiebi stala
spoluprace s dal§imi ¢Ciniteli — vychovnymi poradci, Skolnimi psychology. Volba
povolani v soucasnosti zlistava spise soucasti jiz zminovanych predméta.

Volbou povolani se lidé zabyvali jiz ve starovéku. Vyplyva to z vyroku filozofa
Epiktéta, ktery zil v prvnim stoleti naSeho letopoctu a fadime ho ke stoickému
filozofickému sméru. Pro srovnani novodobé definice lze uvést i navod k rozhodovani
povolani pfichazejici pravé od néj: ,, Clovéce, nejprve uvaz, jakd véc je to: potom vysetri
i vlastni prirozenost, jsi-li s to. Chces-li byti pétibojcem nebo zdapasnikem: pohlédni na
své paze, na své nohy, pozoruj své kycle. Kazdy zajisté kjinému je uzpiisoben
(Kohoutek, 2008, s. 73).“ Epiktétos svym zpisobem piedvida soucasnou moderni
tendenci, aby kazdy ¢loveék pied volbou povolani poznal, zda jsou jeho vlastni moznosti
v souladu s pozadavky zvoleného povolani. Epiktétos vyslovil jeden ze zakladnich
teoretickych problému, kterym se soucasné kariérové poradenstvi zabyva. Jednd se
0 problém optimdlniho souladu mezi osobnostnimi vlastnostmi jedince, jeho
sebepojetim a charakteristickymi znaky prace, kterou by v budoucnu chtél vykonavat

(Kohoutek, 2008, s. 73).
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1.3 Vychova k povolani

Vychova k povolani je soucasti v§eobecného vzdélavani, ktera zahrnuje ptipravu
na sveét prace, postupnou profesni orientaci a pomoc pii volbé profesiondlni drahy.
Rozsitfuje obecné pracovni kompetence a predprofesni dovednosti, seznamuje s trhem
prace, pravy, ale i souCasné povinnostmi pracujicich, vztahy na pracovisti mezi
zam¢stnavatelem a zaméstnanci. Poskytuje vhled do charakteristickych ryst a typt
zameéstnani, seznamuje se socioekonomickym statusem profesi atd. (Priicha, Walterova
a Mares, 2003, s. 278)

Dalsi moznou definici vychovy k volbé povolani zminuje Kohoutek (2008,
s.82), ktery uvadi ,/...JK této problematice patri dlouhodobé sledovini vyvoje
osobnosti Zdaka se zietelem k jeho budoucimu uplatnéni ve studiu nebo v povolani, dadle
pak zjistovani a formovani individudlnich zdajmit o povolani. Tendence kazdého jedince
Jsou takové, ze preferuje urcitou skupinu podobnych cinnosti a tim se vlastne priklani
k odpovidajicimu seskupeni pribuznych povolani. K nékteré preferenci miize byt clovek
prinucen svym postizenim: smyslovym, télesnym atd. Veétsina lidi muze zastdvat ruzné
druhy povolani, nebot existuji rozsahlé moznosti kompenzace, vyrovnavani nedostatkii
prednostmi. Zejména tak lze ucinit vycvikem specifickych profesionalnich dovednosti

anavyku.

2 VNEJSI CINITELE OVLIVNUJICI VOLBU POVOLANI

vvvvv

rodice, kamaradi (vrstevnici), Skola a odborné poradny. Znalost déti ze strany rodicl by
méla byt tak velkd, aby byli schopni détem naleZzité poradit. OvSem rodice sami o sobé
nemaji dostatek informaci o riznych povolanich. Proto mohou vyznamné pomoci
ucitelé. Ti sleduji vyvoj ditéte ve Skole fadu let a mohou znét jeho socialni vlohy,
schopnosti, pfedpoklady a psychiku 1épe nez néktefi rodie. Pfesto ani ucitelé neznaji
vSechny moznosti povolani. Z tohoto divodu jsou zfizeny specializované poradni

organy.
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2.1 Rodina

Rodina je zadkladni primarni skupinou, nejstarSi spoleCenskou instituci, jejiz
Cleny si nevybirdme. OvSem vztahy vni jsou pro kazdého jedince spolecnosti
nejvyznamnéj$im formujicim prvkem.

Rodina ptedstavuje socidlni zatizeni, jehoz zakladnim ucelem je reprodukce
spolecnosti. Struktura rodiny se vyrazné¢ méni, piikladem jsou nesezdand manzelstvi,
nelplné rodiny s jednim rodi¢em (obvykle Zenou), atd. Pfes veskeré historické promény
je nepostradatelnou instituci pii pfedavani hodnot z generace na generaci a zaroven
dalezitym Cinitelem pfi socializaci jedince do spolecnosti (Mozny, 2006, s. 14).

Rodina vytvaii urité emociondlni klima, formuje interpersonalni vztahy,
hodnoty a postoje, poskytuje zaklady etiky a zivotniho stylu. Souéasna pedagogicka
teorie tvrdi (Prucha, Walterova a Mares, 2003, s. 202-203, 303), ze rodinna vychova
arodinné prostiedi je nejvyznamnéjSim Cinitelem formujici mladého ¢lovéka. Rodinné
prostfedi piisobi na zékladni psychické, télesné a socidlni charakteristiky vyvoje ditéte
ato od narozeni az po obdobi dospélosti. Ovliviluje zejména jazykové a komunikacni
kompetence ditéte, jeho kognitivni a emoc¢ni vyvoj, postoje, predsudky a hodnotovou
orientaci.

Empirické vyzkumy, které byly provedeny na ceské populaci, potvrzuji vliv
sociokulturniho profilu rodiny (zejména vzdélani rodicl) na vzdélavaci vysledky déti.
Déle potvrzuji vliv rodinného prostfedi na utvafeni profesni a zivotni drahy,
ekonomického postaveni aj. (Mozny, 2006). K osobnostnimu rozvoji piispiva aspésné
fungovani vychovné vzdélavaciho procesu. Tohoto procesu se Uc€astni jak instituce
rodiny, tak instituce Skoly, které by se mély navzajem dopliovat (Pricha, Walterova
a Mares, 2003, s. 202-203, 303). Vzajemna spoluprace se $kolou, jednotlivymi uciteli,
ptipadné¢ vychovnym poradcem ¢i psychologem je pro dobry vztah mezi Skolou
a rodinou velmi zadouci.

Rizika negativnich rozhodnuti volby povolani zakli mohou casto spocivat
v nepromyslenych postupech rodic¢d, ktefi nékdy mohou postupovat bez hlubsiho
zkoumani ptfedpokladii svych déti, bez podrobnéjSich védomosti o zvoleném oboru.
Ubiraji se k nekritickym ptedstavam o schopnostech svych déti, pro néz chtéji
pochopiteln¢ relativné nejvyhodné&jsi a nejlepsi existencni podminky (Stielec a kol.,

2005, s. 169).
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Nézory na budouci drdhu déti se mohou rozchazet jak mezi ditétem a rodici, tak
mezi rodi¢i vzajemné. Presto praveé rodice jsou nejveétsim plisobicim vnéjsim faktorem,
ktery témét ze sedmdesati procent piipadi ovlivni profesni volbu (Mezera, 2008, s. 86).
V kone¢ném vysledku jsou pak ,,rozhod¢imi* pro profesni volbu, jelikoz vystupuji jako
profesni vzorové a také jako informatofi. Jen v nékterych ptipadech jsou déti natolik
vyhranéné v dobé profesniho rozhodovani, aby volily samy. Cast rodi¢ti se snazi
k volbé povolani pfistupovat opravdu s vaznosti a pied tim, nez ditéti doporuci né&jaké
povolani nebo dany typ stfedni Skoly, poradi se s odborniky a né¢kdy i nechaji posoudit
predpoklady ditéte. Vétsina rodi¢u ale voli dle vlastni hodnotové orientace, podle
odhadu schopnosti potomkti a dle osobnich predstav ur¢itého povolani (Havlova, 1996,
S. 24).
vzdeélani, nikoli majetek ¢i spolecenské postaveni jako tomu bylo diive V industrialni
a predindustrialni spolecnosti. K nejcennéjsim hodnotam clovéka nynéjsi spolecnosti
radi individudalni svobodu, moznost volby, osobni rozvoj a sebeuplatneni® (Sttelec,
2005, s. 110). Aby téchto hodnot mohlo byt dosazeno, je tieba, aby dospivajici mél
kolem sebe vhodnou vrstevnickou spole¢nost, povzbuzovat ho ke kvalitnim zajmim
a zalibam. Rozvijet u ditéte jeho schopnosti a nadani, vyvarovat se kladeni

nerealistickych narokil. Lze fici, Ze ze strany rodici je potieba piiméteny dohled.

2.2 Vrstevnici

Vrstevnicka skupina piedstavuje Cleny, kteti jsou v pfiblizné stejném veku,
narodili se za podobnych historickych podminek, jejich vyvoj (biologicky, psychicky,
socialni 1 kulturni) probiha za pfiblizné stejnych okolnosti. PrisluSnost k urcité
vrstevnické skupiné ma velky vyznam po celou dobu Zivota ¢lovéka.

Kontakt s vrstevniky je jednou z nejvyznamnéjsich potieb zaka Skolniho véku.
ZkuSenosti s riznymi kamaradskymi vztahy je nezbytnym ptedpokladem pro pozdéjsi
rozvoj hlubokého pratelstvi a intimnich vztahli v nésledujici vyvojové fazi. Dité
potiebuje byt vrstevnickou skupinou akceptovano. Uspéch ve skole, ale i Gspéch mezi
détmi je dilezity pro rozvoj piijatelného sebehodnoceni (Sedlackova, 2009, s. 63-64).

Na rozhodnuti zaka se ,,podepisuji“ vrstevnici, vrstevnické skupiny a ptatelé.
Jejich pfimy vliv neni tak silny ve srovnani s rodic¢i. Hlavni rovinu vlivu vrstevniki

predstavuje nepiimé ovliviiovani pii vzajemnych debatich na téma stfedni $kola,
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povolani, kariéra atd. Vrstevnici hraji prvofadou roli ptfedev§im v poskytovani
informaci, jez jsou nezbytné pro vybér budouci stfedni skoly. Obvykle se jedna o starsi
kamarady, Casto i sourozence, ktefi studovali na Skole, o niz ma dany zak zajem.

Zaci vétsinou vrstevniky hodnoti jako kladny zdroj informaci jak o budouci
Skole, tak i co se tyCe jejich sebepozndvani a zpétné vazby pii zvazovani svych silnych
aslabych stranek vzhledem ke vzdélani a profesni budoucnosti. Pozitivni vliv
vrstevnikli je dan rovnéz stabilizaci emoci zaki v obdobi nejistoty, kterd je

s kariérovym rozhodovanim spojena (Hlad’o, 2012, s. 69-70).

2.3 Skola

Skola je prvni vyznammnou instituci, ktera se ditéti jevi jako velmi mocna,
mocnéjsi nez rodice, protoze i oni museji respektovat rozhodnuti Skoly (Vagnerova,
2000, in Sedlackova, 2009, s. 51-52). Nastup do skoly ovlivni dal$i rozvoj osobnosti, je
spojen s osamostatnénim, piijeti zodpovédnosti za vlastni jednani a jeho nasledky. Ve
Skole m4 znaény vyznam na dal$i vyvoj ditéte pozitivni start, vysledky prace
a klasifikace, vztah mezi zdkem a ucitelem, vztah Zzdka k ostatnim spoluzakim,
zkuSenost s vlastnim uspéchem a neuspéchem, zkuSenost s vlastnim vykonem
i vykonem spoluzakd.

Zakladni §kola ma podle Sulce (1964) kli¢ovou tlohu pfi piipravé zaki na volbu
povolani. Svym systematickym ptisobenim formuje postoje zakt k praci, pomaha détem
s utvarenim dosazitelného profesniho cile, vybavuje je kompetencemi pottebnymi pro
sebepoznavani a informacemi o svété prace.

Skola ma za tikol pfipravit zaky k zodpovédnému rozhodovani o dalii studijni
a profesni orientaci, naucit je realn¢ posuzovat faktory, které mohou volbu povolani
ovlivnit (Hfebicek, 1998). Hlavnim poslanim Skoly je u vSech zakii rozvijet potiebné
védomosti, dovednosti, navyky a postoje, pomahat jim s poznanim a rozvojem svych
schopnosti (teoretické dovednosti, intelekt, rychlost rozhodovani, snadnd komunikace,
vyuziti cizich jazyk aj.) a to vSe pak uplatnit pfi rozhodovani o vlastni Zivotni
a profesni orientaci. Podstatnou tulohu hraje Skola ptfi zprostiedkovani rozsahlého
okruhu specifickych profesnich informaci, které jsou nezbytné pro jakékoliv profesné
orienta¢ni rozhodnuti.

Podstatnou roli hraje tfidni ucitel, ktery koordinuje poznatky ostatnich uciteld,

dovede dobife srovnavat a diagnostikovat vykony zakd. Zna socialni prostiedi,
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osobnostni vlastnosti, chovani, schopnosti, zajmy, pfedpoklady svych 74kl a diky tomu
muze kvalifikované hodnotit a ve spolupraci s rodici se podilet na poradenské ¢innosti
(Strelec a kol., 2005, s. 169). Nezastupitelnou roli v procesu profesni orientace maji
i dalsi ucitelé. Vyucovaci pfedméty poskytuji dostatek prostoru pro kvalitni ptisobeni ze
strany uciteld. OvSem zapotiebi je neustdlé¢ vzdélavani ucitelti v oblasti vychovného
pusobeni, které povede ke zdokonaleni v této oblasti.

Mezi kvalifikacni pozadavky, které by meél ucitel vlastnit, patii znalost
jednotlivych tematickych okruhti tykajicich se profesni orientace (viz nize 5.3), volby
povolani a Svéta prace a zaroven dovednost tyto znalosti aplikovat v kazdodenni
pedagogické praxi. Ucitel by mél ziskat rozhled v nékolika oblastech, naptiklad by mél
disponovat teoretickymi znalostmi profesni orientace a jeji profesné-pravni
problematiky, znat zdklady psychologie osobnosti, sebepoznavani a rozhodovani zakd,
orientovat se ve specifikaich obdobi dospivani a ve vyvojovych dospivajicich
zvlastnostech, ovladat didaktiku okruhu Svét prace, umét vyhledat zdroje informaci pro

volbu povolani a jejich vyuziti atd. (Hlad’o, 2008).

3 KARIEROVE PORADENSTVI

V jednom ze zdroju, ktery je vénovany kariérnimu poradenstvi, Sharf (1992)
vyzdvihuje dilezitost kariérového poradenstvi slovy: , Védomi, Ze nékolik hodin
veénovanych poradenstvi miize zménit Zivot jedince, je pro kariérniho poradce vzrusujici
vyzvou. Existuje vice druhii poradenstvi, napriklad poradenstvi osobnostni, krizové
a psychoterapie, avsak madlo poradenskych situaci muze mit tak dalekosahlé diisledky
Jjako kariérni poradenstvi* (in Vendel, 2008, s. 17).

Kariérové poradenstvi se sklada ze systému instituci, které poskytuji poradenské
sluzby. Jejich cilem je pomdhat jednotliveim pii rozhodovani o jejich vzdélavaci
a profesni orientaci v riznych fazich Zivota. Mimo jiné sem patii aktivity, které jsou
realizovany ve Skolach a maji za kol pomoci zadkim a studentim ujasnit si vlastni
kariérni cile. Dale sem zahrnujeme individudlni nebo skupinové poradenstvi, jez je
zamétfené na volbu vzdélavaci a profesni drahy, volbu zaméstnéni, ale 1 jeji zménu
V jiné zaméstnani ¢i navrat jedince do pracovniho procesu. Tyto sluzby jsou komplexni
nabidkou jak pro jedince, ktefi jeSt¢ nevstoupili na trh prace, tak pro uchazece
0 zaméstnani, ktefi jej momentalné hledaji, stejné tak pro ty, ktefi jsou pravé zaméstnani
(Vendel, 2008, s. 16).
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3.1 Systém kariérového poradenstvi
Autorka Freibergova (2013, s. 1) popisuje dva poradenské systémy v Ceské

republice, které vedle sebe v oblasti vzdélavani a zaméstnanosti ptisobi. Zaklady tohoto
systému jsou budovany jak Vresortu Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy
(MSMT), tak i v resortu Ministerstva prdce a socidlnich véci (MPSV). V poslednich
letech Ize sledovat vétsi spolupraci zejména mezi Skolami a pedagogicko-
psychologickymi poradnami. Dale Freibergova (2013, s. 1) nastifiuje zlepSeni
spoluprace mezi informac¢nimi a poradenskymi stfedisky pro volbu povolani na ufadech
prace CR s utvary poradenstvi a rekvalifikace ufadi prace.

Oba poradenské systémy do zna¢né miry pouzivaji stejné metody a techniky
prace, zaroven respektuji platné mezinarodni dokumenty a eticky kodex, rozdily jsou
spise v mife konkrétnosti a zaméteni.

Legislativni ramec kariérového poradenstvi zaméfené na pomoc pii volbé
povolani ma v nasi republice koteny v 50. letech 20. stoleti v resortu Skolstvi, kde se
rozvijelo predeviim v ramci vychovného poradenstvi (Vendel, 2008, s. 16). Cinnost
vychovného poradenstvi byla upravena vyhldskou ¢. 130/1980 Sb., o vychovném
poradenstvi, jez byla za celou dobu platnosti novelizovana pouze jednou. Nyni je
tvotena vyhldaskou 72/2005 Sb. odst. 2 o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach
a (Skolskych) poradenskych zarizenich a zéroven rozhodnutim Rady evropské
uniez 12.7.2005 o hlavnich smérech politik zaméstnanosti ¢lenskych —statd
(2005/600/ES) a Zdakonem CR 561/2004 (Skolsky zdkon).

Na zaklad¢ téchto vyhlasek vyvijela Skolska poradenska zatizeni a Skoly ¢innost
diagnostickou, informaéni a metodickou a poskytuji bezplatné poradenské sluzby. Pro

splnéni svych ukold pouzivaji pedagogické 1 psychologické metody a postupy.

3.1.1 Kariérové poradenstvi na zakladnich Skolach

Sluzby kariérového poradenstvi poskytuje v CR né&kolik subjekti, o kterych jsme
jiz mluvili. Nyni se zaméfime pouze na resort Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy, z néhoz vychazi skolsky poradensky systém. Tento poradensky systém
ma pomérné dlouhou historii. Jeho poradenské sluzby se zacaly formovat jiz v minulém
stoleti, kdy se svétSim poctem vzdélavanych déti zacaly teSit otdzky souvisejici
s vychovou, vzdélanim i volbou povolani. Do dnes$ni podoby se formuji po roce 1962

a to v souvislosti s reorganizaci skolského systému (Freibergova, 2013, s. 3).
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Ve skole celou poradenskou cinnost koordinuji odborné Skoleni vychovni
poradci a Vv poslednich nékolika letech se na celém procesu podileji i Skolni
psychologové (nasledné pak PPP, SVP — viz kapitola 3.1.2). Cilem vSech zucastnénych
je zefektivnit vybér a volbu profese vsouladu s individualnimi pifedpoklady
a moznostmi zaku. A to tak, aby byla soucasné v souladu se spolec¢enskou poptavkou

(Strelec, 2005, s. 167).

3.1.1.1 Vychovny poradce

Se statusem vychovného poradce v systému Skoly nds seznamuje Krejcova
(in Cép a kol., 2009, s. 27) nasledovné: ,, Postaveni vychovného poradce v systému koly
Jje definovano vyhlaskou MSMT. Tuto funkci pridéluje nékterému z ucitelii reditel skoly.
Napln prace vychovného poradce stanovuje rovnéz zminénd vyhlaska (viz vyse), ve
svém postaveni viici ostatnim kolegiim i viici Zakiim a jejich zdkonnym zdstupciim nyni
nabyva také poradenskou roli. Vychovny poradce absolvoval dalsi vzdélavani pro
rozsireni své kvalifikace nebo je dany kurz celozZivotniho vzdélavani povinen
absolvovat.

Funkci vychovného poradce tedy vykondva jeden z pedagogl na cCastecny
uvazek a to jak na zdkladnich, tak stfednich Skolach (Freibergova, 2013, s. 7).
Vychovny poradce je vytizen vlastni vyukou a na podrobnou poradenskou, konzulta¢ni
a vychovnou praci nemusi mit dostatek Casu, toto tvrzeni neplati pro vSechny Skoly
globalné. Vychovny poradce se zameéfuje na feSeni pedagogicko-psychologickych
problémil ve vztazich mezi Zaky, jejich rodici a Skolou, poméaha Zakim pfi volbé dalsiho
studia a povolani, v¢etné pomoci pii vypliovani piihlasek ke studiu. Poskytuje zakiim
informace o nabidce stfednich $kol, spolupracuje s pedagogicko-psychologickymi
poradnami, poradenskymi centry pro volbu povolani (IPS), specidlné¢ pedagogickymi
centry a stfedisky vychovné péce (Stielec, 2005, s. 168).

Velmi dulezité je, aby ostatni kolegové pochopili, ze s funkci vychovného
poradce se poji dal§i povinnosti a ponékud odli$né postaveni, neZ maji oni. Vhodné je
pokud ma vychovny poradce vlastni kancelaf a jeho prace je maximaln¢ transparentni.
Je tfeba, aby bylo pfi individudlni ¢i skupinové praci se Zaky, se zakonnymi zéstupci
zaru¢eno maximalni soukromi. Dusledn¢ je tieba evidovat a zabezpecit veSkerou

dokumentaci.
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Ostatni kolegové by méli mit prehled o aktivitaich vychovného poradce proto,
aby védéli, za jakych okolnosti za nim mohou zéky poslat, ale také za jakych okolnosti
jim vychovny poradce muze byt k dispozici.

Mezi zéakladni ¢innosti vychovného poradce v souladu s legislativou patfi:

o | Poradenska ¢innost, tj. kariérové poradenstvi, poradenstvi Zakiim s vyukovymi
obtizemi, poradenstvi a péce o Zdaky se specialnimi vzdeélavacimi potrebami,
poradenstvi zakonnym zastupcum téchto Zakii, poradenstvi zZakim jinych kultur
a z cizojazycného prostredi.

o Metodické a informacni Ccinnosti, které obndseji zprostredkovani dalsiho
vzdeélavani pedagogickych pracovniku Skoly, predavani veskerych duleZitych
informaci tykajicich se novych metodickych postupii, pedagogické diagnostiky
a intervence. Spada sem také veskera evidence prace se Zaky a shromazdovani

odbornych zprav z vySetient Zakii“ (Krejéova, in Cap a kol., 2009, s. 28).

3.1.1.2 Skolni psycholog

Mezi aktivity Skolniho psychologa patii spoluvytvafeni Skolniho programu
vénovaného podpoie volby profese. Vytvafi a aplikuje programy profesni orientace jak
pro individudlni, tak i skupinové vyuziti. Poméha Zzdkiim v jejich rozhodovani,
poskytuje odborné konzultace rodicim. Provadi pedagogicko-psychologickou
diagnostiku v souvislosti s profesni orientaci zakid. Spolecné s ostatnimi subjekty, které
poskytuji specializované sluzby, koordinuje kariérové poradenstvi. Uloha $kolniho
psychologa neni legislativné dofeSena, ovSem zijem o jejich Cinnost ze strany
zakladnich a stfednich Skol se zvySuje. Vyznamna je jejich role zejména pii feSeni
problémi socialné znevyhodnénych a prospéchové slabych zakt. Rada rodi¢t socialng
znevyhodnénych mé nizké vzdélani, tudiz détem neuméji poradit nebo se ani o to
nemusi snazit. Skolni psycholog se tak miize stit prostfednikem v komunikaci mezi
rodici a uditeli (Strelec, 2005, s. 168-169).

Je na rozhodnuti feditele Skoly, zda charakter potifeb zakt dané Skoly vyzaduje
Skolniho psychologa (Freibergova, 2013, s. 7). Na fadé zakladnich Skol se pracovni

pozice Skolniho psychologa nenachazi.
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3.1.2 Poradenska pracovisté

S blizicim se koncem povinné skolni dochazky vyvstava otazka, ¢im budu? Dit¢,
rodi¢e nebo i nejblizs§i osoby V okoli ditéte se snazi sehnat co nejvice informaci
0 moznostech dalsiho studia a v tuto chvili se Casto obraceji i na poradenska pracoviste.
Poradenska pracovisté vsak nejsou jedinymi nositeli informaci pfi volbé povolani pro
celou populaci absolventii zakladnich ¢i stfednich Skol. Tato pracovisté by se meéla
specializovat na praci s témi, kdo maji volbu ztizenou nebo se nedokézou rozhodnout,
ttebaze jiz ziskali nejrizngj$i informace z dalSich zdroji. Mezi tyto zdroje patii
predevsim vychovni poradci, popt. Skolni psychologové na zakladnich a stfednich
Skolach. Mimo oblast Skolstvi jsou dulezita informacni centra na ufadech prace, nebo
nejrizn&jsi informaéni internetové stranky?.

Mezi Skolské poradenska zafizeni jsou fazeny instituce:

1. Pedagogicko-psychologické poradny (dale jen PPP)
2. Specialné pedagogicka centra (dale jen SPC)
3. Skoly (viz kapitola 2.3 a 3.1.1)

Cely tento systém vychovného poradenstvi je zastieSen Institutem pedagogicko-
psychologického poradenstvi, ktery je metodickym pracovistém a zfizuje ho
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy.

»,Pedagogicko-psychologické poradny jsou Skolska poradenska zarizeni.
Poskytujici  sluzby  pedagogicko-psychologického a specialné pedagogického
poradenstvi a pedagogicko-psychologickou pomoc pri vychové a vzdélani Zdki* (Cap
akol., 2009, s. 193). Pracovni obsazeni téchto zafizeni je nasledujici: psychologové,
specidlni pedagogové, metodik prevence, socidlni pracovnice, nékde jsou i1 socidlni
pedagogové. Siroce se zaméfuji na problematiku déti a mladeze od 3 let pies zaky
zékladnich Skol aZ po studenty stfednich Skol v€etné vysSich odbornych Skol. Sluzby
poraden jsou ambulantni a bezplatné, forma sluzby muize byt individualni ¢i skupinova.
Problematika jejich prace se tyka oblasti vychovnych problémi, obtiZi ve vzdélavani ¢i
ve vyucCovacim procesu. RodiCe, pedagogicka vetejnost, rizné instituce ¢i samotni
dospivajici si mohou klast fadu dal$ich otazek, pti kterych pottebuji odbornou pomoc

skolskych zafizeni (PeSova a Samalik, 2006, s. 11). V ramci kariérniho poradenstvi

2 Nekteré internetové stranky s informacemi kvolb& povolani: WWWw.Nuov.cz, WWw.scio.cz,

www.jobon.cz, www.ceskaskola.cz, www.atlasskolstvi.cz, www.skoly-kurzy.cz, www.volbapovolani.cz
atd.
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spolupracuji pfi pfijimacim a vybérovém fizeni zadkd do Skol a poskytuji poradenské
sluzby zaméfené na vyjasiiovani osobnich a zZivotnich perspektiv zaka. Toto kariérové
poradenstvi poskytuji pro zaky zakladnich a stiednich Skol a studenty vysSich
odbornych skol (Opekarova, 2010, s. 21).

PPP muize byt kontaktovdna rodicem nebo i1 Skolou po dohodé¢ s rodicem.
Veskeré zpravy z PPP dostavaji do rukou rodice, resp. zdkonni zastupci a zélezi na
jejich rozhodnuti, zda je predaji do $koly (Cap a kol., 2009, s. 194).

wSpecialné pedagogicka centra patii mezi Skolska poradenska zarizeni
a zabezpecuji specidalné pedagogickou, psychologickou a dalsi potrebnou podpiirnou
péci klientiim se zdravotnim postizenim. Dale jim poskytuji odbornou pomoc v procesu
pedagogické a socialni integrace ve spolupraci s rodinou, Skolami, Skolskymi a dalsimi
zarizenimi a odborniky “ (Cap a kol., 2009, s. 197). SPC jsou ziizovana nejéast&ji pii ZS
(diive ZS specialnich) a lii se od sebe svym zaméfenim: centra pro déti s vadami zraku,
centra pro déti s vadami sluchu, centra pro déti s mentalni retardaci, centra pro déti
s vadami feci, centra pro déti s kombinovanymi vadami a centra pro déti s autismem.
Mezi pracovniky patii psychologové, specialni pedagogové zaméteni na ptisluSnou
oblast problému a socialni pracovnice. V ramci kariérového poradenstvi poskytuji rady
k volbé vzdé€lavaci cesty pro zaky se zdravotnim postizenim a znevyhodnénim (PeSova
a Samalik, 2006, s. 11-12).

Jak PPP, tak i SPC pii poskytovani poradenstvi pii volbé povolani berou
v uvahu nejen rozumové predpoklady ditéte, ale také jeho schopnosti, dovednosti,
zdravotni stav a osobnostni vlastnosti. Poradenska zafizeni zacinaji tim, ze s klientem
proberou jeho ptedstavy, ziskaji si informace ze $koly, kterou navstévuje — nejen o jeho
prospechu, ale i volnich vlastnostech, dovednostech (i mimoskolnich), komunika¢nich
schopnostech a nazor vychovného poradce ¢i tfidniho ucitele. S rodi¢i proberou jejich
nazor na volbu povolani jejich ditéte, ta se ovSem nemusi shodovat s piedstavami ditéte.
Vedlej$imi informacemi muize byt finanéni stranka rodiny, dostupnost (blizkost)
zvolené Skoly. Nasleduje vlastni vySetteni, které¢ se mtize skladat z n€kolika ¢asti. Prvni
¢asti je vysetfeni rozumovych ptredpokladli pomoci standardizovanych testli. DalSim
krokem je prace se zdjmovymi dotazniky (viz kapitola 4.2), prace s vlastni vizi,
predstavou a zivotnimi cili a vSe je dokonceno zavéreCnym rozhodnutim — diskuze
0 veskerych informacich, které jsme z vySetfeni vyt&zili. Zak tak ziska urdity smér
a pfehled o své osobnosti. Rozhodnuti a vybér povolani musi ale nakonec ucinit sdm

(Pesova a Samalik, 2006, s. 135-138).
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3.1.3 Informacni a poradenska stiediska pri iradech prace

Kariérové poradenstvi neni jenom problematikou Ministerstva $kolstvi, mladeze
a t¢lovychovy (8kolsky poradensky systém), ale je 1 soucasti resortu Ministerstva prace
a socialnich véci (poradensky systém v resortu prace a socialnich véci), kde kariérové
poradenstvi poskytuji primarné Informac¢ni a poradenska stiediska pii Gfadu prace (dale
jen IPS). Oba systémy jsou doplnény poradenskymi sluzbami, které poskytuji
zam¢stnavatelé a zameéstnavatelské svazky, jez spadaji do plsobnosti Ministerstva
pramyslu a obchodu (Hlad’o, 2008)

Ze zékona o zaméstnanosti (zdkon €. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti) vyplyva, ze
urady prace posykuji pomoc a podporu jedinci ve vztahu k trhu prace a plni funkci
prevence nezamé&stnanosti v regionu. IPS maji nezastupitelnou tlohu pii poskytovani
poradenstvi v oblasti vybéru povolani a potfebného vzdélavani, a to véetné vyuzivani
specifickych diagnostickych ¢i jinych poradenskych nastroji. Své sluzby poskytuji
nejen dospivajicim a mladym lidem na pocatku jejich profesni kariéry, ale rovnéz se na
IPS obraci neustale vice lidi dospélého véku pii potfebé zmény kvalifikace ¢i zvySeni
dosazeného vzdélani (Freibergova, nedatovano). V IPS lze ziskat informace o siti
stfednich $kol, studijnich a u¢ebnich oborech, situaci na trhu prace Vv regionu a v celé
CR. Ma k dispozici informace o viech povolanich a to prostfednictvim celostatniho
registru. Ke zhlédnuti nabizi kratké informativni videofilmy, které dokumentuji
obrazem 1 slovem zdékladni pracovni Cinnosti jednotlivych profesi, vcetné ukézek
konkrétniho pracovniho prostiedi. IPS poskytuji tzv. profesiogramy jednotlivych
profesi, které se skladdaji z charakteristiky daného povolani, odborné ndplné povolani,
vzdélani, které tomuto povolani ptedchdzi a z dalSich narokii a ptedpokladii pro dané
povolani. Déle umoziuji ziskat mozZnosti uplatnéni absolventl jednotlivych oborti
v praxi. IPS ma k dispozici pocitacovy program pro samoobsluzné testovani profesnich
z4yml ve vazbé na povolani a pfislusné vzdélani. Prostfednictvim IPS lze ziskat
kontakty na dalsi informacni, poradenské a zprostiedkovatelské statni a soukromé
instituce. Uvadéji tidaje o ne/zaméstnanosti absolventi stfednich a vysokych skol podle
jednotlivych obort (Mezera, 2008, s. 96).

IPS organizuje besedy jak pro Zaky zékladnich §kol k volbé prvniho povolani,
tak pro budouci absolventy stiednich Skol k problematice vstupu do zaméstnani, trhu
prace, seznameni s ¢innosti Gfadu prace a moznostech dalSiho studia. IPS se podili na

-----

mnozstvi informaci od zastupct stfednich Skol, stfednich odbornych ucilist’ a dalSich
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vzdélavacich zatizeni regionu. IPS jako soucast ifadu prace spolupracuje se vsemi jeho
oddélenimi, zvlasté pak s oddélenim rekvalifikace a analyzy trhu prace. Na zékladé¢ této
spoluprace poskytuje dostupné informace jako je aktudlni piehled novych pracovnich
mist (Integrovany portal MPSV, 2005).

Poradenstvi ve sluzbach UP je jedinym preventivnim néstrojem nezamé&stnanosti
mladistvych, ktery je v Ceské republice aplikovan. Pro vétsinu zakladnich a stfednich
Skol je jedineCnym a nenahraditelnym partnerem Vv oblasti volby povolani
a navazujiciho studia.

V soucasné dob¢ v ramci rozvoje technologii, ¢innosti a oborti bude nutné si
v pribéhu celého Zivota neustdle dopliovat vzdélani. Nekteré pracovni Cinnosti
v prubéhu let zanikaji ¢i nové vznikaji a je tieba lidi zaSkolit nebo pteskolit. Z tohoto
divodu je nutné zachovat cinnost IPS jako poradenského centra celozivotniho

vzdélavani a rozvijet jeho potencial (Matikova a kol., 2013, s. 15).

4 PREDPOKLADY PRO VOLBU POVOLANI

Kazdy ¢lovék se hodi pro néjaky typ povolani (Stradal, 2001, s. 37). Neexistuje
osoba, ktera by se hodila pro vSechny typy povolani ¢i osoba, ktera by se nehodila pro
zadné. Kazdy jedinec vlastni predpoklady, které se daji uplatnit v nékterém z povolani.
Dulezité je umét si povolani spravné zvolit, k tomu ¢lovék musi zvladnout ohodnotit
sebe, svoje moznosti, Sance a hranice.

Moznosti osobnosti vychazi z jeho psychickych a fyzickych vlastnosti. Mezi né
fadime faktory, které¢ ovlivituji rozhodovani pii vybéru volby povoldni. Jsou to ndmi
zkoumané schopnosti, z4jmy, osobnostni vlastnosti, télesné a zdravotni moznosti.
V ramci schopnosti, zajml a osobnostnich vlastnosti se jedna o psychické vlastnosti,
které jsou dlouhodobého charakteru a jsou malo promeénlivé. VétSinou jsou vrozené
nebo se mohou vyvijet v priabéhu détstvi a dosp€lého Zivota. Dalsi pfedpoklady, které se
k nim ptidavaji, jsou napiiklad znalosti ¢i dovednosti. Ty ovSem nejsou vrozené, jsou
ziskané vzdélanim a praktickymi zkuSenostmi.

Nasledné jsou uvedeny podkapitoly nazvané schopnosti a dovednosti, zajmy,
osobnostni vlastnosti, télesné a zdravotni moznosti jako ptfedpoklady pii vybéru
povolani pravé proto, ze se s nimi pracuje 1 nadale v praktické ¢asti. Dal§imi dalezitymi

faktory jsou 1 naptiklad hodnoty, temperament, vykonnost atd.
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4.1 Schopnosti a dovednosti
V pedagogickém slovniku uvadi autofi Pricha, Walterova a Mares (2003,

S. 212) definici schopnosti nasledovné: ,, Individuadlni potencial c¢lovéka pro provadeni
urcité cinnosti v budoucnu. Je to mozZnost podminénd do jisté miry vrozenymi
predpoklady, ktera se muze (ale nemusi) rozvinout v zavislosti na tom, do jakého
socialniho prostredi je ¢lovek zaclenén, jak kvalitni vychovy a vzdélani se mu dostane,
co on sam pro rozvoj svych schopnosti dela. Priklady schopnosti: zrakové, sluchové,
pohybové, intelektove. *

Schopnosti délime na obecné a specialni. Obecnou schopnosti je inteligence,
ktera se projevuje ve vSech Cinnostech, které ¢lovék vykonava. Inteligence se méfi
pomoci inteligencnich testl, které jsou vyjadiovany hodnotou IQ. Specidlni schopnosti
se objevuji ve specifickych ¢innostech ¢loveka a nasledné podminuji jeho vykon.

Testy jak obecnych, tak specidlnich schopnosti byvaji soucasti pfijimaciho fizeni na
stiedni Skoly. Stavaji se diileZitymi jak pii volbé typu stfedni Skoly, tak nasledné vybéru
vhodného povolani.

Pfi hledani nejvhodnéjsiho zaméstnani je pochopeni vlastnich schopnosti velmi
dalezité. NejcastéjSim pramenem nespokojenosti se zaméstnanim je nevyuziti
ptirozenych schopnosti zaméstnance nebo i to, Ze je nucen vykonavat tikoly, pro které
nema piirozené schopnosti. Kazdy z nés se rodi s nadanim pro urcitou oblast. Zapotiebi
je toto nadani identifikovat, rozvijet a potom ho vyuzit. Vzdy zalezi na kombinaci
schopnosti, nékteré jsou vhodné napiiklad pro prodavace, jiné pak pro spravce
pocitacovych siti.

Testy meéfici schopnosti v kombinaci se Skolnimi vysledky vytvaii piehled
0 moznostech vykonu urc¢it¢ého povolani. VSeobecné se pak traduje, Ze existuje
podstatny vztah mezi Urovni schopnosti a rliznymi zaméstndnimi. Méné narocna
povolani mohou zpravidla vykonavat jak bystii, tak i méné schopni jedinci, ve vysoce
kvalifikovanych povolanich se vétsinou uplatni ti nejinteligentn&jsi. Schopnosti samy
0 sob¢ ale jen ziidka vystaci pii predikci uspéchu v povolani. V procesu pfipravy na
povolani a v uplatnéni totiz intervenuje mnoho jinych proménnych (dovednosti, rysy
osobnosti, temperament, charakter atd.). Uroveii schopnosti viak miize byt pouzita
k predikci netspéchu v uréitém povolani, protoze pro plnéni uloh je jistd uroven
schopnosti naprosto nezbytnd. K tspéchu u vétSiny povolani je zapotitebi cela fada
schopnosti.  Rozdéleni schopnosti popisuje Vendel (2008, 56-61), jez je d€li na

9 druhti speciélnich schopnosti:
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e Ridici schopnosti — schopnost ovliviiovat druhé, schopnost organizovat,
vyty¢ovat cile a motivovat lidi k jejich dosahovani. Pi. profesi: feditel,
pracovnik statni spravy.

o Technické schopnosti — predpoklady k praci s riznymi druhy mechanickych
pfedmétt. Pt. profesi: tesaf, mechanik.

o Schopnosti matematického mysleni — schopnost uskute¢novat rizné druhy
matematickych tkont, chapani matematickych zakonitosti. Pf. profesi: ucetni,
ekonom, matematik.

e Prostorova predstavivost — schopnost predstavit si predmét v prostoru z riznych
uhlt pohledu. Pt. profesi: architekt, zednik.

o Jazykové schopnosti — ovladani gramatiky, stylistiky, plynulost fec¢i a slovni
zasoba. Néktera povolani si vyzaduji 1 znalost ciziho jazyka. Pt. profesi: ucitel,
novinaf, pravnik.

o Administrativni schopnosti — schopnost vést piesné a prehledné zaznamy, také
daslednost v plnéni natizeni. Pt. profesi: administrativni pracovnice, ucetni.

e Socidlni schopnosti — chapani lidi, schopnost jednat citlivé, ohleduplng, taktné.
Tyto schopnosti jsou dilezité zejména tam, kde pracovnik ptichdzi do styku
s lidmi. Pt. profesi: zdravotni sestra, prodavacka, ucitel, socialni pracovnik.

o Umélecké schopnosti — schopnost umélecké tvotfivé prace — kreslit, psat,
modelovat, ale 1 ovladat pohybové nadani, znalost hry na hudebni néstroj atd.
Pt. profesi: herec, tane¢nik, malif.

e Schopnosti vedeckého mysleni — schopnost abstraktné myslet. Schopnost
experimentovat a chapat védecké principy. Pf. profesi: védecky pracovnik,
vysokos§kolsky vzdélani zaméstnanci.

Kazdou zuvedenych druhti schopnosti posuzujeme na cCtyfstupnoveé Skale:
podprimér — primér — nadprimér — Spickova troven.

Pokud se chce ¢loveék uplatnit naptiklad ve sféte Skolstvi a zdravotnictvi mél by
vlastnit schopnosti 1. jazykové, 2. socidlni, 3. védecké. Pro kazdou oblast zaméstnani je
potieba jinych schopnosti a jinych stupiiti jejich urovné (Vendel, 2008, s. 56-61).

Dovednosti jsou se schopnostmi velmi té€sné spjaty, proto byvaji nékdy pod
schopnosti brany jako jejich soucast. Napfiklad pfi vyucovani Ceského jazyka se Zaci

u¢i rozmanitym dovednostem, mezi néz patii psani, ¢teni, mluvnice, pravopis atd.
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Pokud si tyto dovednosti zaci osvoji a upevni dal§im cvikem a praxi, tak to mize vést

K rozvinuti schopnosti, oviem az po delsi dobé (Cap a kol., 1993, s. 87).

4.2 Zajmy

Kazdy z nds ma rozdilné zaliby. Nékdo ma zalibu pracovat v technické oblasti,
jiny by rad ve svém povolani jednal s lidmi. Takovéa zaliba pro urcitou ¢innost ¢i ukoly
se mnohdy oznacuje jako zajem. Pokud povolani odpovida z4jmim lidi, jsou vétSinou
ochotngjsi se vice u¢it novym vécem. Sance spokojenosti v zamé&stnani je potom
mnohem vétsi (Stradal, 1995, s. 4).

Zajmy tudiz patii mezi tfi zdkladni podminky Gspé&sné volby povolani. Do prvni
skupiny patii védomosti, schopnosti a dovednosti (viz vySe kap. 3.1). Sjejim
uplatnénim nam pomohou zajmy jako druha skupina. Zde je podstatné to, co nas bavi,
co nas pritahuje. Do tieti skupiny spada to, ¢emu néektefi lidé fikaji $tésti nebo néhoda,
matematici tomu fikaji pravdépodobnost a jsou schopni ji vypocitat. Zajmy maji
prokazatelné nejveEtsi vliv na naSi spokojenost ve Skole a v povolani (Mezera, 2008,
s. 5).

Chceme-li nékoho dobie poznat, sta¢i se ho zeptat, co rad déla, ¢emu se rad
vénuje. Tudiz ktomu, abychom druhého poznali, nepotfebujeme jakékoli
hlubokomyslné psychologické analyzy. Zajmy maji vypovidajici hodnotu o tom,
S jakym zaujetim se nckdo néemu vénuje, ale 1 jak jsou jeho mySlenky Siroké
a vyhranéné. V podstaté by se dalo fict, ze zajmy jsou vstupni branou do nasi osoby.
Zajmy dost Casto odpovidaji osobnostnim vlastnostem jednotlivych lidi. VétSina zajmt
V nas vyvolavd mnoho pfijemnych pocitd, jako je radost, uspokojeni a dobry pocit
z ¢innosti. Kromé toho, Zze nam poskytuji osobni uspokojeni, tak lidem pomahaji
VvV uceni, stejné jako posiluji jejich osobni vlastnosti, napt. vili, pozornost, schopnost
systematické a soustfedéné prace a fadu dalSich schopnosti.

Jestlize se v mladi u né€koho projevi n&jaké vrozené ¢i rozvinuté schopnosti,
talent nebo vrozené nadani, pak se zcela zdkonité¢ objevi obrovsky zdjem se urcité
¢innosti vénovat. Zajmy nds svym zptisobem vychovavaji a méni nasi osobnost, aniz
bychom si to uvédomovali. Jsou-li naSe konicky a zajmy jasn€ vyhranéné, mame nejen
daleko lepsi ptedstavu o tom, co bychom chtéli v dalSich letech d€lat, ale i nase Sance
na uspéch v dané profesi je daleko vyssi (Mezera, 2002, s. 4).

Zajmy lze poznévat nékolika zplsoby:
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e pouziti zajmovych dotaznikli a inventait — jde 0 mérené zdjmy;,
e Zzdosazenych vysledkti v testech, napfiklad v testech védomostnich — jde

0 testované zajmy;

e 7 pozorovani oblibenych ¢innosti — jsou to projevené zdjmy;
e zinformaci, které ndm poskytne klient — v tom ptipadé jde o vyjadrené zdajmy

(Vendel, 2008, s. 66).

Pesova a Samalik (2006, s. 136) uvadi, Ze zajmovych dotaznik® existuje velké
mnozstvi a ze zalezi na erudici psychologa a jeho znalostech ohledné jednotlivych
dotaznikii — jaké informace jimi mtze ziskat. Informativné 1ze uvést né¢které dotazniky.
Naptiklad klasicky Dotaznik hierarchie z4jmt nebo novéjsi Dotaznik k volbé povolani,
Obrazkovy test profesiondlni orientace apod. Dotazniky maji za kol plnit funkci
sebepoznani, vedou k zamysleni se nad vlastnimi schopnostmi, zajmy a predstavami
0 budouci profesi. V soucasné dobé se hojné vyuzivaji dotazniky zalozené na
Hollandove¢ teorii profesionalniho vyvoje, které zahrnuji jak sebepoznéni, tak poznani
pracovniho prostfedi. Jednotlivé profese i osobnost ve smyslu profesnich z4jmut
roz¢lenuji na Sest zakladnich typu (vice The Career Key, ©1987-2014):

R (realisticky) — profese technické, femesIné i inzenyrské, vyzaduji manualni zruénost;
| (investigativni) — badavy, ptemyslivy, védecky;
A (art) — umélecky, kreativni;
S (socidlni) — profese zamétené na praci s lidmi, napf. socialni sluzby;
E (podnikavy) — manazerské ¢innosti, vedeni lidi, obchod,
C (konvencni) — prace s daty, obliba v fadu a struktufe.
Zajmové dotazniky lze kombinovat a jednotlivé vysledky porovnavat. Umozni

tak vEtsi orientaci v zdjmech Zaka.

4.3 Osobnostni vlastnosti
Slovo vlastnost ma Siroké pouziti jak v béZném, tak védeckém jazyce. Jedna se

010, co je dané véci, organismu nebo ¢lovéku vlastni, co jej charakterizuje, odliSuje od
druhych. Pokud se n¢kdo vyznacuje pratelskosti na rozdil od jinych lidi, mizeme fici,
ze je pratelsky. Vime, jak se pratelsky clov€k projevuje, jak mluvi, jak se tvafi, jak
smysli a jedna. Pratelskost se pozitivné projevuje v situacich, jako je spole¢na prace

I zabava, pti feSeni konfliktd v rodiné, nedorozuméni v obchodé apod.
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Vlastnosti mohou byt rlznych druhli, naptiklad morfologické (tvar téla),
neurofyziologické, biochemické. Pro vlastnosti psychické je zaveden zvlastni termin rys,
jez znamena totéZ co psychicka vlastnost a vysvétluje individualni rozdily. Clovéka
disponuje kurcitému jednani a prozivani: vysoka inteligence disponuje k feSeni
naro¢nych védeckych problému, vznétlivost disponuje k prudkym emocnim reakcim
atd. (Ri¢an, 2010, s. 41).

Osobnostni vlastnosti je zapotiebi dle Vendela (2008, s. 70) brat v tvahu
predevSim pfi sprdvném pracovnim zafazeni. Déle uvadi, Ze se od sebe 1isi dimenze
osobnosti a vlastnosti osobnosti. Vlastnosti osobnosti je Vruznych slovnicich
a encyklopediich velké mnozstvi. Zékladnich dimenzi osobnosti existuje pét
a v psychologii je nazvana teorii ,,Big Five“. Kazda dimenze piedstavuje rozsah mezi
dvéma extrémy. Nejznaméjsi osobnostni dimenzi je extroverze a k ni opacna introverze.
V redlném svét€é se lidé pohybuji mezi obéma podly extroverze aextrémni. Rozdil
spociva v tom, Ze extroverti upfednostituji vnéjsi svét, zatimco introverti svét vnitini.
Extroverti maji radi ¢innosti, chtéji pracovat s lidmi nebo s vécmi a moci pii tom
mluvit. Davaji pfednost ptimému hovoru s lidmi pfed psanim zprav a vedenim vykazd.
Dutlezita je pro né télesna a verbalni aktivita. Pracuji radi v obchodé a sluzbéch a také
Vv socialni praci. Oproti tomu introverti radi premysleji, nez se do néceho pusti, chtéji si
problém dobie promyslet. Jsou obvykle klidngjsi, ne proto, Ze jsou nesméli, ale protoze
potiebuji ¢as na premysleni. Introverti preferuji zaméstnani jako ucetni nebo védec, kde
mohou pracovat na zadani samostatné. DalSimi ¢tyfmi dimenzemi teorie ,,Big Five*
JSOu emociondlni stabilita a labilita, svédomitost a nesvédomitost, sndSenlivost
a nesnasenlivost, kulturnost a nekulturnost. Studie, kterd zkoumala lidi z vice jak
50 rtznych kultur, zjistila, ze pét dimenzi mtze byt pouzivano k popisu osobnosti. Na
zaklad¢ tohoto zjisténi psychologové véEfi, Ze osobnostni dimenze jsou nejen
univerzalni, ale maji také biologické koteny (Cherry, ©2014). Pracovni ¢innost ma vliv
na vyvoj a zrani celé¢ tfady vlastnosti (napf. na pracovitost, ochotu, iniciativnost,
snazivost aj.)

Celkovou strukturu osobnosti charakterizuji strukturalni vlastnosti osobnosti.
Tato struktura osobnosti je sice relativné stala, zachovava si vlastnosti a systémy, které
jsou pro ni typické. Na druhé strané je i dynamicka a béhem Zivota se méni. V celkové
struktufe osobnosti se rozlisuje napiiklad (Kohoutek, 2014):

e stavba osobnosti (primitivni, simplexni, jednoducha — sloZitd, jemné

diferencovand — malo — diferencovand, komplikovand);
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e normalita ¢i abnormalita osobnosti (mezi abnormalni rFadime: neurotickou,
disharmonickou, psychotickou, poruchovou, astabilni, mentdlné retardovanou,
encefalopatickou, epileptickou, socidlné zanedbanou, dificilni, asocialni);

e originalita osobnosti: beznd — konvekcéni — origindlni — objektivné ¢i subjektivné
tvirci;

e zralost osobnosti: zrald (primeérend veku) — nezrald, infantilni (détinska),
predcasné zrald, zrala pouze v nékterych slozkach,

e integrovanost (sjednoceni) osobnosti: harmonicka — disharmonicka, rozhdrand,
vyrovnand, nevyrovnand, prevazné raciondlni, emociondlné voluntaristicky
zalozena;

e autonomnost osobnosti: samostatnd — nesamostatnd, zavisla — nezavisla,
autonomni — heteronomni, dominantni — submisivni.

Psychologické diagnostické metody poskytuji zaméstnavateli informace
0 osobnostnich vlastnostech uchazece a hojné se tak vyskytuji pii vybérovém fizeni.
Tyto metody umoznuji posoudit, pro jakou préaci se testovana osoba hodi vice a pro
jakou méné, odhaluje jeji ristovy potencial, silné a slabé stranky. Mezi psychologické
testy patii testy vykonové a osobnostni, jez zjistuji emocionalitu, vztah k lidem,
odolnost vuci psychické zatézi atd. Osobnostni testy jsou koncipovany jako dotaznik.
Radime sem naptiklad Interpersondini dotaznik T. Learyho. Zjistuje osm zakladnich
osobnostnich ryst a vyjadiuje se i K jejich kvantitativni trovni a k jejich adaptivnosti.
DalS§im osobnostnim dotaznikem je dotaznik 16 PF, ktery odhaluje mimo jiné
zésadovost, uzavienost, sobéstaCnost, emocionalni stabilitu, perfekcionismus,
dominanci, otevienost ke zménam atd. Pomérn€ cCasto pouzivany je Bochumsky
osobnostni dotaznik, ktery posuzuje profesni predpoklady, napiiklad motivaci k vykonu,
motivaci Kk vedeni, flexibilitu, svédomitost, sebevédomi, rozhodnost a dalsi (Institut
celozivotniho vzdélani VUT v Brn¢, ©2000-2014).

Krom¢ dotaznikll jsou pouzivany projektivni metody, mezi které patii kresebné
testy nebo testy manipulacni. Testy, které odhaluji schopnost reagovat ve stresovych
situacich, se nazyvaji testy strategie zvladani stresu. Tyto testy umoznuji diagnostikovat
zpusoby, kterymi jedinec reaguje na zat€zové situace. VeSkeré testovani byva
zakonéeno psychologickym rozhovorem, ktery provéii komunikaéni a jazykové

dovednosti. Pii rozhovoru se projevi osobnost tazatele, vzajemné sympatie, apod.
(Svoboda a kol., 2009).
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4.4 Télesné a zdravotni moznosti

Jedna se o velké mnozstvi znaki, jez charakterizuji télesny a zdravotni stav
Cloveéka. Naptiklad sem patii télesna vyska, sluch, zrak, fyzicka zdatnost, funkce
pohybového Ustroji, t€lesna hmotnost atd. (Stradal, 1995, s. 5).

Kazdé povolani vyzaduje jiné télesné a zdravotni predpoklady. Rozdilna télesna
hmotnost bude vyzadovand u modelky a baletky oproti kulturistovi a ochrance
V nakupnim centru.

Fyzickou zdatnosti bude muset oplyvat vojak i policista, vyborny zrak musi mit
naptiklad pilot letadla. Jednotlivé ¢innosti i prostfedi prace se musi porovnat a pii
vybéru povolani je zvazovat.

Muze se stat, ze pii volbé povolani se hlife radi lidem télesn¢ zdravym, protoze
ti maji moznosti volby rozsahlejsi, nez lidem s urcitym télesnym a tieba i duSevnim
handicapem, ktery v tomto ptipad¢ plsobi jako usmérnujici faktor.

Limitujicim faktorem pii vybéru stiedni Skoly je bezpochyby zdravotni stav.
Toto omezeni muze byt absolutni nebo relativni. Absolutni je, kdyz druh ¢i mira
postizeni zdka studium nékterych obori a nasledné vykondvani profese vylucuje.
Relativni je, kdyz zévisi na moznostech kompenzace postizeni, napiiklad
bezbariérovém pfistupu, poskytnuti osobniho asistenta, dostupnosti specialnich
pomucek atd. Urcitou roli mohou sehrat i zmény V ptistupu k zZadklim se zdravotnim
postiZzenim, muze to byt vétsi ochota $kol integrovat zaky s postizenim (Narodni tGstav

pro vzdélani, [2014]).

5 PROFESNI ORIENTACE V SYSTEMU VZDELAVANI

5.1 Kurikularni reforma
Na zékladnich Skolach nebyla nikdy volba povolani vyu€ovéana jako samostatny

predmét. Do vyucovani obCanské vychovy, rodinné vychovy nebo praktické ¢innosti
byla zafazena n¢ktera témata, ktera se vztahuji k této oblasti.

Ovsem ukdzalo se, ze vyrazné narlistd poCet nezamé&stnanych absolventl kol
a to, ze jejich ptipravenost na zodpoveédné rozhodovani o volbé profesni drahy a nizké
schopnosti realisticky hodnotit existujici moznosti profesniho uplatnéni na trhu préce je
nedostate¢na. V diisledku toho se rozhodlo MSMT v roce 2001 o zatazeni vzdélavaci

oblasti Vychovy k volbé povolani do vSech vzdélavacich programi pro zakladni Skoly.
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Celou tadu kurikularnich zmén sebou pfinesl novy Skolsky zakon (zdkon
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stFednim a vyssim odborném a jiném
vzdélavani), ktery vstoupil v platnost v roce 2005. K vyznamné zméné patii vyssi
autonomie Skol pfi utvareni vzdélavaci nabidky. Hlavnimi prameny reformy ¢eského
Skolstvi jsou ramcové vzdélavaci programy a Skolni vzdélavaci programy (Hlado,
2008).

Ramcové vzdélavaci programy (RVP) vychazi znové strategie vzdélavani.
Kladou velky diraz na klicové kompetence, jejich provazanost se vzdélavacim obsahem
a uplatnéni ziskanych védomosti a dovednosti v praktickém zivoté (Jetdbek a kol.,
2007). RVP vychézeji z koncepce celozivotniho uceni a zaroven formuluji ocekavanou
urovenl vzdélani, jez je stanovena pro absolventy jednotlivych etap vzdélavani. Jak jiz
bylo feceno, podporuji pedagogickou autonomii kol a profesni odpovédnost ucitelt za

vysledky vzdélavani.

5.2 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani vychéazi z principi
kurikularni politiky ceského statu, tyto principy jsou formulovany v Narodnim
programu rozvoje vzdélavani v CR v tzv. Bilé knize (Ministerstvo kolstvi, mladeZe
a télovychovy, 2001). Na zaklad¢ ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdélavani vytvateji jednotlivé Skoly své skolni vzdélavaci programy (SVP).

Vzdélavaci obsah zdkladniho vzdélavani je v Ramcové vzdélavacim programu
pro zékladni vzdélavani rozdélen do deviti vzdélavacich oblasti. Kazd4 oblast je tvofena
jednim vzdélavacim oborem nebo obsahové blizkymi vzdélavacimi obory.

o Jazyk a jazykovd komunikace — Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk

e Matematika a jeji aplikace — Matematika a jeji aplikace

e Informacni a komunikacni technologie — Informacni a komunikac¢ni technologie
e Clovék a jeho svét — Clovek a jeho svét

e Clovek a spolecnost — Vychova k ob&anstvi, Dé&jepis

e Clovek a priroda — Ptirodopis, Zemépis, Fyzika, Chemie

o Umeni a kultura — Vytvarna vychova, Hudebni vychova

e Clovék a zdravi — Télesna vychova, Vychova ke zdravi

e (Clovék a svet prace — Clovek a svét prace.
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Dale se budeme soustfedit pravé na devatou vzdélavaci oblast, kterd zahrnuje

vychovu k volbé povolani.

5.2.1 Vzdélavaci oblast Clovék a svét prace

Vzdélavaci oblast Clovék a svét prace zahrnuje §iroké spektrum pracovnich
¢innosti a technologii, vede zaky k ziskani zakladnich uzivatelskych dovednosti
v riznych oborech lidské cCinnosti a prispiva k vytvareni profesni orientace zakl
(Jetabek a kol., 2007). Jeji koncepce vychazi z konkrétnich Zivotnich situaci, ve kterych
zaci prichazeji do pifimého kontaktu s lidskou cCinnosti a technikou. Cilené se tato
vzdélavaci oblast zamétuje na praktické pracovni dovednosti a navyky a tim dopliuje
celé zakladni vzdélavani. Je zalozena na zakové tviir¢i myslenkové spoluticasti.

Vzdélavaci oblast Clovéka a svét prace je rozdélen na 2. stupni na osm
tematickych okruhti: Prace s technickymi materialy, Design a konstruovani, Péstitelské
prace a chovatelstvi, Provoz a idrzba domacnosti, Pfiprava pokrmt, Prace s laboratorni
technikou, Vyuziti digitalnich technologii, Svét prace. Tematicky okruh Svét prace je
povinny a ze zbyvajicich okruhti si Skoly vybiraji alespon jeden dal$i a to na zaklade
svych podminek a pedagogickych zaméri. Je doporuceno tento okruh fadit do
nejvySSich rocniklt 2. stupné, jelikoz je zaméfen na vybér budouciho povolani
a navazuje tak na vzdélavaci oblast Vychova k volbé povolani, povinné zafazenou do
predeslych vzdélavacich programil (napt. Zakladni Skola, Obecna Skola, Narodni Skola
3j.)

Vychova k volbé povolani se v zdkladnim vzdélavani uskutectiuje tak, ze se
vymezené obsahové okruhy zaclenuji jednak do povinnych predméti, které maji k dané
problematice nejblize, pfedevSim jsou to predméty obCanska a rodinnd vychova,
praktické c¢innosti. Nasledné jsou zafazeny do volitelnych predméti a dalSich
vzdélavacich aktivit realizovanych Skolou. Vychové k volbé povolani by mélo byt
optimalné¢ vénovano Sedesat hodin v Sestém aZz devatém ro¢niku povinné Skolni
dochazky. Obsah je zafazen do tematickych okruhi ucebniho planu vzdé€lavaciho
programu Skol.

Krealizaci se vyuZivaji formy projektové vyuky, organizované besedy
S predstaviteli riznych profesi ¢i exkurze do vybranych podnikl. Vyuziva se riiznych
forem a metod vyuky. Jednou z nich je naptiklad interaktivni pracovni sesit, ktery

4

pfinasi zakiim 1 uciteliim fadu zajimavych ndmétl na samostatnou 1 skupinovou préci,
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zaroven nabizi prakticky ptehled praktickych podnéth pro vyuku Vychovy k volbé
povolani. Nebo lze vyuzit multimedialni program “Privodce svétem povolani”, ktery je
k dispozici na vétSin€ urada prace. Obsahuje postupy pro volbu povolédni, zahrnuje testy
z4jmu a textové 1 obrazové informace o vybranych povolanich. Dalsi metodou mohou
byt i letaky, informacni a metodické materialy atd. (Institut celozivotniho vzdélani VUT
v Brn¢, ©2000-2014)

To, jak je zafazena vzdélavaci oblast Vychova k volbé povolani, a jak jsou
hodnoceny dosazené vzdélavaci cile, je soucasti vyrocni zpravy skoly.
Vzdélavani ve vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace sméfuje k rozvijeni kli¢ovych
kompetenci zak tim, ze zéky vede k:

e pozitivnimu vztahu k praci;

e osvojeni zékladnich pracovnich dovednosti a ndvyka, k organizaci a planovéani
prace a k pouzivani vhodnych nastroji, naradi a pomucek pii praci i v béZném
Z1vote;

e kuplatnovani tvofivosti a vlastnich napadt pfi pracovni ¢innosti;

e poznani, ze technika je vzdy uzce spojena s pracovni ¢innosti ¢lovéka,

e novému postoji a hodnotdm ve vztahu k praci ¢loveka, technice a Zivotnimu
prostiedi;

e chapani prace a pracovni Cinnosti jako pfilezitosti k seberealizaci,
sebeaktualizaci a k rozvijeni podnikatelského mysleni;

e orientace v riznych oborech lidské ¢innosti, formach fyzické a duSevni prace;

e osvojeni potiebnych poznatkl a dovednosti vyznamnych pro moznost uplatnéni,
po volbu vlastniho profesniho zaméfeni a pro dalsi Zivotni a profesni orientaci

(MSMT, 2001).

Hlavnim cilem profesni orientace 74kl na zdkladnich Skoléach je podle Rdmcové
vzdélavaciho programu zakladniho vzd¢lavani (dale jen RVP ZV) pfiiprava k volbé
dalSiho studia na stfednich Skoléach a ptiprava na povolani.

Tematicky okruh Svét prace pfinasi Zakiim kompletni informace z oblasti svéta
prace a uc¢i je, jak snimi dale pracovat. Jsou vyznamnym voditkem k spravnému
a samostatnému rozhodovdni o své volbé vhodného budouciho povolani. Tento
tematicky okruh je pfipravuje na prechod ze zékladni Skoly na Skolu stfedni a do

zamé&stnani. Zaci se uci prebirat odpoveédnost za své rozhodovani, uci se adaptovat na
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mozné zmény v ramci tohoto rozhodnuti ¢i na zmény budoucich zivotnich podminek.
Tyto dovednosti mohou Zaci vyuzit i pfi jinych vyznamnych zivotnich rozhodnutich.

Krom¢ ziskavani znalosti je pozornost zaméfena hlavné na sebepoznani,
utvareni a rozvijeni praktickych dovednosti a Zadoucich osobnich vlastnosti zaku, které
jsou dulezité pii rozhodovéni. Dale jsou rozvijeny komunikac¢ni dovednosti zakd,
upeviiuje se schopnost autoprezentace potencidlnim zaméstnavatelim, zvysuje kulturu
osobniho projevu atd.

Mezi ocekavané vystupy patii zakova orientace v pracovnich ¢innostech
vybranych profesi, zak umi posoudit moznosti pfi rozhodovani o volbé vhodného
povolani a profesni pfipravy a je schopen vyuzit profesni informace a poradenské

sluzby pro vybér vhodného povolédni (Jetabek a kol., 2007, s. 81).

6 VYBRANE PROBLEMY VOLBY POVOLANI

Dulezitou etapou na konci zakladni Skoly je volba povolani, ktera bude provazet
celozivotni sled profesni orientace. Z vyzkumu mezd (vzorek respondentii 250 tisic lidi)
vyplyva, ze vysokoSkolsky pramérny plat je témét 29 900 korun. V priméru je to
030 % vyssi piijem nez u absolventi stfedni $koly s maturitou a 0 41 % vyssi nez
u absolventl stfedni Skoly bez maturity. Na vysi platu maji vliv i jazykové schopnosti.
Clovek, ktery ovlada angliétinu mluvenou i pisemnou formou, mé plat o dva az tii tisice
mési¢né vyssi nez ten, ktery jazyk neumi (Studak, ©2014).

Riznd povolani mohou byt pro kazdého jednotlivce rozdilné¢ pfitazliva.
O néktera povolani je pak vétsi zajem, o jind mensi. Nejvetsi zajem pievlada u prava,
ekonomie a nékterych oborli spoleCenskych véd, a to zejména u tradicné oblibené
psychologie. Napfiklad pravnické fakulty zaznamenavaji né&kolikanasobny pievis
poptavky po studiu nad nabidkou. Podobné jsou na tom se zdjmem i ekonomické
fakulty. Jako hlavni diivod zajmu o tyto obory fakulty uvadi sttedni piijmy absolventu,
(69 tisic K& — predstavuji dvojnasobek finanénich pi{jma absolventt VS v CR obecné)
(Katous, 2011).

VEtsi zdjem je na trhu price o absolventy informacnich technologii
(programatofi, spravci siti), ti maji zarovenl nejvyssi platové ohodnoceni. Technické
zaméteni zaujima Ctyti pricky v top desitce nabizenych pracovnich mist. Déle je zdjem

o pracovniky marketingu, zaméfeni na zahrani¢i, projektanty, analytiky. Zadani jsou
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I absolventi technickych obori — stavebnich, strojnich a elektrotechnickych.

Absolventsky plat dle oboru u TOP10 povolani (Studak, ©2014):
1. Programator specialista — 35.377 -

Vedouci pracovnik v priumysiu - 30.329,-

Odborny pracovnik marketingu — 28.588,-

Projektant a analytik vypocetnich systéemii — 28.196,-

Pravnik (mimo advokacii a soudy) - 27.496,-

Vedouci ucetni — 26.093,-

Strojni projektanti a konstruktéri — 25.617,-

Mistii ve stavebnictvi — 25.575,-

Projektanti elektrotechniky — 25.575,-

© 0 N o g bk~ DD
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o

. Stavebni projektanti a konstruktéri — 24.751,-3

Spravnd profesni orientace mize mit na Clovéka dalekosahly vliv a muze
vyrazné ovlivnit jeho budouci zivot. Ovsem schopnosti zaka sebehodnotit je ve véku
pochopitelné, jelikoz se jedna o obdobi nelehkého fyzického a psychického dospivani
(Hrebicek, 1987). Neni v silach mladistvych obsahnout a pochopit vSechny zavazné
objektivni determinanty volby povolani a ani se dostate¢n¢ vyznat v sob¢ samych.

Jako zavazny nedostatek Hlad’o (2008, s. 5) uvadi nizkou pfipravenost pro tak
dilezité zivotni rozhodnuti. Nepiiznivymi faktory, které ovliviiuji rozhodnuti zaku:

e Mala informovanost Zaku o svété prace a jednotlivych povolanich, s tim
souvisejicich nezbytnych zdravotnich poZadavcich, o potfebnych znalostech,
dovednostech a pfedevsim o skute¢ném vykonu povoléani a jeho perspektivé na
pracovnim trhu.

e Neznalost skolského systému jinak feceno pozadavky a naroky jednotlivych
druhti $kol, jejich u€ebni plany, fyzické a psychické predpoklady atd.

e Jiz zminovany problém spojeny stimto obdobim — obtizna schopnost
sebehodnoceni, tj. prehled o vlastnich schopnostech, o nadani, fyzickych

a psychickych predpokladech, zptsobilosti k vykonu povoléni aj.

% Vice informaci o jednotlivych povolanich z hlediska uplatnéni platu, prestize atd. lze dohledat na

webovych strankach www.podnikani.idnes.cz, www.czso.cz, www.finance.cz, www.mpsv.cz apod.
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e Kratkodoba perspektivni orientace, kdy jsou zéaci zaméfeni na kratkodobé,
bezprostiedni cile a maji nejasné piedstavy o vlastni budoucnosti.

Zaci pred volbou povolani hledaji pomoc ve svém okoli, oviem mohou se

obracet i k jinym lidem z rznych divodi. Vétsinou potiebuji potvrdit a podpofit jejich

konkrétni piedstavy a rozhodnuti (Taxova, 1987).

6.1 Nerozhodnost

Nerozhodnost je ¢astym problémem, se kterym se setkdvame u zakt zékladnich
kol pfi volbé povolani. Vendel (2008, s. 100) uvadi, Ze se tento problém tyka 60 %
zakl a Ze je to zaroven nejcastéjSi divod navstév pedagogicko-psychologickych
poraden. Pii feSeni nerozhodnosti si poradce musi nevyhnutelné polozit otazku, zdali je
nerozhodnost podminéna situaéné, zda jeji kofeny spocivaji v osobnosti klienta nebo
Vv jeho okoli. Rozhodovani pfi vybéru povolani je psychicky naro¢ny a slozity ukol.
Existuji Ctyfi kroky pro dobré rozhodnuti, se kterymi pfisli dva Americané Irving Janis
a Leon Mann. Tyto kroky uvadi autor Mezera (2002, s. 113) jako védecky podlozené

a uziva pro n¢ mezinarodné znamou zkratku ACIP.

A Alternativy — pied zavaznym rozhodnutim jako je volba budouciho povolani je tieba
vénovat pozornost vSem moznym variantam feseni a polozit si dvé zékladni otazky:

1. Existuji jeste dalsi varianty feSeni?

2. Nezapomnél/a jsem na n¢jakou moznost, kterd by byla jesté lepSim feSenim nez

ty ptedchozi?

C  Nasledky a souvislosti — pti vybéru nejlepsi varianty dalSiho studia nebo profesni

pfipravy je tfeba probrat vSechny jejich klady a zapory, tudiz v§echny pro a proti.

I Informace — ke kazdé skole nebo povolani, které zistaly v izkém vybéru je tieba

ziskat co mozna nejvice informaci.
P Plany — vytvoteni idedlniho planu ¢i programu o tom, jak se da rozhodnuti postupné

naplnit. Dulezité je polozit si dvé otazky:

1. Co vsechno budeme muset po tomto rozhodnuti ucinit?
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2. Co udélame, kdyz pfi své cesté narazime na néjakou vaznou prekazku, kterd

zmaii prvni variantu ndmi zvoleného feseni?

Casové splnéni kazdého kroku je jinak dlouhé, zaleZi zejména na schopnostech
dobfte se rozhodnout. Provedou-li se vSechny ¢tyfi kroky ve spravném potadi, mtize tato

metoda pomoci pii rozhodovani se o dalsSim postupu na cesté vedouci k volbé povolani.

6.2 Nerealna volba
Nerealnd volba povolani je po nerozhodnosti vybéru profese druhym

nejcastéjS$im problémem kariérniho poradenstvi. Problematiku nerealné volby studia
a povolani rozebira Vendel (2008, s. 115), ktery uvadi, ze by si Zaci mé&li porovnat
individudlni schopnosti, zajmy a potfeby s potfebami na trhu pracovnich sil. Jednou
z piekazek, se kterou se poradce muze pii pomoci zakovi s rozhodnutim setkat, jsou
nerealistické kariérni aspirace. Toto tvrzeni lze potvrdit vyzkumem kariérnich aspiraci
adolescentli, ktery uskutecnili M. B. Watson a G. B. Stead vroce 1997. Vé&tSina
adolescentll ve vyzkumu aspirovala na povolani z oblasti Skolstvi, zdravotnictvi a védy
a také na povolani s vysokym statusem. Usilovani o takové povolani vSak bylo
nerealistické s ohledem na trendy uplatnéni na trhu prace, kde dominovaly moznosti
uplatnéni v primyslu a zemédé€lstvi. Dusledkem této neredlné volby byla neznalost sebe
sama, ale 1 svéta prace. Ve Skole Zakiim viditelné chybél uc¢inny program profesni
orientace.

Nerealna volba se mize vyskytovat zejména ve Ctyfech ohledech. Jednou z nich
je troven schopnosti, ktera je nedostacujici. Druhou je neodpovidajici $kolni prospéch,
ktery je niz$i, nez je pozadavek na prospéch v daném studijnim oboru. Tretim
omezenim se muaze stat nizky pocet pfijimanych uchazeci. V neposledni fad¢ je to
zdravotni stav, kdy nécktefi Zaci maji pfiznany charakter mladistvé osobnosti se
zménénou pracovni schopnosti, kvili niz je jejich vybér povolani podstatné omezen
(Vendel, 2008, s. 115).

Pro reorientaci zéka s nerealistickou volbou povoléani je zapotiebi poradenskych
dovednosti, citlivosti k problému a informovanosti o situaci na trhu s pracovnimi silami.
Zak potiebuje podporu a povzbuzeni a té se mu miize dostat v riiznych forméch. Jednou
z nich je naptiklad leps$i sebepoznani a ujasnéni si cilll — ujasnéni si Zivotnich hodnot,

pfezkoumani osobnich a kariérnich potieb, postojii a hodnot. Mezera (2002) uvadi fadu
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dotazniki, ve kterych &lovék poznava sam sebe. Rikd, Ze toto poznani je jakousi mapou
naseho osobniho Zivota. Jednani a ¢innosti v zivoté ¢lovéka se pak odviji od toho, jak
tato mapa vypada. Podstatou je zjistit, co mi jde ze vSeho nejlépe, jaky/jakd jsem, co
mne zajima nejvice, co mne bavi délat, po ¢em opravdu touzim, ktera povolani me¢

nejvice pritahuji atd.

6.3 Nékolik kariérnich moZnosti

Dle Vendela (2008, s. 119) mohou byt slozita i rozhodnuti, kdy ma zak potencial
pro vice povoléni. Jedinec ma moznost volit jednu ze dvou ¢i vice kariérnich moznosti,
pficemz kazda odpovida jeho schopnostem a v kazdé m4 moznost uspét. V podstaté se
ukazuje, ze je ptijemné mit pti volbé povolani nékolik moznosti, ovSem nékdy védomi
vice mozZnosti volby povolani piina$i pocity nejistoty a uzkosti. Clovék pak odmitne
nékteré alternativy, jez mohou v budoucnu znemoznit jeho osobnosti rozvoj. Tento jev
se vyskytuje u jedincii, ktefi maji mnoho zajmd, tudiz uvazuji o vice alternativach studia
a maji potize sujasnénim priorit. V souvislosti s nékolika kariérnimi moznostmi
hovoiime o tzv. multipotencionalité, tu lze najit jak u femeslnikli, tak u pravnikt
(McCartney a Salomone, 1988, in Vendel, 2008, s. 119), nejcastéji se vSak vyskytuje
U nadanych. Multipotentnimi jedinci mohou byt i ti, ktefi nebyli identifikovani jako
nadani, ale ktefi projevuji rozmanity potencial (tj. schopnosti, talent, dovednosti) a maji
odpovidajici zajmy.

Podle Vendela (2008) se déa pocet alternativ omezit riznymi faktory. Naptiklad
se omezi pravdépodobnosti pfijeti na zvaZzovany studijni obor, moznosti uplatnéni po
skonceni studia, zohlednénim situace na trhu prace ¢i finan¢nimi néklady vynaloZenymi
pii studiu na Skole mimo bydlist¢ zdka. Redukci je vhodné uskute¢nit co nejdiive, aby

se zak mohl soustiedit na rozsifovani védomosti a rozvoj schopnosti v jednom, resp. ve

dvou perspektivnich oborech.
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1. PRAKTICKA CAST

7 CILE PRACE

Hlavnimi cili vyzkumné Casti je zjistit, jak zaky pii vybéru stiedni Skoly a oboru
ovliviiuje vzdélani rodicl, informovanost, jejich osobni predpoklady. Do jaké miry je
ovlivnila rodina, Skola a kamaréddi. Jak rozhodovaci proces ovlivnila prestiz Skoly,
budouci uplatnéni, typ pfijimaciho fizeni ¢i dostupnost Skoly. Jakd je celkova
informovanost zaki zakladnich Skol a schopnost hodnotit svoje predpoklady
(schopnosti a dovednosti, osobnostni vlastnosti, télesné a zdravotni predpoklady, zajmy)
pro vykon budouciho povolani. Tyto proménné jsou zjistovany v dotazniku, ktery je
uréen pro zaky zakladnich Skol devatych ro¢niki.

Hlavnim cilem dotazniku, ktery je urceny pro studenty stfednich §kol koncicich
ro¢nikit (u stfednich odbornych $kol s maturitou 4. ro¢niky; u stfednich odbornych
ucilist’ bez maturity 3. ro¢niky), je prozkoumat spokojenost s vybérem oboru, ktery nyni
studuji. Zpétné je nechat hodnotit zda pii vybéru stfedni Skoly zvazovali jejich
schopnosti a dovednosti, osobnostni vlastnosti, télesné a zdravotni pfedpoklady a zajmy.
A nechat je zamyslet se nad tim, jak dalezita pro né pii rozhodnuti byla prestiz Skoly,
budouci uplatnéni, typ piijimaciho fizeni ¢i dostupnost skoly.

Na obou stupnich vzdélani odhalit spokojenost s informovanosti volby povolani
poskytované vychovnym poradenstvim v rdmci Skolského poradenského systém
a Vv ramci informac¢niho poradenského systému na uradech prace. Od zakd a studentt

zjistit celkovou predstavu o dosazeni jejich nejvyssiho vzdélani.

7.1 Vyzkumné problémy a hypotézy

V dotazniku pro zékladni Skoly je nastaven vyzkumny problém nasledovné: Jaké
jsou vztahy mezi jednotlivymi faktory, které zasahuji do vybéru stiedni Skoly? Pro tento
vyzkumny problém jsou urceny Ctyfi hypotézy.

Prvni dvé hypotézy se tykaji faktord dilezitosti/nedilezitosti, které ovlivnily

vvvvvv

vvvvvv
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Ttreti hypotéza se snazi poukazat na vztah mezi vzdélanim rodic¢u a piedstavou
0 nejvys$im vzdélani jejich déti. Hypotéza ¢. 3 Mezi vzdélanim rodiclt a vzdélavanim,
kterého chtéji dosahnout jejich déti, existuje vztah.

Dalsi hypotéza zjistuje pohled na informovanost zaki zakladnich skol, to jak
informovanost hodnoti oni sami a to zda na zaklad¢ této informovanosti pro né byl
Skolach vétsi, tim je pro zaka jeji vybér jednodussi. Hypotéza ¢. 5 tika: Divky si vybiraji
vice stfedni Skolu zakonc¢enou maturitou nez chlapci.

Vyzkumny problém definovany na zaklad¢ dotazniku pro stfedni Skoly zni: Jaky
je vztah mezi spokojenosti se studovanou stiedni $kolou a pfedpoklady pro studium? Na
tento vyzkumny problém navazuji tfi hypotézy, které zjistuji hodnoceni schopnosti
a dovednosti, osobnostnich vlastnosti a télesnych a zdravotnich pfedpokladli studentt
stiednich skol. Hypotéza ¢. 6 Vice spokojeni jsou studenti, kteti pfi vybéru stfedni skoly
zvazovali jejich schopnosti a dovednosti pro studium nez studenti, ktefi je nezvazili.
Hypotéza ¢. 7 Vice spokojeni jsou studenti, ktefi pii vybéru stfedni Skoly zvazovali
osobnostni vlastnosti pro studium nez studenti, ktefi je nezvazili. Hypotéza ¢. 8 Vice
spokojeni jsou studenti, ktefi pii vybéru stfedni $koly zvazovali télesné a zdravotni
ptedpoklady pro studium nez studenti, ktefi je nezvazili. DalSim vyzkumnym problém
vychazejiciho z dotazniku pro stfedni Skoly je: Jakad je souvislost mezi spokojenosti
studované stfedni Skoly a budoucim uplatnénim? Navazujici hypotéza: Hypotéza ¢. 9
Mezi spokojenosti studentli se stfedni Skolou atim, Ze studenti zvazili budouci

uplatnéni, existuje vztah.

8 APLIKOVANA METODA

8.1 Metoda sbéru dat

V ramci vyzkumné casti pro provedeni vyzkumu a sbéru dat byla zvolena
metoda dotaznikového Setfeni. V piipad¢ tohoto vyzkumu byly vytvofeny dva
dotazniky, z nichZ jeden byl uren pro zdky zakladnich Skol a druhy pro studenty
sttednich Skol. Dotazniky byly vyplnény ve spolupraci s uciteli jednotlivych stupiit
Skol, ktefi pfevazné vyucuji obcanskou vychovu.

Vétsina otdzek v dotazniku byla koncipovana jako otazky uzaviené. Nekteré

jsou polouzaviené pro piesné doplnéni odpovédi (napiiklad: Kdo T¢€ nejvice ovlivnil pii
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vybéru povolani? Moznost doplnit kdo to byl.) U nékterych otazek méli respondenti
zvolit pouze jednu odpovéd’, u nekterych byla moznost i vice odpovédi. V dotazniku
byly vytvofeny prevazné intervalové skaly s hodnotici stupnici od 1-5.

Dotaznikové Setfeni bylo provadéno v obdobi od ledna do bfezna 2014 v Kraji
Vysocina, konkrétné v meésté¢ Tiebi¢ a v méstysi Okfisky a Jihomoravském Kraji,
konkrétng v mésté Brng, Ujezdu u Brna a v obci Sokolnice.

Sesbirana data byla zafazena do jednotné databaze a nasledné vyhodnocena

pomoci popisné statistiky.

8.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkumného Setfeni se uUCastnilo Sest tfid devatych rocnikdi na ctyfech
zakladnich Skolach. Tridy byly vybrany z dostupného vybéru. Na zakladni skole
V Sokolnicich u Brna bylo vyplnéno 19 dotazniki, na druhé oslovené zakladni Skole
v Ujezdé u Brna bylo zodpovézeno 32 dotaznikii ve dvou tfidach 9. Roéniki. Treti
skolou byla vybrana ZS Medlanky v Brng, jeji zaci zodpovédéli celkem 34 dotaznikii ve
dvou tiidach. Posledni oslovenou zakladni $kolou byla ZS Okiisky, kde bylo ziskano
34 dotaznikt. Dotaznik urceny pro zékladni Skolu vyplnilo celkem 119 zak.

Dotaznik sestaveny pro stiedni Skoly vyplnilo celkem 75 studentl ze ¢ty tiid
SS. Stiedni §koly byly opét vybrany na zékladé dostupného vybéru. Studenti dvou tiid
budou mit vzdélani zakoncené maturitnim vysvédcenim, tudiz studuji stfedni odbornou
Skolu (SOS) a dvé t¥idy studentii jej budou mit zakondené vyuénim listem, neboli
studuji stiedni odborné u¢ilisté (SOU). Ze SOS byl vybran obor Veiejnopravni &innost,
dotaznik vyplnilo 17 studenti. Dale obor Podnikéani, ktery je nastavbovym studiem na
2 roky a jehoz studenti vyplnili 29 dotaznikd. Studenti SOU byli taktéz ze dvou obori
ato z oboru Truhlat, kde bylo ziskano 11 dotaznikd a oboru Opravai zemédélskych

stroju, dotazniky odevzdalo 18 studentt.

8.3 Vysledky

8.3.1 Analyza a interpretace dat dotazniku ZS

Vyzkumu se ztcastnilo celkem 119 respondentt — z nich bylo 48 (40 %) chlapcii
a 71 (60 %) divek. Druhé ot4dzka dotazniku zkoumala typ stfedni Skoly a obor, ktery by

zéci chtéli studovat. Osm (17 %) chlapct se hlasi na gymnazium, 33 (69 %) na stfedni
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$kolu zakon&enou maturitou (SOS) a 7 (14 %) na stiedni odborné uéilisté zakonéené
vyuénim listem (SOU). 19 (27 %) divek ma podanou piihldsku na gymnézium,
40 (56 %) jich chce jit studovat stfedni odbornou Skolu zakonéenou maturitou
al12 (17 %) divek se hlasi na stiedni odborné ucdilisté zakonéené vyucénim listem.
Z vysledk vyplyva, ze valna vétSina, konkrétné 84 % zakl, chce studovat stfedni
odbornou Skolu, kterou zakonci maturitou. Pouze 19 (16 %) studentl se hlasi na stfedni
odborné ucilisté, coz ale neznamend, ze by nechtéli dosahnout vyssiho vzdélani. Jaky

typ stiedni Skoly by chtéli zaci studovat, zpodobnuje graf €. 1.

Graf 1
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Pro dokresleni typu stiedni Skoly byl zjistovan 1 studijni obor, o ktery Zaci maji
zajem. Jelikoz vyzkumné Setfeni nebylo vykonano pouze v jednom kraji, tak se
v dotazniku pomérné cCasto objevovaly odpoveédi nejriznéjSich oboru, které nebyly
V dotazniku vypsané, protoze Jihomoravsky kraj nabizi jiné typy stfednich Skol.
V konkrétnim znéni byly vypsané hlavné obory, které se daji studovat v Tiebi¢i (Kraj
Vysocina). Beze sporu je velky zdjem o studium gymndzii. Dale pak ekonomickych
smért 0bchodni akademie, ekonomiky a podnikani, verejnoprdvni cinnosti, logistiky atd.
V hojné mife si pak zaci vybiraji technické obory — Strojirenstvi, informacni technologie
apod. Nizsi zdjem, ale pfesto zastoupeny je pak o obory ptirodovédni a humanitni,
naptiklad prirodovédné lyceum, pedagogické lyceum atd. Ojedin€ly zijem, ovSem
s ohledem na uplatnéni je pak o umélecké obory. Zaci zde uvedli naptiklad konzervator,

design interiéru ¢i obor obalového grafika.
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V prvni casti dotazniku se nachazi otdzky tykajici se informovanosti zakl
0 moznostech stfednich Skol a povolani, dale zde Zaci odpovidaji na otazky tazajici se
na vné&jsi Cinitele, ktefi byli soucasti jejich rozhodovaciho procesu.

Tteti otazka znéla: ,Jak dlouho premyslis nad typem stredni Skoly, kterou bys
chtél/a studovat? “ Na zékladé ni se da uvazovat o tom, zda vybér stiedni Skoly je pro
zaky dlouhodobd ¢i kratkodoba zalezitost. Kratkodobym uvazovanim je oznaceno
obdobi 1-6 mésict, které bylo rozdéleno do dvou odpovédi a to v rozmezi /-3 mésice,
tuto odpovéd’ uvedlo 20 (17 %) zakt a pak v rozmezi 4—6 mésicu pro tu se rozhodlo
32 (27 %) zaku, celkoveé tedy 52 (44 %) zaki. Dlouhodobé nad typem stiedni Skoly
uvazovalo 67 (56 %) zaku, predstavujici nadpolovicni vétSinu, ale ty nejsou nijak
vysokym a tedy uspokojujicim ¢islem. Odpoveéd’ 7—9 mésicu uvedlo 15 (12 %) zakd,
10—12 mesicu zaskrtlo 12 (10 %) respondentli, pres rok uvazuje o typu stiedni Skoly
26 (22 %) zaka a 14 (12 %) respondenti se rozhoduje vice jak 2 roky. Vzhledem
K pfijimacimu fizeni, které se konad vétSinou na zakladé priméru znamek z osmé
i devaté tiidy, by méli Zaci nad vybérem stfedni $koly zadit uvazovat dtive, aby védéli,
jaké vysledky dany typ stiedni Skoly poZaduje pro pfijeti, a podle toho projevili svoji
snahu jiz na zakladni §kole. Casové rozmezi uvazovani zakd nad typem stiedni $koly,

kterou by chtéli studovat, doklada tabulka ¢. 1.

Tabulka 1: Casové rozmezi uvaZovani nad typem stiredni $koly.

pocet % kratkodobé/ dlouhodobé
1-3 mési 20 17
mésice 449%
4-6 mésici 32 27
7-9 mésicu 15 12
10-12 mésici 12 10 56 %
vice jak rok 26 22
vice jak 2 roky 14 12

Nasledujici otdzka se tyka vngjsiho ¢&initele, ktery je ovlivnil. Zaci méli
zaSkrtnout toho Cinitele, ktery je ovlivnil pfi vybéru povolani opravdu nejvice. Pouze
jedna odpoveéd’ vypovidala o rozhodnuti dle viastniho zdjmu o obor. Tuto odpoveéd
zaznaéilo 60 % zaki, 35 % zakd ovlivnila nejvice rodina, 3 % pii vybéru povolani

ovlivnili kamaradi, vychovny poradce byl klicovy pro jednoho zaka a jeden zak uvedl
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ucitelku vytvarného krouzku na zékladni umélecké skole. Z téchto vysledkt vyplyva, ze
zaci spoléhaji hlavné na sviij vlastni isudek a zajem o $kolu z vlastniho pohledu, coz Ize
hodnotit velmi ptiznivé. Za klicového vnéjsiho Cinitele miizeme brat rodinu a jeji Cleny.
Opct je potieba zdlraznit, ze otdzka znéla: ,,Kdo Té ovlivnil pri vybéru povolani
nejvice? “ Tudiz nelze predpokladat vysoky pocet u odpovédi vychovny poradce, piesto
ze urcity vliv na vybér stiedni Skoly zaka sehrat mohl. Na druhou stranu vysledek 0,8 %
1ze povazovat za velmi nizky v souladu s tim, jak by mél vychovny poradce na ZS pi

vybéru povolani pasobit. Vysledek této otazky zpodobnuje graf €. 2.
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Dalsi dv€ otazky byly vytvofeny na zdklad¢ Skaly. Prvni otazka se ptd, zda
,Informovanost o stiednich skolach je podle Tebe dostacujici/nedostacujici (1=zcela
dostacujici, 5=zcela nedostacujici)?*“ Pro vice jak % Zzaku je informovanost zcela nebo
spise dostacujici. Spise nedostacujici je pro 7 (6 %) zaka, jako primérnou ¢ili ¢islem
3 informovanost ohodnotilo 21 (18 %) zaka. Pro zcela negativni vysledek s odpovédi
zcela nedostacujici se nevyjadrtil nikdo. Hodnoceni informovanosti o stiednich $kolach
zéky je tudiz velmi pozitivni.

Druha otdzka byla zaméfena na sloZitost vybéru stiedni Skoly, jeji konkrétni
znéni bylo: ,,Vybrat si typ stredni skoly je pro Tebe jednoduché / slozit¢ (1=zcela
jednoduché, 5=zcela slozité¢)?” U této otazky se skala pokryla pomérné dosti
rovnovazné. Zcela aspise jednoduché bylo rozhodnuti pro 53 (45 %) respondentu,

prumérnym cislem 3 se vyjadiilo 33 (28 %) respondentii a na pravé Casti Skale se
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promitla odpoveéd’ 33 (27 %) zaku, ktefi uvedli ¢islo na $kale odpovidajici spise nebo
zcela slozitému rozhodnuti. Z vysledkl paté a Sesté otazky (viz vySe popsané) je mozné
vycCist, ze 1 presto, Ze zaci povazuji informovanost za dostacujici, vybér stiedni Skoly
pro n¢ nemusi byt vzdy jednoduchy, popf. jednoznacny. Vysledky téchto otazek

porovnava graf €. 3.
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Informovanost byla v dotazniku nadale zkouméana hodnocenim Zaki
jednotlivych zdroji. Otazka byla polozena nasledovné: ,Jak moc informaci jsi
Z jednotlivych zdrojii ziskal/a (1=nejvice, 5=nejméné)?* Zaci zde hodnotili jako zdroj
informaci vychovného poradce, ktery ziskal nejvice hodnoticich znamek 3 a 5 od
63 (53 %) respondenttl, tudiz nizsi hodnoceni, internet naopak ziskal pozitivni znamky
1a2od 102 (86 %) zaka, veletrh vzdelani byl hodnocen nejvice znamkou 2 a celkové
se nadpolovi¢ni vétSina (54 %) rozhodla ho hodnotit kladng, u uradu prdce zaci zvolili
z velké ¢asti hodnoceni 3 a 5, konkrétné se takto vyjadiilo 79 (66 %) respondentil. Zaci
méli moznost uvést ijiny zdroj informaci, ktery jim pfi vybéru nejvice pomohl
a zhodnotit ho. Jako dalsi zdroj informaci zaci nejvice uvadéli den otevienych dveri na
sttedni Skole, konkrétné¢ ho uvedlo 21 zakt. Za vhodny zdroj informaci poskytujici
pfehled o stfednich Skolach povaiuji atlas strednich skol, tuto moznost vypsali 4 Z4ci.
stredni Skoly, o ktery se zaci zajimaji, studuji. Hodnoceni zdroji jednotlivych informaci
ilustruje grafické znazornéni ¢. 4, kde se vyznacuje cela skala odpovédi pro jednotlivé

kategorie.
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Na otazku cislo 4 ,,Kdo Té nejvice ovlivnil?“ navazuje dal$i otdzka, kterd
Cinitell — rodiny, skoly a kamaradt. Zadani otazky bylo: ,,Jak diilezité jsou pro Tebe pri
vybéru stredni skoly rady od (1=nejvice diilezité, 5=nejméné). rodiny — jsou dilezité
pro 4/5 (81 %) zaki, pouze pro 2 zaky nejsou dulezité. Rady od skoly jsou dilezité pro
46 % zakit. Rady od kamaradi jsou pro zéky z téchto tii Cinitelll nejméné dilezité,
konkrétn¢ jsou podstatné pro 40 %, tudiz méné nez pro polovinu zaku.“ Grafické

Znazornéni ¢. 5 deklaruje dulezitost rady od vySe zminénych vnéjsich Cinitelt.

Graf 5
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V teoretické c¢asti byli rozebrani vnitini Cinitelé, kteti ovliviuji vybér stfedni
Skoly. Teoreticka ¢ast je podepiena otdzkou zkoumajici tyto vnitini ¢initele v dotazniku.
Z4ci méli za ukol hodnotit svoje schopnosti a dovednosti, osobnostni vlastnosti, télesné
a zdravotni piedpoklady, které ne/brali v potaz pii vybéru stfedni Skoly. Vice nez 100
zakl (z celkového poctu 119) u kazdé kategorie zaskrtlo, ze maji pro povolani, které si
vybrali patiicné schopnosti a dovednosti, Osobnostni vlastnosti, télesné a zdravotni
predpoklady. Cili pouze necelych 15 % zaku si tim neni zcela jistych, vétsinové se ale
jedné o odpovéd’ v podobé ¢isla 3 neboli priméru. Pouze 3 % respondentl si mysli, Ze
nema patficné zdravotni a télesné predpoklady, 2 % jsou toho nazoru, Ze nemaji
dostate¢né osobnostni vlastnosti a necelé 1 % zaku si neni jisté patficnymi schopnostmi
a dovednostmi pii vybéru svého povolani. Z grafu €. 6 l1ze vycist, Ze se zaci domnivaji,

ze pro dané povoléni, které si vybrali, maji potfebné predpoklady.

Graf 6
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Mezi vnitini Cinitele neboli jinak feéeno piedpoklady pro dané povolani byly
V teoretické Casti zafazeny z4jmy. Zajmy a konicky dané osobnosti by mohly byt
stézejni pii vybéru urcité stiedni Skoly a nasledné pak povoldni, pro které se zak
rozhodne. Zajmy maji nejvétsi vliv na spokojenost jak ve Skole, tak v povolani.
Respondenti nejvice uvadéli odpoveéd’, Ze jejich zajmy a koniCky uplatni na Skole,
kterou chtéji studovat jen cdstecne, konkrétné se takto vyjadftilo 54 (45 %) zaka. Ti, jez
mohou své zajmy a konicky na stfedni Skole, kterou si vybrali, pFimo uplatnit,
predstavuji pocet 36 (30 %) respondentti. Jedna Ctvrtina odpovédéla, Zze pro né zjmy
a konicky pti vybéru stiedni Skoly nesehraly Zadnou roli, €ili nebylo to pro né diilezité.
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Kruhovy graf ¢. 7 eviduje procentudlni vyznam vnitiniho Cinitele — z4jmi pfi vybéru

stiedni Skoly.

Graf 7
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Vybér stfedni Skoly a jeho typ zakonceni nemusi korespondovat s tim, jakého
nejvyssiho vzdélani by chtéli Zaci dosdhnout. Zaci, ktefi si v devaté t¥idé vybrali obor
s maturitou, chtéji dosahnout jak nejvyssiho vzdélani stedoskolského zakonéeného
maturitou, tak vysokogkolského. Zaci, ktefi si vybrali stiedni odborné ucili§te
zakonfené vyu¢nim listem, mohou mit za cil bud’ nejvyssi vzdélani dosaZzené na této
Skole, nebo mohou chtit ziskat maturitu a pak itfeba vysokoskolsky titul.
Vysokoskolského titulu chce zcelkového poctu 119 dosahnout 77 (65 %)
dotazovanych. StfedoSkolské vzdélani s maturitou chee ziskat 35 (29 %) dotazovanych.
Na stfedni odborné ucilisté se jich nyni hlasi 19 (16 %), coz znamena, ze 9 z 19 ma
zajem o to, si maturitu udélat v nastavbovém studiu a 3 z poctu 9, ktefi se hlasi na SOU,
chtéji dosahnout vysokoskolského titulu. Bez maturity ¢ili s vyuénim listem chce ztistat
6 respondentl a jeden zak uvedl, Ze nechce dale studovat, pfesto u otazky jaky typ
sttedni Skoly a obor by chtél studovat, zaskrtl stfedni odbornou Skolu zakoncéenou
maturitou obor Strojirenstvi. Bohuzel hlubsi divod jeho nezajmu o vzdélani z dotazniku
nelze vy¢ist.

Graf ¢. 8 vyznacuje, jakého nejvyssiho vzdélani chtéji zaci dosdhnout.
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Graf 8

Vnéjs$im Cinitelem, ktery ma vliv na vybér stiedni skoly, je bez pochyby rodina.
Vzdélani jednotlivych Clent, jak rodic, tak 1 dalSich ¢lenti rodiny miize byt klicové pro
to, jaky typ a obor si zak zvoli. Dale mize mit i vliv na to, jak vysokého vzdélani chce
dit¢ dosdahnout. Rodi¢ a ostatni ¢lenové rodiny mohou byt pro dit€¢ vzorem nebo ho sami
mohou smétfovat k ur¢itému stupni vzdélani. Aby mohlo byt zjisténo, zda ambice stupné
vzdélani ditéte souvisi se stupném vzdélani rodicd, byly zformulovany otazky: ,,Jaké
vzdélani ma Tvuj otec/matka?“ Ke vzdélani otce se vyjadiilo 113 zakl. Vice nez
V3 otcl ma stiedoSkolské vzdélani s maturitou, vice nez %5 ma stfedoskolské vzdélani
bez maturity a zbyvajici % ma vysokogkolské vzd&lani. Sest zaki, ktefi na otdzku
vzdélani otce neodpovédéli, bud® vzdélani otce nevédi, nebo snim neziji. Matek
vysokoskolsky vzdélanych je o 3 méné nez otcl, neboli 28. StfedosSkolské vzdélani
S maturitou ma témeét polovina (45 %) matek, stfedosSkolské vzdélani bez maturity ma
33 (28 %) matek a 2 matky maji zakladni vzdélani. Jeden zak vzdélani matky neuved],
zde mize byt divod stejny jako v ptipadé otce. Nejvyssi dosazené vzdélani rodicd

zobrazuje tabulka €. 2.
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Tabulka 2: Vzdélani rodiéu.

otec matka
VS 31 25 % 28 24 %
SOS s maturitou 41 35 % 55 45 %
SOU bez maturity 41 35 % 33 28 %
78 0 0 % 2 2 %
nevi 6 5% 1 1%
celkem 119 100 % 119 100 %

Posledni polozkou dotazniku urc¢eného pro zéky zakladni Skoly bylo ohodnotit
z jejich pohledu dulezitost prestize a dostupnosti (blizkosti) Skoly, typu piijimaciho
fizeni a budouciho uplatnéni a to s ohledem na zvolenou stfedni $kolu a obor, ktery
uplatnéni. Toto zjisténi je velmi pozitivni v tom, Ze Z4ci pii vybéru zohlednuji s nejveétsi
pravdépodobnosti trh prace, jeho nabidky a poptavky a to uz jak na zaklad¢ vlastnich
schopnosti, tak pomoci rad své rodiny, kamaradu, Skoly ¢i n¢koho dalsiho. Dostupnost
a prestiz Skoly maji vyrovnané hodnoceni. Tyto dva Cinitele jsou zcela a spise diilezZité
pro témét 70 % respondentll v obou piipadech. Typ prijimaciho Fizeni je nejméné
dalezitym Cinitelem z nastavenych ¢ty kategorii, ovSem ne zanedbatelny. Typ
pfijimaciho ftizeni je podstatny pro 75 (63 %) zakd. 13 % ptipada spise ¢i zcela
Zaci vyjadrovali. VySe zminéné kategorie, které Zaci posuzuji pfi vybéru stiedni Skoly,

1ze jasné vyrozumét z grafu €. 9.

Graf 9
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prestiz budouci typ pfijimaciho  dostupnost
uplatnéni fizeni
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8.3.2 Hodnoceni hypotéz dotazniku ZS

Na zakladé dotazniku urcen¢ho zakim devatych tfid na zdkladni Skole byl
konstruovany jeden vyzkumny problém, ktery znél: , Jaké jsou vztahy mezi jednotlivymi
faktory, které zasahuji do vybéru stredni Skoly? “ Hypotézy, které byly zformulovany, se
odviji od tohoto V}'fzkumného problému. Hypotéza ¢ 1 Pro zaky je pfi vybéru stredni
pomoci proménnych typ prijimaciho Fizeni a prestiz Skoly. Hypotéza ¢. 1 se v ramci
vyzkumu nejevi jako jednoznacné potvrzena. Vysledky, které byly ziskany pro tyto dvé
proménné, jsou velmi Vyrovnané, 0 tom Vypovidé graf ¢. 10. Pficinou toho, proé Zaci
sttednich odbornych skol byly pisemné piijimaci zkouéky zruseny a V}'/bérové fizeni se
kond na zdklad¢ praméru zakovych zndmek ze zdkladni Skoly (vétSinou se jedna
0 vysvédceni celé osmé tfidy a pololeti devaté tridy). Svétlou vyjimkou byvaji

gymndzia, kde byly pisemné pfijimaci zkousky zachovany.

Graf 10
Typ prijimaciho fizeni / prestiz
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dilezité dilezité nedulezité  nedulezité

Dalsi je hypotéza ¢. 2, ktera spadé pod stejny V}'/zkumn}'l problém a zni: Pro 2éky

vvvvvv

Hypotéza porovnava proménné dostupnost (blizkost skoly) a budouci uplatnéni. Tato

hypotéza nebyla potvrzena, ziskané vysledky naznaéuji pravy opak. Zéaci hodnoti

vvvvvv

neduleZité a za zcela nediilezité ho nepovazuje nikdo. Hodnotu cislo 3, tedy hodnotu
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pruméru mu dali 3 Zaci. Zajimavym srovnanim pro tuto hypotézu by mohlo byt
dotazovani student stfednich $kol (zejména na gymnaziich) hlasicich se na vysokou
Skolu a zjisténi toho, zda nad budoucim uplatnénim uvazuji stejné, jelikoz zaci hlasici se
na gymnazium o budoucim uplatnéni nyni uvazovat nemuseji, pokud neznaji presné
povolani, které by chtéli v budoucnu vykonavat.

Nepotvrzeni hypotézy je ilustrovano hodnotami zanesenymi do grafického

znazornéni €. 11.

Graf 11
Budouci uplatnéni / dostupnost
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Jiz pfi interpretaci dat zjiStujicich vzdélani rodich a vzdélani, kterého chtéji
dosdhnout jejich déti, byl naznacen urcity vztah. Na zdkladé tohoto mozného vztahu
byla konstruovana dalsi hypotéza ¢. 3: Mezi vzdélanim rodict a vzdélavanim, kterého
chtéji dosahnout jejich déti, existuje vztah. U této hypotézy musime uvazovat sit
Skolského systému a jeho podobu v minulosti oproti moznostem a systému $kol
V soucasnosti a brat v potaz i ekonomické a socidlni moZnosti rodiny, které se
vzdélanim nemusi korelovat.

Vzdélani rodica bylo zjistovano rozdélené — vzdeélani otce a vzdelani matky, ty
jsou prvni proménnou. Druhou proménnou je nejvyssi vzdélani, kterého chtéji
dosahnout jejich déti. Nejprve budeme porovnavat vzdeldni otce a nejvyssi vzdeélani,
kterého chce dosahnout zZdk. Celkové ma 31 otci vysokoSkolské vzdélani a jejich
27 potomku chce dosahnout stejného stupné vzdélani, 3 déti otcti vysokosSkolsky
vzdélanych chce mit stiedoskolské vzdélani s maturitou a pouze jeden zak chce zlstat

u sttedoskolského vzdélani s vyucnim listem. Otctl, ktefi maji stfedoSkolské vzdélani
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s maturitou, je 41, z toho 30 jejich potomkt chce dosahnout vyssiho vzdélani nez ma
jejich otec a to vysokoskolského, 10 jich bude mit stejné vzdélani jako otec a jeden chce
mit vzdélani nizsi nez jeho otec - SOU bez maturity. Otci vzd€lanych na stfednim
odborném ucilisti S vyuénim listem je 41, téméf jedna polovina jejich déti chce
dosahnout vysokoskolského vzdélani a druha polovina stfedoskolského s maturitou,
pouze 4 Zaci chtéji mit stejné vzdélani, jako ma jejich otec a jeden zak nechce studovat
vubec. Z nasledujiciho vyctu Ize sledovat, ze vysokoskolsky vzd€lani otcové budou mit
povétSinou déti se stejnym vzdélanim a to v 87 %. Vysokoskolsky vzdé€lani chtéji byt ze
¥ 1 déti otcli stiedoskolsky vzdélanych, coz je také pomérné vysoké cislo, ovsem
vzhledem k dne$snim moznostem studia na stfedni $kole predpovéditelné. A jak uz byl
naznacen zajimavy vysledek u zaku, ktefi chtéji dosahnout vysokoskolského vzdélani,
prestoze otec ma SOU bez maturity.

Shrnutim proménné vzd€lani otce a nejvyssiho vysnéného vzdélani jeho
potomka je, Ze zaci chtéji dosahovat vyssiho vzdélani nez jejich otcové nebo z valné
vetSiny, alespoini stejného vzdélani. Tudiz tato hypotéza se v této ptli jejiho sledovéani
Z &asti potvrzuje. Zaci mohou chtit vy$s§i vzdélani nez jejich otcové z ditvodu socialniho
postaveni a ziskdni vétsi ekonomické rovnovahy. Tabulka €. 3 zptehlediiuje stav mezi

vzdélanim otce a vzdélanim, kterého chtéji dosahnout jejich déti.

Tabulka 3: Vztah mezi vzdélanim otce a vzdélanim, kterého chtéji dosahnout jeho

dité.

délani ot vzdélani déti celkem
vzdelam otce v SS's SS bez nechci otcti
maturitou | maturity studovat
VS 27 (87 %) | 3 (10 %) 1 (3 %) 0 31 (28 %)
SS s maturitou | 30 (73%) | 10 (24 %) | 1 (3 %) 0 41 (36 %)

SS bez maturity | 18 (44%) | 18 (44%) | 4(11%) | 1(1%) | 41 (36 %)

celkem 74kii | 75 (66 %) | 31 (28%) | 6 (5 %) 1(1%) |113=100%

Vztah mezi vzdélanim matky a vzdélanim, kterého chtéji dosahnout jeji déti je
nasledujici. Vysokoskolsky vzdélanych matek je 28, z toho 23 jejich potomkl chce mit

stejné vzdélani, 4 chtéji mit SS s maturitou a pouze 1 SS bez maturity. Stfedoskolsky
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vzdélanych s maturitou je 55 matek, téméf % jejich potomkl chce mit vyssi vzdélani,
tudiz vysokoskolské, méné nez 4 chce mit stejné vzdélani jako jejich matka a 2 chtéji
mit nizs$i vzdélani, neboli stredoSkolské bez maturity. Stiedoskolsky vzdélanych matek
bez maturity je 33 a témet 90 % jejich déti chce mit vyssi vzdélani, nez ma jejich matka,
bud’ vysokoskolské vzdélani, nebo stfedni vzdélani s maturitou. Tti zaci chtéji mit
stejné a jeden nechce studovat uz viibec. Dvé matky maji zdkladni vzd€lani, ob¢ déti
chtéji ale dosahnout opaku a mit vysokoskolské vzdélani.

V piipadé vzdélani matky se ukazuje stejny trend jako u vzdélani otce a cile
dosazeného vzdélani u déti. Zaci chtéji dosahnout bud’ stejného vzdélani jako maji
jejich rodice nebo vyssiho. Pouze v malé mite (0kolo 7 %) maji déti niz$i ambice nez
jejich rodice. Pro porovnani vzdélani otce a vzdelani matky a ambici jejich ditéte
Vv otdzce vzdélani je doloZena tabulka €. 4.

Tabulka 4: Vztah mezi vzdélanim matky a nejvy$Sim vzdélanim, kterého chce

dosahnout jeji dité.

vzdélani déti Celkem
vzdélani matka x SS's SS bez nechci
VS . . matek
maturitou maturlty studovat

vS§ 28 (82 %) | 4 (14 %) 1 (4 %) 0 28 (23 %)
SS s maturitou |40 (73 %) | 13 (24 %) 2 (3 %) 0 55 (47 %)
SS bez maturity | 12 (36 %) | 17 (52 %) | 3 (9 %) 1 (3 %) 33 (28 %)

Z8 2 (100 %) 0 0 0 2 (2 %)

celkem Zaki |75 (66 %) | 34 (29%) | 6 (5 %) 1 (1 %) 118 =100 %

Hypotéza ¢ 4 zni: Cim je informovanost o stfednich $koldch vétsi, tim je pro
zaka jeji vybér jednodus$si. Tato hypotéza se potvrdila a vychazela z proménnych
informovanost o stiednich skolach a vyberu typu stredni skoly (jednoduchy vs. sloZity).
Respondent v dotazniku mél zauvazovat nad Casovym intervalem toho, jak dlouho
0 typu a oboru stiedni Skoly pfemysli, kdo ho nejvice ovlivnil a jaké informovanost od
jednotlivych zdroji byla prospésna. Jelikoz se nad témito otdzkami musel zamyslet
a ur¢itym zpusobem si je urovnat, da se predpokladat, ze na zakladé toho mohl dobie
zhodnotit, jestli je informovanost o stfednich Skolach dostacujici a jak mu pomohla pfi
jeho vybéru stfedni Skoly, jestli pro n€j v navaznosti na informovanost bylo rozhodnuti
jednouché &i slozité. Zaci na otazku informovanost reagovali pomémé pozitivng,

% zaka napsalo, ze je pro n¢ informovanost zcela ¢i spise dostacujici, necela 1/5 ji
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povazuje za prumérnou a zbylych 7 zaki za spiSe nedostatecnou. Ptesto, ze zaci maji
vysoké minéni o informacich vénovanych stfednim Skoldm a jejich obortim, je vybér
sttedni Skoly pro 10 % Zzaki z téchto % zcela slozity. TudiZz informovanost je pro né
75

velkd, ale pfesto jim neusnadiluje vybér. % respondentli, ktefi povazuji

informovanost za prizmérnou nebo spise nedostacujici, potvrdili iméru toho, ze je pro

vvvvv

Tabulka 5: Porovnani informovanosti a jednoduchosti / sloZitosti vybéru stiedni

skoly.
informovanost vybér celkem
o §Kkoléch zcela spise riimér spise zcela Faki
jednoduchy | jednoduchy P sloZity sloZity
zcela 0 0 0 0 0
dostatujici 7 (23 %) 10 (32 %) | 10 (32 %) 0 4 (13 %) |31 (26 %)
spise 0 0 0 0 0 0
dostacujici | 9 (15%) | 20(33%) | 19(32%) | 6(10%) | 6(10%) |60 (50 %)
primérna | 4(19%) | 2(10%) | 2(10%) | 8(38%) | 5(23%) |21 (18 %)
spise 0 0 0 0 0
nedostatujici 1 (13 %) 0 2(29%) | 2(29%) | 2(29%) | 7 (6 %)
119 =100
celkem 21 (18 %) 32 (27 %) | 33(28 %) | 16 (13 %) | 17 (14 %) %

Posledni hypotézou ovétovanou v rdmci dotazniku pro Zzaky zédkladnich skol je
hypotéza ¢. 5, kterd ma podobu: Divky si vybiraji vice stfedni Skolu zakoncenou
maturitou nez chlapci. Tato hypotéza byla vyzkumnym vzorkem, ktery byl v tomto
Setfeni k dispozici, vyvracena. Toto zjiSténi nemlZe byt vztazeno na celou populaci
zaki devatych tid. Divodem je to, Ze pouze o 2 % vice divek nez chlapcti se hlasi na
sttedni Skolu zakoncenou vyuénim listem. Grafické znazornéni €. 12 nam ilustruje

vybér stiedni Skoly s maturitou/bez maturity a jeho mozné genderové plisobeni.
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Graf 12

Vybér stiredni Skoly vs. pohlavi
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8.3.3 Analyza a interpretace dat dotazniku SS

Dotaznik, ktery byl sestaven pro studenty sttedni $koly, vyplnilo 75 respondentii
ze Ctyf oboru stfednich $kol. Konkrétné se jedna o 17 (23 %) studentt Vefejnopravni
¢innosti, 18 (24 %) opravaiti zemédélskych stroji, 11 (15 %) truhlafd a 29 (38 %)
studentll oboru Podnikani. Pii ¢emz obory Vefejnopravni ¢innost a Podnikani jsou
sttedni odborné Skoly zakonéené maturitou, celkové je z nich 46 (61 %) studentl
a29 (39 %) studentt studuje stiedni odborné ucilisté (Truhlat, Opravai zemédé€lskych
strojil) zakoncené vyucnim listem. Dotaznik zodpovédélo 55 (73 %) divek a 20 (27 %)
chlapcti.

Vyzkumné Setfeni spjaté se stfedni Skolou se tdZze na pomérné shodné otazky
s otazkami v dotazniku pro Zaky ZS. Dotazovanymi jsou studenti poslednich roéniki
sttednich Skol, kteti hodnoti informovanost, spokojenost, vnitini a vnéjsi Cinitele apod.
S odstupem casu.

Prvni otdzka v dotazniku, jez neni faktografického charakteru, znéla: ,,Se stredni
Skolou, kterou studuji, jsem: mozné odpovédi: /=zcela spokojen/a, 2=spise spokojen/a,
3=primér, 4=spise nespokojen/a, 5=zcela nespokojen/a.” Odpovédmi byla pokryta
cela skala. Zcela spokojeno je 11 (15 %) studentl, 22 (29 %) je jich spise spokojeno,
25 (33 %) studentd zaskrtlo prumér, 10 (14 %) se jich vyjadiilo pro spise
nespokojen/a a zbyvajicich 7 (9 %) je jich zcela nespokojenych. Spokojenost studentd

sttednich skol ilustruje graf ¢. 13.
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Graf 13

Spokojenost studentd SS

® 1 — zcela spokojen/a
m 2 — spiSe spokojen/a
3 — primér
m 4 — spiSe nespokojen/a
m 5 — zcela nespokojen/a

Nasledujici otazka se tyka poskytnutych informaci ohledné vybéru stfedni Skoly.
Jeji totozné znéni: ,,Kdyz sis vybral/a typ stFedni Skoly, mél/a jsi podle Tvého ndzoru
dostatek informaci?*“ 16 (21 %) mélo zcela ano dostatek informaci, 25 (34 %) mélo
spise ano dostatek informaci, 20 (27 %) studenti mélo primérné informaci, spise
nemeélo dostatek informaci 7 (9 %) studenti a 7 (9 %) je piesvédceno, Ze jich bylo zcela

malo. Toto zjiSténi je zaznamenano grafem ¢. 14.

Graf 14

Informovanost studentt SS

m] —zcelaano
2 —spiSe ano
3 — pramér
m4 —spiSe ne
m5 —zcelane

Pro porovnani nazoru zakt devatych tiid zakladni Skoly a student poslednich

ro¢niki stfedni Skoly tykajici se ne/dostate¢né informovanosti slouzi tabulka ¢. 6. Z ni
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Ize vycist, ze studenti stfednich $kol s odstupem casu hodnoti informace o typech

stiednich skol vice negativné nez zaci zékladnich skol.

Tabulka 6: Porovnani informovanosti zaka ZS a studenti SS.

informovanost yaci Z$ studenti SS
1 - zcela ano 26 % 21 %
2 - spiSe ano 50 % 34 %
3 - primér 18 % 27 %
4 - spiSe ne 6 % 9%
5 - zcela ne 0% 9 %
celkem 100 % = 119 100 % =75

Aby bylo mozné zjistit, z c¢eho nedostatecna informovanost dle jejich nazoru
pramenila, byla poloZena dopliujici otazka, kterou vypliiovali pouze ti, jez na piedchozi
otazku o dostate¢né informovanosti odpovédéli, ze je spise nebo zcela nedostacujici.
wZ ¢eho mohl pramenit nedostatek informaci?“ 8 (11 %) studentti to dava za vinu sobé
a jejich viastnimu nezajmu o tyto informace a 5 (7 %) respondentd jako nedostatecné
informdtory oznacilo skolu a vychovného poradce.

Jak jiz bylo nastinéno, respondenti méli posoudit, zda ,,p7i vyberu stredni Skoly
zvazovali svoje schopnosti a dovednosti, osobnostni predpoklady a télesné a zdravotni
predpoklady. “ Schopnosti, dovednosti a osobnostni piedpoklady zvazovalo okolo
% studentti, ovSem télesné a zdravotni predpoklady neceld polovina studenti.
V porovnani s odpovédmi zakii zékladnich Skol, studenti stfednich Skol nad témito
predpoklady uvazovali o néco méné v prvnich dvou oblastech, v oblasti télesnych
a zdravotnich pfedpokladi rapidné ménég. Grafické zndzornéni ¢. 15 zpodobiiuje zvazeni
piedpokladii pii rozhodovani a tabulka ¢. 7 porovnani vysledky této otazky z dotazniku

7S a dotazniku SS.
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Graf 15

Vhitini éinitelé podle SS
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Tabulka 7: ZvaZovani pFedpokladii pro studium oboru Ziky ZS a studenty SS.

zaky Z8 studenty SS

ano |prumérné| ne ano |priamérné| Ne

schopnosti a dovednosti 89 % 10% 1% 3% 12% 15%

osobnostni vlastnosti 85 % 13% 2% | 71% 17 % 12 %

télesné a zdravotni
predpoklady

86 % 11% 3% | 46% 25% 29 %

Dalsim ptedpokladem, ktery lze u vybéru povolani zvazovat, jsou zajmy.
Studenti se nad nimi zamysleli pomoci otazky: ,,Mély Tvé zajmy a konicky viiv na vybeér
stredni Skoly, kterou studujes?* Skolu, kde svoje zajmy studenti piimo uplatni, si
vybralo 12 (16 %) studentti, tam, kde je uplatni jen castecné, studuje 20 (27 %) studentti
a zajmy pii vybéru stiedni skoly nebyly diilezité pro 43 (57 %). Z té&chto Cisel vyplyva,
ze pro vice nez polovinu studenti zajmy a koniCky pii vybéru stiedni Skoly nesehraly
zadnou velkou roli.

Procentualni srovnani s odpovéd’'mi zakt devatych tfid a studentl stiednich kol

ohledné dulezitosti zajmu a konicku pfi vybéru sttedni Skoly pfinasi graf ¢. 16.
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Graf 16

Vliv zajmu a koniékii na vybér SS
60
50

40 .
W Z4Ci ZS

30

m studenti SS

20
10

pfimo uplatfuji Castecné je nebyly dulezité
zajmy uplatfuji

Nasledujici otazka znéla: ,,Jakého nejvyssiho vzdelani bys chtel/a dosahnout?
Pocet odpovédi u jednotlivych stupiiit vzdélani mize byt predvidatelné tim, Ze se jedna
o dva ucnovské obory a dva maturitni. Vysokoskolského titulu by chtélo dosdhnout
23 (31 %) studentl, stfedoskolského s maturitou 31 (41 %) respondentl
a stiedoskolského bez maturity 21 (28 %) studentt.

Poslednim ukolem respondenti v dotazniku bylo porovnat faktory, které
ovlivnily jejich vybér stfedni Skoly. Byly jimi prestiz, dostupnost a typ prijimaciho
Fizeni Skoly a budouci uplatnéni dané profese. Nejméné studenti zvaZovali prestiZ Skoly,
vV 27 % pro né byla prestiz dulezitd. Typ piijimaciho fizeni zvazovalo 43 % studentt
sttednich Skol, a pro 57 % byla dulezita dostupnost (blizkost) Skoly. Témér 70 %
respondenttt uvazovalo nad budoucim uplatnénim, které pro né tudiz z téchto ctyf

Piesné procentualni zodpovézeni posledni otazky v dotazniku pro studenty SS

zaznamenava graf €. 17.
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Graf 17
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8.3.4 Hodnoceni hypotéz dotazniku SS

Vyzkumny problém je nasledujici: Jaky je vztah mezi spokojenosti se
studovanou stedni Skolou a ptedpoklady pro studium. Na tento vyzkumny problém jsou
vazany 4 hypotézy. Hypotéza ¢. 6 Vice spokojeni jsou studenti, ktefi pii vybéru stiedni
Skoly zvazovali jejich schopnosti a dovednosti pro studium nez studenti, ktefi je
nezvazili. Tato hypotéza se opird o proménné spokojenost se stredni skolou, kterou
studuji a predpoklady — schopnosti a dovednosti. 29 (39 %) studentll napsalo, Ze
zvazovali schopnosti a dovednosti a zaroven jsou spokojeni se stfedni $kolou, 19 (25 %)
je zvazovalo, ale nevédi, zda jsou se Skolou spokojeni. Pouze 5 (7 %) je nezvazovalo
a nejsou spokojeni. Tato hypotéza se z vétSinové Casti potvrdila. Konkrétni procentudlni

vyjadieni jsou uvedena v tabulce ¢. 8.

Tabulka 8: Souvislost mezi spokojenosti a zvaZenim schopnosti a dovednosti.

schopnosti a spokojenost se skolou
dovednosti
spokojen/a nevim nespokojen/a
ano, zvazil/a 29 (39 %) 19 (25 %) 7 (9 %)
Nevim 2 (3 %) 2 (3 %) 5 (7 %)
ne, nezvazil/a 2 (3 %) 4 (4 %) 5 (7 %)
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Podobnou vypovédni hodnotu ma hypotéza ¢. 7 Vice spokojeni jsou studenti,
ktefi pii vybéru stfedni Skoly zvazovali jejich osobnostni vlastnosti pro studium nez
studenti, kteii je nezvazili. Hypotéza byla zkoumdna na zdkladé¢ proménnych
spokojenosti se Skolou a vnitinimi predpoklady pro studium, konkrétné s osobnostnimi
vlastnostmi. Pokud studenti zvazovali osobnostni vlastnosti, potfebné pro dany typ
stiedni Skoly a profesi s tim spojenou, pak jsou spokojeni v 29 (39 %) ptipadd. Ovsem
nckteti (23 %) tento predpoklad pro studium zvazili a i presto nevédi, zda jsou
spokojeni nebo v9 % spokojeni nejsou. Pouze 4 % studentli osobnostni vlastnosti
nezvazili a nejsou spokojeni. V tabulce €. 9 jsou vyznacena cCisla, ktera dokresluji

hypotézu €. 7.

Tabulka 9: Souvislost mezi spokojenosti a zvaZenim osobnostnich vlastnosti.

. ) spokojenost se Skolou
osobnostni vlastnosti
spokojen/a nevim nespokojen/a
ano, zvazil/a 29 (39 %) 17 (253 %) 7 (9 %)
nevim 3 (4 %) 3 (4 %) 7 (9 %)
ne, nezvazil/a 1 (1 %) 5 (7 %) 3 (4 %)

Hypotéza ¢. 8 navazuje na predchozi dvé hypotézy a zni: Vice spokojeni jsou
studenti, ktefi pfi vybéru stfedni Skoly zvaZzovali jejich télesné a zdravotni predpoklady
pro studium nez studenti, ktefi je nezvazili. Zjisténé vysledky maji podobné hodnoty
jako u predchozich dvou hypotéz. 1/3 studentt, ktefi zvazili t€lesné a zdravotni
predpoklady jsou spokojeni se Skolou. 2/3 respondentli se v tabulce ¢. 10 rozptylilo

mezi ne/zvazené piredpoklady a ne/spokojenost se Skolou.

Tabulka 10: Souvislost mezi spokojenosti a zvazenim télesnych a zdravotnich

predpokladii.
t&lesné a zdravotni spokojenost se Skolou
predpoklady spokojen/a nevim nespokojen/a
ano, zvazil/a 20 (27 %) 11 (15 %) 4 (6 %)
nevim 6 (8 %) 7 (9 %) 6 (8 %)
ne, nezvazil/a 7 (9 %) 7 (9 %) 7 (9 %)
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Tyto tfi hypotézy nebyly potvrzeny. Studenti i pfesto, ze zvazuji svoje
predpoklady ke studiu, tak jsou nespokojeni. Hypotézy se potvrdili pouze pro
5 respondentll.

Posledni hypotézou je hypotéza ¢. 9: Mezi spokojenosti studentli se stfedni
Skolou a tim, Ze studenti zvazili budouci uplatnéni, existuje vztah. Je zjistovana diky
proménnym spokojenosti se Skolou a dulezitosti budouciho uplatnéni. VVztah existuje
u42 % vsech odpovédi, kdy se kladna, zaporna a primérna odpovéd’ nachédzi u obou
proménnych, na zakladé niz tuto hypotézu provétujeme. V tabulce €. 11 je jeji vysledek

znazornén tucneé.

Tabulka 11: Souvislost mezi spokojenosti se Skolou a zvaZenim budouciho

uplatnéni.
koj t se Skol
budouci uplatnéni SPOROIEros, 5F oy
spokojen/a nevim nespokojen/a
ano, zvazil/a 24 (32 %) 18 (24 %) 10 (13 %)
nevim 8 (11 %) 4 (6 %) 4 (6 %)
ne, nezvazil/a 1(1%) 3 (4 %) 3 (4 %)

8.4 Diskuze
U dotaznikil pro ZS byl dostupny vybér dostadujici pouze vzhledem K popisné

statistice, ovSem nedostacujici byl pro ovéfovani hypotéz statistickymi metodami.
U dotazniku pro studenty SS mélo byt zvoleno vice typa a obori stiednich $kol,
zastoupeny byly manudlni obory a sttedni Skoly administrativniho sméru. Chybi obory
technického sméru, uméleckého a humanitniho. Na druhou stranu mél dotaznik pro SS
za ukol dokreslit a porovnat to, jak studenti s odstupem ¢asu pfistupuji k predpokladim
pro studium, k informovanosti, k vnitinim ¢initelim atd. Tedy vyzkumny vzorek by mél

pro dokresleni stacit ve stavajici podobg.

74k se tazeme na otazku, kdo je ve vybéru povolani nejvice ovlivnil. Vngjsi
¢initel Skola se zde objevuje ve velmi malé mife i pies to, ze teoretické vypovédi mluvi
o Skole jako o ¢initeli, ktery miiZze pisobit pii vybéru stiedni Skoly jesté vice podnétné
nez rodina. Proto odpovédi, které byly rozdéleny na ucitele a vychovného poradce,
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mohly byt spojeny do jedné odpovédi a koncipovany jako Skola. Vysledky by pak
mohly byt jiné, protoze termin Skola by mohl zdkiim evokovat vSechny ucitele
a poskytnuté informace prostfednictvim Skoly, tudiz ne pouze informovanost
a ovlivitovani pfi vybéru stfedni Skoly ur¢itym jedincem (ucitelem nebo vychovnym

poradcem).

Vn¢éjsi Cinitelé, vychovny poradce a Gfad prace (informacni poradensky systém),
jsou ve smyslu pomoci a ovliviiovani pti vybéru stiedni Skoly zaky hodnoceni pomérné
negativné. Tito aktéfi by pro volbu povolani méli byt dilezitym voditkem a pravodcem
zakt a studentd. Diplomova prace byla nastavena jako kvantitativni Setfeni. Pro
dopatrani ptfi¢in malého povédomi zakt a studentd o praci vychovného poradce a IPS
ufadu prace by bylo zapottebi kvalitativniho Setfeni a zkoumani prace téchto slozek
z hlediska pomoci pii vybéru povolani. Nelze konkrétné vykonavanou praci
vychovného poradce zobectiovat na celou populaci vychovnych poradct. Teoreticka
napli prace vychovného poradce je jasn€ dand, ovSem jejich praxe, znalosti, zkuSenosti,
povinnosti atd. se mohou u jednotlivych osob lisit. Proto pro lepsi pochopeni prace
a naplné vychovného poradce by bylo zapotiebi kvalitativniho Setieni, stejné bychom
K tomuto problému pfistupovali u IPS utradu prace.

V dotazniku SS byla polozena otazka ohledné spokojenosti studenti se stfedni
Skolou, kterou studuji. Tato otazka byla vyuzita vzdy jako jedna proménna
v hypotézach zaméfenych na studenty SS. Pokud studenti odpovédéli, Ze jsou
nespokojenti, bylo by dobré zjistovat pro¢. Jestli je v silach té dané SS to n&jak zménit
(napf. studenti jsou nespokojeni se stylem vyuky, se znalostmi uéitelti atd.) anebo by si
studenti vybrali Skolu jinou se zcela jinym zaméfenim (napf. protoZe informovanost
0 tomto povolani byla zkreslend, praxe se ukazala byt jina apod.).

Hodnoceni informovanosti studenty SS bylo vice negativni nez u zaka ZS.
Abychom toto zjisténi mohli zcela korektné porovnavat, museli bychom délat dotaznik
ZS se stejnymi zaky 9. tfid. A ty stejné pak nechat vyplnit dotaznik SS. Vyzkumné
Setfeni by muselo byt vykonano v ¢asovém rozmezi 4 let. Pak by bylo jasné dané
porovnani jednotlivych kategorii (vné&jSich, wvnitinich ¢initeldi, informovanosti,
spokojenosti atd.) jednotlivymi Zaky pak jiZ studenty.

Vyzkumné Setieni by se dalo provést jinymi, mozna lepSimi, zpisoby. Analyza
a interpretace se mohla provadét pomoci statistickych metod. OvSem ¢asové a finan¢ni

moznosti by v fad¢ z nich pomérné vystoupaly.
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ZAVER

V diplomové praci byly vysvétleny jak zdkladni pojmy tykajici se volby
povolani, tak byly popsany vnitini a vnéj$i Cinitelé, aktéii a profesni orientace
v systému vzdélavani. Volba povolani je velmi slozity a také dlouhy proces tykajici se
kazdého z nas, je stale aktudlni. Kazdy rok velky pocet zakl a studentl musi podstoupit
rozhodnuti o své studijni a pozdé&ji pracovni kariéte. Proces vybéru povolani neni ni¢im
jednoduchym a Zzici/studenti potiebuji dostate¢né informace o vybrané profesni
orientaci. Za dilezité aspekty, které ptisobi pomérné smérodatné je povazovana rodina,
Skola a wvrstevnici jako zdakladni Cinitelé ovliviiujici volbu povolani pubescentt
a adolescent.

Uvodni ¢ast byla vénovana vymezeni pojmt profesni orientace, volby povolani,
vychovy K povolani. Pro pochopeni volby povolani bylo podstatné vysvétlit systém
kariérniho poradenstvi a jeho funkce. Kariérni poradenstvi bylo rozd€leno na Skolsky
systém — vychovného poradce, Skolniho psychologa a poradenska pracovisté¢ — PPP,
SPC a IPS pfi uradu prace. Volba povolani je celozivotni proces, kdy musime brat
v tivahu fadu vngjsich a vnitinich ¢initelt. O vnéjsich jiz zminka byla, vnitini Cinitelé
byly pojmenovany jako piedpoklady pro volbu povolani a kategorizovany do skupin —
schopnosti a dovednosti, osobnostni vlastnosti, télesné a zdravotni ptedpoklady a zajmy.
Aby bylo mozné zjistovat hlubsi propojeni jednotlivych faktord volby povolani, bylo
podstatné zaméfit se na profesni orientaci a to konkrétné¢ na jeji napln a funkci
Vv systému vzdélavani. Zjistit, jak volbu povolani pojima Ramcovy vzdélavaci program
pro zakladni vzdélavani a jeho vzdélavaci oblast Clovék a svét prace. V teoretické ¢asti
byly popsany vybrané problémy volby povolini — nerozhodnost, neredlnd volba
a nékolik kariérnich moznosti.

Cilem zékladni Skoly je nabyt absolventy védomostmi, dovednostmi a navyky,
které by je ptipravily ke vstupu na stfedni Skolu, stfedni odbornou $kolu nebo stfedni
odborné uciliste, kde ziskaji odborné dovednosti potiebné k vykonu povolani. Povolani
ma velky vyznam v Zivoté kazdého ¢lovéka a proto je tfeba, aby byl se svym povolanim
spokojen. Spokojenost jedince miiZze nastoupit, pokud je jeho prace cenéna, muze-li se
V povolani rozvijet, byt kreativni a dosahnout sebetcty.

Cilem diplomové prace je nastinit zdkladni problematiku volby povolani Zakl
zakladnich Skol a studentli stfednich Skol. Z vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze vné&jsi

Cinitel, ktery nejvice ovliviiuje zaky je hlavné rodina, co je ale ovliviiuje nejvice, je
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vlastni rozhodnuti. Rozdily v procesu rozhodovani o volbé povoléani jsou patrné v ramci
uvazovani nad osobnimi piedpoklady. Zaci zakladnich $kol zvazuji zejména télesné
a zdravotni piedpoklady a pak az schopnosti a dovednosti, osobnostni vlastnosti.
Studenti stiednich $kol uvedli, Ze vice zvazovali schopnosti a dovednosti, osobnostni
vlastnosti, télesné a zdravotni predpoklady zvazovali méné. Hypotézy, které se tykaly
proménnych spokojenosti a dovednosti, osobnostni pfedpoklady, télesné a zdravotni
predpoklady a druhé proménné ve vztahu k nim, kterou byla spokojenost studentli se
stiedni Skolou, se nepotvrdily. Patii¢né rozdily byly zjistény i u hodnoceni zajmi
a koni¢ki zaki/studentd. Zaci ZS si vice vybiraji typ stiedni $koly podle zajmii, oproti
tomu vétsina studentd SS uvedlo, Ze to pro né nebylo tak podstatné. U poradenskych
instituci jsme dosli k zavéru, Ze jejich pfiinéni pti pomoci vybéru zakiim a studentim
by mohla byt vétsi nez je nyni, jelikoz jejich hodnoceni neni zcela presveédCive
dostacujici. Pti rozhodovacim procesu zaki a studentti hraje dtlezitou roli budouci

uplatnéni povolani, druhotna je prestiZ, dostupnost a typ piijimaciho ¥izeni. Pro zaky ZS

vvvvvv

vvvvvv

byla koncipovana obracené, proto byla vyvracena. Urcity vztah existuje mezi vzdélanim
rodi¢l a vzdélanim, kterého chtéji dosahnout jejich déti. Vysokoskolsky vzdélani rodice
maji déti, které chtéji dosdhnout stejného stupné vzdélani. U rodicd, ktefi maji
stiedoskolské vzdélani s maturitou/bez maturity, bylo zjiSténo, ze jejich déti chtéji mit
vétSinou vyssi vzdélani nez oni. Toto zjiSténi je dadno pravdépodobné dostupnosti
a pozadavky na vzdélani v nyn&jsi dobé. Zaci ZS potvrdili hypotézu, Ze &im vice jsou
informovani o stfednich Skolach, tim je pro n& vybér stiedni Skoly jednodussi.
Nepotvrdila se hypotéza, Ze by si divky vice vybiraly stfedni Skolu zakoncenou
maturitou nez chlapci. Tento vysledek mlzZe byt do jisté miry dan pfistupnym vzorkem
respondentli. Spokojenost studentli posledniho ro¢niku stiedni Skoly je témér poloviéni,
toto zjiSténi tedy neni nijak uspokojujici. 1 presto, Ze studenti zvaZovali budouci
uplatnéni, tak nejsou se stfedni Skolou spokojeni, neceld polovina pfemyslela nad
budoucim uplatnénim a je spokojena se stfedni Skolou. Vysledky vyzkumu jsou uréeny
pedagogim, zejména pak vychovnych poradciim a lze jej pouzit jako moznou pomiticku

pii feSeni této problematiky.
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PRILOHA C.1 - DOTAZNIK PRO ZAKLADNI SKOLU

Tento dotaznik je soucasti diplomové prace k tématu ,,Volba povolani a jeji
problematika.”“ Je anonymni a ziskané informace budou pouzity pouze pro potieby této
prace. Nespéchej prosim a dotaznik fadné vypli.

U nékterych otazek staci zvolit jednu z nabizenych moznosti a oznacit ji X. Pokud chces
svoji pivodni odpovéd’ zménit, novou odpoveéd’ oznac x a zakrouzkuj. U jinych otazek
je tteba odpovédi vice rozvést. Mnohokrat dékuji za ochotu a spolupréci.

1 Jsi chlapec nebo divka?

1 [ chlapec
2 [ divka

2 Jaky typ stiedni Skoly a obor bys chtél/a studovat?
A ) stifedni odbornou Skolu zakonc¢enou maturitou

a) [] Katolické gymnazium i) L Elektrotechnika

b) [J Gymnazium j) U Technické lyceum

¢) LJ Obchodni akademie k) L] Hotelnictvi

d) [J Zdravotnicky asistent I) OJ Cestovni ruch

e) L Veterinafstvi m) L] Stavebnictvi

f) J Agropodnikani n) L Technické zatizeni budov
g) LI Strojirenstvi 0) LI Vefejnopravni ¢innost

h) LI Mechanik elektrotechnik

B) stfedni odborné ucilisté zakonéené vyuénim listem

a) [ Opravat zemé&dél. stroju J) O Truhlat

b) [J Autotronik k) L] Elektrikat — silnoproud
c¢) U Autoelektrikar I) U Cukrat

d) OI Mechanik motor. vozidel m) [J Kuchat — ¢isnik

e) L Karosar n) L] Prodavac

f) O Zednik 0) L] Aranzér

g) L] Malit a lakyrnik p) L1 Kadetnik

h) [ Tesaf q) LI Obrabéc kovu

i) Ulnstalatér r) L1 Elektromechanik

S) L jiny obor (Napis JaKy).....ouierineiieiiie e

3 Jak dlouho premysli§ nad typem stiedni Skoly, kterou bys chtél/a studovat?

1 [0 1-3 mésica 4 [J 10-12 mésict
2 [ 4-6 mesica 5 [0 presrok
3 O 7-9 mésicu 6 [ vicenez?2 roky
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4 Kdo Té nejvice ovlivnil pri vybéru povolani (pouze jedna odpovéd’)?
jediné ja sam (vlastni zajem o obor)

rodina

ucitel

kamaradi

vychovny poradce

nekdo jiny (uved Kdo).....cooviiii

o oA W N F
OO d oo d

5 Informovanost o stiednich Skolich je podle Tebe (1 = zcela dostacujici, 5 = zcela
nedostacujici)
1 2 3 4 5

6 Vybrat si typ sti‘edni Skoly je pro Tebe (1 = jednoduché, 5 = slozité):
1 2 3 4 5

7 Jak moc informaci si z jednotlivych zdroju ziskal/a (1 = nejvice, S = nejméné):

Nejvice nejméné
a) od vychovného poradce 1 2 3 4 5
b) z internetu 1 2 3 4 5
¢) z veletrhu vzdélani 1 2 3 4 5
d) z ufadu prace 1 2 3 4 5
) Jiné (VYpis: ..ovovviiiiiiinn, ) 1 2 3 4 5

8 Jak diilezité jsou pro Tebe pri vybéru stiedni Skoly rady od (1 = nejvice, S =
nejméné dilezité):

dilezité nedilezité
a) rodiny 1 2 3 4 5
b) skoly 1 2 3 4 5
c¢) kamarada 1 2 3 4 5

9 MysliS si, Ze mas pro povolani, které sis vybral/a patri¢né (1 = zcela ano, 5 =
zcela ne):

Zcela ano zcela ne
a) schopnosti a dovednosti 1 2 3 4 5
b) osobni vlastnosti 1 2 3 4 5
c) télesné a zdravotni predpoklady 1 2 3 4 5
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10 Maji Tvé zajmy a koni€ky vliv na vybér stiedni Skoly, kterou chces$ studovat?
1 [ ano, vybral/a jsem si $kolu, kde je mohu pfimo uplatnit
2 [ ano, ale jen ¢aste¢né

3 U ne, nebylo to pro me dulezité

11 Jakého nejvysSiho vzdélani bys chtél/a dosahnout?
1 [ vysokoskolského

2 [ stiedoskolské s maturitou
3 [ stiedoskolské bez maturity
4

[0 nechci dale studovat

12 Tvij otec ma vzdélani zakoncené: 13 Tvoje matka ma vzdélani zakoncené:
1 [ wvysokou skolou 1 [ wvysokou skolou
2 [0 maturitou 2 [0 maturitou
3 [ vyuénim listem 3 0O vyuénim listem
4 [ zakladni $kolou 4 [ zakladni skolou

14 Pf#i vybéru stit‘edni Skoly je pro Tebe dilezZita (1 = nejvice, S nejméné):

diilezité nediilezité
a) Prestiz skoly 1 2 3 4 5
b) Budouci uplatnéni 1 2 3 4 5
c) Typ ptijimaciho fizeni 1 2 3 4 5
d) Dostupnost Skoly (jeji blizkost) 1 2 3 4 5
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PRILOHA C.2 - DOTAZNIK PRO STREDNI SKOLU

Tento dotaznik je soucasti diplomové prace k tématu ,,Volba povolani a jeji
problematika.”“ Je anonymni a ziskané informace budou pouzity pouze pro potieby této
prace. Nespéchej prosim a dotaznik fadné vypli.

U nékterych otazek staci zvolit jednu z nabizenych moznosti a oznacit ji X. Pokud chces
svoji ptivodni odpoveéd’ zménit, novou odpoveéd’ ozna€ x a zakrouzkuj. U jinych otazek
je tieba odpovédi vice rozvést. Mnohokrat dékuji za ochotu a spolupréaci.

1 Jsi chlapec nebo divka?

1
2

[J chlapec
] divka

2 Jaky typ stiedni Skoly a obor studujes?

A) sti‘edni odbornou $kolu zakon¢enou maturitou

B)

3

a) [J Katolické gymnazium i) L Elektrotechnika

b) [J Gymnazium j) U Technické lyceum

¢) LJ Obchodni akademie k) L] Hotelnictvi

d) [J Zdravotnicky asistent I) OJ Cestovni ruch

e) L Veterinafstvi m) L] Stavebnictvi

f) J Agropodnikani n) L Technické zatizeni budov
g) LI Strojirenstvi 0) LI Vefejnopravni ¢innost

h) LI Mechanik elektrotechnik

stifedni odborné ucilisté zakoncené vyucnim listem

a) [J Opravat zemédé¢l. stroju j) U Truhlat

b) LJAutotronik k) L] Elektrikat — silnoproud
¢) UJ Autoelektrikaf I) OJ Cukraf

d) LJ Mechanik motor. vozidel m) [J Kuchat — ¢isnik

e) [J Karosar n) [J Prodavad

f) JZednik 0) LI Aranzér

g) L] Malit a lakyrnik p) L] Kadeinik

h) L Tesaft q) L Obrabéc kovu

i) L Instalatér r) L Elektromechanik

S) [ jiny obor (NapiS jakKy)......c.oiiriiri e

Se stiedni §kolou, kterou studuji, jsem (1 = zcela spokojen, 5 = zcela
nespokojen):

Zcela spokojen spiSe spokojen  prumér spiSe nespokojen zcela nespokojen

1 2 3 4 5
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4 Kdyz sis vybiral/a typ stiedni Skoly, mél/a jsi podle Tvého nazoru dostatek

informaci?
Zcela ano spiSe ano priumér spiSe ne zcela ne
1 2 3 4 5

4a Vyplni pouze ti, ktefi zaSkrtli spiSe ne a zcela ne:

Z ¢eho mohl pramenit nedostatek informaci:

1 [J malo informaci od $koly

2 [ malo informaci od vychovného poradce

3 [ vlastni nezajem

4 [ nespoluprace s informa¢nim centrem na ufad¢ prace
5 U nenavstivil/a jsem veletrh vzdélani

6 U jiné (uved davod)

5 Pfi vybéru stfedni Skoly jsi zvaZoval/a svoje:

Zcelaano spiSe ano nevim spiSe ne zcela ne

a) schopnosti a dovednosti 1 2 3 4 5
b) osobni vlastnosti 1 2 3 4 5
c) télesné a zdravotni pfedpoklady 1 2 3 4 5

6 Meély Tvé zajmy a konicky vliv na vybér stiedni Skoly, kterou studujes?
1 [ ano, vybral/a jsem si skolu, kde je pfimo uplatiuji
2 [ ano, ale uplatiiuji je jen Castecné

3 [ ne, nebylo to pro m¢ dilezité

7 Jakého nejvyssiho vzdélani bys chtél/a dosahnout?
1 [ vysokoskolského
2 [ stredoskolské s maturitou

3 [ stiedoskolské bez maturity

8 Pri vybéru stfedni Skoly jsi uvazoval/a nad:

Zcelaano  spiSe ano nevim spiSe ne zcelane

a) Prestizi skoly 1 2 3 4 5
b) Budoucim uplatnénim 1 2 3 4 5
c) Typ prijimaciho fizeni 1 2 3 4 5
d) Dostupnost skoly (jeji blizkost) 1 2 3 4 5
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