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Nizev: Volba povoldni a jeji problematika

Cilem préce je zmapovat problematiku volby povolani, autorka si klade celou fadu dilé¢ich
otdzek, které se tohoto tématu tykaji.

Préce je tradi¢né délena na &4st teoretickou a praktickou. Teoretickd ¢ast mapuje celou §ifi
problematiky volby povolani, tedy vlivy vn&jsi i vnitini, které se na volbé 8koly podileji,
pfedstavuje systém kariérového poradenstvi a také to, jak je profesni orientace zakotvena

v sou€asném systému vzdélavani a nékteré problémy volby povolani. Timto si autorka
vytvotila velmi §iroky ramec, z néjz miZe vychazet ve vlastnim empirickém Setfeni, ne vie
potom v praktické &asti vyuzije (napf. celou 6. kapitolu by bylo moZno vynechat).

Vlastni vyzkum maé dvé &asti, data jsou sebrana prostfednictvim dotaznikd, které autorka
zaddvala zakm 9. t¥id a studentim poslednich roéniki st¥ednich $kol. Ve vysledku autorka
sebrala data od 119 24kt a 75student(l, coZ je velky vzorek, ale je vlastné nesourody... tedy
autorka vynaloZila mnoho prace, ktera ale nepfinesla tolik vysledk.

V dotaznicich se snazi postihnout mnoho prom&nnych, které jsou odvozeny z teoretické ¢dsti,
soucasné ale zistava na povrchu. Napt. sleduje vliv vzdélani rodiéd, ale v dotazniku se dotyka
pouze vy&e vzdélani, nikoli jiz sméru; dale v dotazniku pro S se autorka pté na spojenost se
Skolou, ale nevime, pro¢ jsou studenti nespokojeni (mozna kviili kolektivu...) a vysledek
nelze tedy uplné davat do souvislosti s vybérem Skoly.

Zasadni tskali prace tedy vidim v tom, Ze ma $iroky z&bér za cenu velkého oplosténi. MoZné
je. Ze ptivodnim zamérem bylo sebrat data od vice respondentii a pouZit néjakou statistickou
metodu namisto popisné statistiky.

Naopak velmi ocefiuji snahu srovndvat a propojovat vysledky obou dotaznik (i kdyz to
mnohdy vlastn& nejde). Také zavérenou diskusi povazuji za velmi kvalitni, mnoho
nedostatk, které uvadim si autorka zjevné uvédomuje a uvazuje o moZnostech jak je doplnit.
Posledni vyhrada je k jazykové urovni prace, zejména ke stylistice a misty nesmyslnym
formulacim (napft. ,,Cilem 8koly je nabyt absolventy védomostmi...” viz s.64)

Zavér: Prace pres vySe uvedené vytky a pFipominky spliiuje poZadavky kladené na
diplomovou prici, proto ji doporuduji k ustni obhajobé a navrhuji klasifikaci velmi

dob¥e.
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