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Uroveii elementarnich znalosti zaki ZS z botaniky vySSich rostlin

Predkladana diplomova prace fesi dle zadani velmi aktudlni téma. Autorka srovnala jednotlivé
typy uéebnic pouZivanych na &eskych ZS k vyuce botaniky vyssich rostlin, zpracovala didakticky test
k ovéreni zakovskych znalosti pojmt z botaniky vy$sich rostlin a tento dotaznik pouzila pfi terénnim
prizkumu provedeném na vzorku respondentd dostatecného rozsahu. Bohuzel svym pojetim
diplomové prace nevycerpala autorka plné potencial , ktery zadané téma nabizelo a celkové 1ze proto
praci hodnotit jako ne pfili§ zdafilou. Autorka investovala jist€ nemalé usili do ziskani pomérné
obsahlého souboru dat, ktery vsak nedostate¢né vyuzila.

Nedostatky vidim jiz v ivodu, kde vlastni cil prace je formulovan velmi stru¢né bez vysvétleni
divodu, které autorku k volbé tohoto tématu vedly. Literarni pifehled obsahuje pouze citovany
ramcovy vzdélavaci plan a piehled typt didaktickych testd sepsany na zakladé dvou publikaci — tedy
informace, které s DP jisté souvisi, ovSem pouze okrajové. Jednotlivé typy didaktickych testd jsou
uvedeny bez jakékoliv souvislosti s didaktickym testem, ktery autorka sama vypracovala a pouzila pro
vyzkum. Za mnohem pfinosnéjsi bych povazovala podrobng&jsi popis metodiky tvorby vlastniho
didaktického testu, rozbor jednotlivych typid otazek, divody pro jejich vybér apod. Tomu autorka
vénuje naopak pouze jeden utly a velmi struény odstavedek v ¢asti Metodika. Zde autorka také uvadi,
ze didakticky test vychazi z RVP ZV a Osnov prirodopisu Vzdélavaciho programu zdakladni skola ?
Prosim autorku aby toto u obhajoby vysvétlila s ohledem na v soucasnosti platné dokumenty pro
zakladni vzdélavani v CR .

V Uvodu ani jinde v praci neni uvedeno, zda se obdobnou problematikou zabyvali jiz jini autofi.
Autorka dokonce nesrovnava ani v Diskusi své vysledky s vysledky jinych autorti. Prosim autorku
o doplnéni této informace u obhajoby.

Celkova prace s odbornou literaturou je proto slaba a mnozstvi citovanych literarnich prament
malé, zahrnujici pfevazné sledované ucebnice a didaktické prirucky ( celkové 17 literarnich zdrojt,
z toho vSak 8 jsou analyzované ucebnice, neni uveden ani jeden cizojazy¢ny zdroj).

Vyhrady mam také kjazykové urovni prace. V praci se sice témér nevyskytuji preklepy
a pravopisné chyby, bohuzel velké nedostatky vidim ve vybéru vyrazovych prostiedkd a celkové
stylistické trovni. Autorka mnohdy pouziva nespravné odborné terminy na nespravnych mistech ve
vété a véty pak nedavaji logicky smysl. Déle napt. str. 15 dole - tatdz informace ( dulezité pojmy
tuénym pismem) je obsaZena ve tfech vétach nasledujicich po sobé. Vétna stavba je velmi
,kostrbata“. Tento nedostatek Ize ¢aste¢né omluvit autoré¢inou nezkuSenosti s psanim odborného textu.
Chyby jsou 1 v anglickém abstraktu.
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vyzniva Casto spiSe jako nepodlozena kritika, zaloZend pouze na autorc¢iné subjektivnim nazoru.
Kriticky pfistup je sice ocenovan obecné jako konstruktivni, av§ak musi se jednat o kritiku vécnou,
zaloZenou na solidnich a védecky podlozenych argumentech. Pro¢ napt. povazuje autorka zarazeni
obsahu ¢i rejstiiku na konec ucebnice za nevhodné? Z ¢eho autorka vyvozuje, ze Zaci 8. roéniku
neumi pracovat s uéebnici?...atd. Uebnici autorek Svecova — Tobéma dokonce oznaduje za ,, urdité
nevhodnou pro bézné zakladni koly“ coz je u uéebnice schvalené MSMT pro vyuku na ZS tvrzeni
vice nez troufalé. Prehled ucebnic je zafazen do casti Metodika, za vhodngjsi bych povazovala
zatazeni této &asti do Vysledkii nebo Uvodu. P¥inosem rozboru ugebnic je viak jisté piehled vyskytu
jednotlivych botanickych pojma v jednotlivych uéebnicich usporadany do prehlednych tabulek.

V didaktickém testu ot.¢. 10 — Co je hlavni funkei listu - fotosyntéza nebo dychani , nepovazuji za
vhodné zvolenou ( fotosyntéza tizce souvisi s dychanim).

Ackoliv prace obsahuje mnozstvi grafil, statistické zhodnoceni vysledki je provedeno velmi
povrchné. Jsou uvedeny pouze primémé hodnoty bez smérodatnych odchylek, nebyly provedeny
zadné testy prikaznosti rozdili mezi jednotlivymi zminénymi skupinami respondenti. Diskuse je
proto nepodlozend. Jak jiz bylo uvedeno, ani v diskusi se neobjevuje srovnani s Zadnymi
predchazejicimi vyzkumy.

I pfes vSechny tyto vytky pfinesla prace zakladni data z vyzkumu provedeného u pomérné
rozsahlého souboru respondentd, ktera mohou byt dale vyuzita. Lze ji proto v tomto sméru povazovat
za ptinosnou. Zakladni cile prace byly splnény. Praci proto doporucuji k obhajobe.
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