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Název práce

Úroveň elementárních znalostí žáků ZŠ z botaniky vyšších rostlin

Předkládaná diplomová práce řeší dle zadání velmi aktuálni téma. Autorka sro.mala jednotlivé
typy učebni c použivartých na čes\ý ch ZŠ k \aí,uce botaniky lyšších rostlin, zptacovala didaktic\ý test
kověření žákovshých znalostí pojmů zbotaniky lyšších rostlin a tento dotaznikpoužlla při terénním
průzkumu provedeném na vzorku respondentu dostatečného rozsahu. Bohužel sqým pojetím
diplomové práce nelyčerpala autorka plně potenciál , kteý zadulé témanabizelo a celkově lze proto
práci hodnotit jako ne příliš zdařilou. Autorka investovala jistě nemalé úsilí do ziskáni poměmě
obsáhlého souboru dat, ktery však nedostatečně lryužtla.

Nedostatky vidím již vúvodu, kde vlastni cilpráceje formulován velmi shučně bez r,ysvětlení
důvodů, které autorku k volbě tohoto tématu vedly. Literámi přehled obsahuje pouze citovaný
rámcoqý vzdé|ávací plán a přehled typů didaktic\i,ch testů sepsaný na zák7adě dvou publikací - tedy
inforrnace, které s DP jistě souvisí, ovšem pouze okrajově. Jednotlivé typy didakticlcých testů jsou
uvedeny bez jakékoliv souvislosti s didaktic§fm testem, kterlý autorka sama r,rypracovala a použila pro
l"ýzkum. Za mnohem přínosnější bych považovala podrobnější popis metodiky tvorby vlastního
didaktického testu, rozbor jednotliých typů otázek, důvody pro jejich qiběr apod. Tomu autorka
věnuje naopak pouze jeden útlý a velmi stručný odstaveček v části Metodika. Zďe autorka také uvádí,
že didaktic\ý test lrychází z RVP ZY a Osnov přírodopisu Vzdělávacího programu základní škola ?
Prosím autorku aby toto u obhajoby lysvětlila s ohledem na v současnosti platné dokumenty pro
základni vzdé\ávánir, ČR .

V Úvodu ani jinde v prácl není uveden o, zda se obdobnou problematikol zabývali jlž jtni autoři.
Autorka dokonce nesrowává ani v Diskusi své wýsledky s ýsledky jiných autorů. Prosím autorku
o doplnění této informace u obhajoby.

Celková práce s odbornou literaturou je proto slabá a množství citovaných literárních pramenů
ma7é, zahmujici pŤevážně sledované učebnice a didaktické příručky ( celkově 1,] ljterinnich zdrojů,
z toho však 8jsou analyzované učebnice, není uveden anijeden cizojazyčný zdroj).

Výhrady mám také k jazykové úrowi práce. V práci se sice téměř nelyskytují překlepy
a pravopisné chyby, bohužel velké nedostatky vidím ve qiběru ýrazoých prosředků a celkové
stylistické úrovni. Autorka mnohdy použivá nesprár,né odbomé termíny na nesprámých místech ve
větě a věťy pak nedávají logichý smysl. Déle např. str. 15 dole - tatáž inťormace ( důležité pojmy
tučným písmem) je obsažena ve třech větách následujících po sobě. Větná stavba je velmi
,,kostrbatá". Tento nedostateklze částečně omluvit autorčinou nezkušeností s psaním odborného textu.
Chyby jsou i v anglickém abstraktu.



Autorka přináší přehled současně pollživaných učebnic. Jejich uvedená charakteristika však
vyznivá často spíše jako nepodložená kritika, za7ožená pouze na autorčině subjektir,nim názoru.
Kriticlaý přístup je sice oceňován obecně jako konstruktilmí, avšak musí se jednat o kritiku věcnou,
založenou na solidních a vědecky podložených argumentech. Proč např. považuje autorka zaŤazeni
obsahu či rejsříku na konec učebnice za nevhodné? Z čeho autorka r,yvozuje, že žáci 8. ročníku
neumí pracovat s učebnicí?...atd. Učebnici autorek Švecová - Toběrná dokonce označuje za ,, určlté
nevhodnou pro běžné základni školy" což 1e u učebnice schválené MŠMT pro l^.firku na ZŠ tvrzeni
vice než houfalé. Přehled učebnic je zaŤazen do části Metodika, za vhodnější bych považova7a
zaŤazeni této části do Výsledků nebo Úvodu. Přínosem rozboru učebnic je však jistě přehled úslqÁr',
jednotliwých botanických pojmů v jednotliých učebnicích uspořádaný do přehledných tabulek.

V didaktickém testu ot.č. 10 - Co je hlar.rrí funkcí listu - fotosyntéza nebo dýcháni , nepovažuji za
vhodně zvolenou ( fotosyntézaúzce souvisí s dýcháním).

Ačkoliv práce obsahuje množství gtafu, statistické zhodnocení ýsledku je provedeno velmi
powchně. Jsou uvedeny pouze průměrné hodnoty bez směrodatných odchylek, nebyly provedeny
žádné testy průkaznosti rozdili mezi jednotliými zmíněnými skupinami respondentu. Diskuse je
proto nepodložená. Jak již bylo uvedeno, ani v diskusi se neobjer,.Lrje srorrnání s žádnýmt
pŤ e dcházq icími ýzkumy.

I přes vŠechny tyto vl,tlcy přinesla práce zál<7adní data z ýzlalmll provedeného u poměmě
rozsáhlého souboru respondentů, která mohou být dále l,ryužttu Lze jiproto v tomto směru považovat
za přínosnou . Zák\adni cíle práce byly splněny , Prácl proto doporučuj i k obhaj obě.
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