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. Cil prace a jeho naplnéni:

II. Struktura prace:

[ll. Prace s literaturou:

IV. Prezentace a interpretace dat:

V. Formalni stranka:

. Cil préce byl stanoven a napinén v souladu s tématem
. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky

. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢astecné naplnény

. Stanoveny cil nebyl naplnén
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. Logicka, jasna a prehledns
. Pfimérend

. Uspokojiva

. Nevhodn3d
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1. Vyborna: zvoleny a pouZity vhodné prameny
vV patficném rozsahu, pfesnd prace s citacemi, kritick3
analyza zdroj(i

2. Velmi dobrd prace s adekvatnimi prameny
v patfiéném rozsahu

3. Primérna prace s literaturoy

4. Slabd, chybnd nebo nedostacujici

1. Systematicka, logicka prezentace, origindlni a
dislednd interpretace

2. Velmi dobrd prezentace dat, ispésny pokus o jejich

interpretaci

3. Uspokojivd prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostateéni analyza
vysledkd

1. Odpovid3 viem stanovenym pozadavkdm
2. Obsahuje drobné formalni chyby

3. Nesplfiuje nékteré zasadni poZadavky

4. Nespliuje vétsinu stanovenych poZadavk(



VI. Jazykova uroveri prace: . Vyborna
. Velmi dobrd
. Dobra

. Podpriimérna
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VII. Naro€nost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka
. Vysoka
. Stfedni

. Nizka
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VIll. Pfinosy prace: 1. Originalni zpracovani a nazory, pfedklada nova zjisténi
2. Prace je vdaném oboru pfinosnd, ale neobsahuje
originalni a nova zjisténi
3. Prlimérné, omezené vyuZiti vysledki prace
4. Nedostatecné, prace nema jasny pfinos pro obor

Vyjadreni oponentky diplomové prace: Fy

Predkladana diplomova prace se zabyvéa vyzkumem uZivani uéebnic v hodinach anglického
jazyka na 2. stupni ZS. Tradi¢né je strukturovana do dvou casti, teoretické a vyzkumné.
Teoreticka Cast je dale ¢lenéna do dvou rozsahlych kapitol — prvni vénované teoriim ucebnic,
druhé uciteli. Teoreticka ¢ast je zbyte&né rozsahla, zabira vice ne? 60 stran textu, coz je
béina délka celé diplomové préce. Zcela zbyteéna je kapitola vénujici se uditeli, neni pro cile
prace a vyzkum vibec relevantni, diplomantka se k ni v empirické &asti vibec nevraci,
empiricka ¢ast prace zkapitoly 2 nevychdzi, naopak chybi informace, které jsou pro
empirickou &ast nezbytné. Pfedevsim zde zcela chybi informace odborniki o tom, zda je
dobré v hodinach cizich jazyki uéebnici pouzivat & ne. Vysledy provedeného vyzkumu tak
viibec nemame s ¢im srovnat, kdy? nevime, co je dobrou praxi.

Idedlni neni ani prace s literaturou. V didaktice jazykd se obvykle nepouzivd poznamkovy
aparat pod ¢arou, béiné je se viemi odkazy pracovat v textu. Bohuzel se hned na strané 10
vyskytuje formalni chyba — odkaz ztéto strany ma poznamku pod Carou az na strané
nasledujici, coZ vyrazné znesnadfiuje &teni textu. Diplomantka se v odkazech na literaturu
nedrzi jednotné linie - nékde uvadi celé kiestni jméno autora, jinde inicidly, jinde spravné
pracuje s pfijmenim autora. Citované zdroje jsou pomérné omezené, napf. vkap. 1.2. se
vychdzi pouze ze Sykory. U Zujeva (str. 28) neni odkaz na jeho pdvodni text, cituje se pouze
zdruhé ruky. Na str. 37 je pod ¢arou chybné uvedeno datum vydani publikace. Chybi
bibliografie k zminénym u&ebnicim na str. 77.

Vyraznym problémem prace je, Ze se zaméfuje na mnoho otizek pFilis obecné, aniZ by
popsanou problematiku vztahovala k cizim jazykim nebo tak &ini viceméné esejistickym
stylem na zakladé vlastni zkuSenosti, ktera je oviem vyrazné omezena. Napf. na str. 28 jsou
zminény rizné typy ucebnicovych texti, toto déleni ale neni mosné aplikovat na uéebnice
cizich jazyk(i, kde rozhodné nejde o tzv. zakladni texty. Jaké jsou nejtypictéjsi texty
v ucebnicich cizich jazyki? Jaké jsou jejich funkce? Rozhodné nejde o predkladani poznatkd.

Ideovy obsah ucebnice. Tato ¢ast je opét velmi obecnd, zaloZend pouze na myslenkach
Prachy, ktery neni jazykaf. Pfitom ideovy obsah mohla diplomantka lehko nalézt v kritériich



MSMT pro udéleni dolozky MSMT. Ideovy obsah je také zcela jasné formulovany
v prifezovych tématech RVP. Cizi jazyk je idedIni platformou pro rozvoj prifezovych témat.

Jak uz bylo Fe€eno, kapitola 2 je velmi problematicka, z hlediska vyzkumu irelevantni. Kromé
toho diplomantka vilbec nevyuzZiva k charakteristice utitele ciziho jazyka anglo-americkych
zdroja, kterych je nepfeberné mnozstvi, vyzkumi o uéiteli ciziho jazyka a jeho kvalitach bylo
provedeno X. Charakteristiky jako osobnost, schopnosti, motivace, inteligence - vie je
obecna lidska charakteristika, nevztahuje se k uciteli ciziho jazyka. U pedagogickych
kompetenci na str. 54 neni jasny zdroj. Uplné chybi jazykova kompetence utitele, kterd ho
primarné odliduje od ucitell jinych predmétd. Konflikty na str. 57 jsou zcela irelevantni.

Misto druhé kapitoly se diplomantka méla vénovat uvodu k empirické &sti. Napf. tomu, co
vime o vztahu délky praxe a aprobovanosti uéitele a uzivani u¢ebnice?

V empirické Casti vibec neni jasné, na zakladé ceho diplomantka stanovila hypotézy. Ty
prave mely byt stanoveny na zakladé ¢asti teoretické. Provedeny vyzkum mél byt porovnén s
vysledy podobnych vyzkumd. Co zprovedeného vyzkumu vyplyvd? Je treba uclebnici
pouZivat? Lisi se néjak pouliti uc¢ebnice v cizich jazycich a jinych pfedmétech? Na str. 70 je
feceno, Ze diplomantka byla prijemné pfekvapena, Ze ucitelé nepouZivaji uéebnici stdle. Nikde
pred tim ale neni FeCeno, jestli je pouZiti uebnice pozitivni rys vyuky ¢i ne.

Problematicky je i samotny vyzkumny design. Tam, kde mélo jit o kvalitativni vyzkum
zaloZeny na pozorovéni, diplomantka pouze sleduje, kolik minut ugitel vénoval praci s
uCebnici, ale viibec ne, za jakym Ucelem, coZ by bylo mnohem pf¥inosnéjsi. Vysledky vyzkumu
jsou vyrazné zkreslené také tim, Ze diplomantka srovnava uéitele s praxi deli a kratsi nez 20
let! Zacinajici ucitel se pocita maximalné do péti let! Ten, kde mam za sebou 18 let praxe, je
ucitel velmi zkuseny.

Zbyte¢ny je i vyzkum, kterou ucebnici utitelé pouzivaji a jak jsou s ni spokojeni. Tyto vysledky
nemaji velky vyznam. Ucitel s u¢ebnici mlzZe byt spokojen, i kdyZ je $patna. Napf. uéebnice
Headway neni viibec cilena na 2. stuperi ZS!

V zavéru prace by se mélo objevit néco o vztahu uéebnice a sylabu a otdzka vybéru sprdvné
uCebnice. To, co diplomantka fika v poslednich tfech fadcich zavéru, mélo byt rozpracovano
v teoretické ¢asti do samostatné kapitoly.

PFestoZe mam k této diplomové praci mnoho vyhrad jak v &sti teoretické , tak empirické,
uvédomuiji si, Ze diplomantka vénovala zpracovani tématu velké Gsili, provedla vyzkum na
solidnim vzorku uciteld, zabyvala se mnoha aspekty didaktiky cizich jazyki, projevila
pedagogické nad3eni a vyraznou peclivost pfi zpracovani. Price je psana kultivovanym
jazykem (aZ na drobné vyjimky), teoretickd ¢ast je pomérné dobFe prezentovana. Chtéla bych
predevSim vyzdvihnout prezentaci vysledkG vyzkumu, kterd je jasnd a prehledns,
diplomantka se velmi Gspé3né snazi najit diivody pro vysvétleni vyzkoumanych jeva.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Gstni
obhajobé.

Navrhovana znamka: velmi dobfe

Otazky k obhajobé: viz v textu kurzivou
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