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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Povrchova funkcionalizace materiah
s vyuzitim plazmovych technologii

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy préa¥ jednu z moznosti; A — vybo¥(nB — velmi dobe, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeasplikovat na konkrétni problém)

A
2. Vécné chyby
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsaiimgrené,éetné, zavazné)
A
3. Struktura prace
(logicka navaznost, vriii vyvazenost) B
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostafe nedostatay) B
5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cila
(pavodni vysledky, tur¢i kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) A
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji A
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)
7. Graficka a formalni trover B
(vyborna, patmerna, dostéujici, nevyhovujici)
8. Jazykové a stylistické zpracovani B
(vyborné, pamerné, dostéujici, nevyhovujici)




Slovni vyjadieni, koment&e a pripominky oponenta:

Z predloZzené diplomové prace vyplyva, Ze autorjioval zn&né Usili a prace je paigné i
obsahové strance kvalitni. ReSer&ast prace je ddb zpracovana {pdevsim2. Kapitola —
Plazmové technologiea dava dostatey teoreticky zaklad préast experimentalni. Autor
v praci, gedevSim v jeji reSersriasti, zvolil vhodny vybr literarnich pramein a ¢erpal
z ¢eskych i anglickych zdréja to nejen internetovych, ale rami tisttnych. Experimentalni
¢ast prace zahrnujgadu experimetit a jejich vysledky jsou jvodni a doke zpracovany.
Kvalitni je provedeni a zhodnoceni vyslédkEM na PCL nanovlaknech.

Prace obsahuje po formalni stran¢&atik chyb, gedevsim peklepi a rekolik chyb gra-
matickych. Roviiz 3. Kapitolu — Nizkotlaka plazmova aparatura CX22 bylo vhodwjsi
umistit do experimentalggsti prace, spiSe nez désti teoretické.

| pres formalni nedostatky, ma diplomova prace velntirdo Uroveé, autor roviz navr-
huje dalSi mozny postup a provedeni experifneRtinosem prace je, ze vysledky ziskané
v rdmci této prace bude mozno déale vyuzivaepperimentech v laboratch KAFT.

Pripadné otazky ¢ obhajobé a naméty do diskuze:

1. VreSersSniasti prace autor uvadi, zgtredni volna draha nositglnaboje je pitom
jednou z hlavnich fyzikélnich w@h charakterizujici vyboj‘ Prosim o vysstleni
pojmu stedni volna drahaastic.

2. V praci autor pedpoklada nizsi degradaci nanovlakénpgouziti Ar jako pracovniho

plynu ve srovnani se vzduchem. Tentedpoklad vSak v praci neni podpa Zadnym
literarnim pramenem. Zeho tento pedpoklad vychazel?

Celkové hodnoceni prace: vybor#

(vysledna znamka neni aritmetickymiprem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lif@ polozka hodno-

cena jako nevyhovujici, musi byt celd prace hodnagako nevyhovuijici)

| Stupe: Klasifikace |  vybors | velmidolie | dolre | nevyhowl |

V Ceskych Budjovicich dne 19. 8. 2014 Mgr. Pagerny, v.r.

Podpis oponenta diplomové prace



