Ptiloha k protokolu o SZZ£. Diplomant: Natali&kihova

Vysoka 3kola: Jihteska univerzita ¢.B. _ v
Aprobace: BI-TV SS

Pedagogicka fakulta

Vedouci diplomové préace:

Katedra: ¢lesné vychovy a sportu
PaedDr. Gustav Bago, Ph.D.

VyZivoveé zvyklosti a pohybova aktivita adolesceriit

NAZEV DP studujicich riizné typy stednich Skol

Cilem diplomové préace bylo zji&ti a srovnani vyzivovych zvyklosti a

Cil prace: pohybové aktivity Zak na iznych typech gednich Skol. Vyzkum probihal na
Skolach u Zak Gymnazia a Jazykové Skoly s pravem jazykové zkpusSk
Svitavy, Stedniho odbornéhcciiste Svitavy, Stedni pedagogické Skoly
Litomys| a Integrované &dni Skole Moravskar&€bova.

CAST 1 - HODNOCENIi ZAKLADNICH POZADAVK U DIPLOMOVE PRACE

Instrukce k vypl@ni:

1. Prvnicast posudku se zafje na zakladni problematiku zpracovani prace,jbpehz spl@ni ji nelze
doporuit k obhajol#. Hodnotit tyto aspekty Ize pouze odfatimi ANO-NE.

Shoduje se zadani, nazev, cil a obsah diplopace? ANO

2. Sphuje DP formalni poZadavky kladené na tento typikiakni prace?
Uprava dle vzoru KTVS PF (shoda/@gepsanym formatovanim), vyskyt opakovanyc'&No
pravopisnych chyb (zde se povazuje za max. hra@ichyb), u obrazka tabulek
nesmi chyét cislovani, ndzev a popis, atd.

3. Jsou citace, seznam pouZzité literatury a pramesouladu s
pozadovanymi normami (ISO 690, Harvard...) a jsow/jtéu
internetové zdroje pouze z databasieckych a odbornyctasopis, ANO
oficialnich stranek statnich organizaci (sportaxzy, MSMT gesky
statisticky dad...)?

4. Obsahuje DPipsny popis cile (Ukalpogp. prednetu) a pouzité ANO
metodiky prace a jsou pouzité metody vhodné kasapcile prace?

POKUD NENi SPLNENO JEDNO Z KRITERIi (viz vy$e), DIPLOMOVA PRACE
NEMUZE BYT DOPORUCENA K OBHAJOB K.

V pripac zamitnuti DP z vySe uvedenéhiovddu je teba vypracovat k tomuto konkrétni
zdavodreni, nebo uvést ptebné pipominky¢i vyswétleni:




CAST 2 - HODNOCENI KVALITY DIPLOMOVE PRACE

Instrukce k vyplréni:
1. Druhacést posudku seauje zhodnoceni kvality vybranych asgigkiace. Hodnoti se pomoci kvalifikd stupnice 1-4.
2. Znamka 1 — spbmo zcela bez vyhrad &grpavajicim zfisobem.

Znamka 2 — splmo, nedostatky neoviivji podstat@ celou praci, zejména vysledky.

Znamka 3 — splmo s vyraz#Simi, ale ne kritickymi nedostatky.

Znadmka 4 — splmo pouze na Urovni zakladnich pozadaukedenych v prvrfsti.

3. Celkova znamka bude vyftena pomoci aritmetickéhojmeru.

. Loz o o Znadmka

Hodnoceni diplomové prace — kritéria — klasifikace (1.2.3.4)

1. | Hodnoceni trovhformulace cile prace a jeho nagitin 2

2. | Hodnoceni kvality a uro¥rteoretickych vychodisek prace. 2
Hodnoceni Urové zpisobuclereni a logické stavby prace.

3. | Logicka stavba prace byla dodrzena, nebylo vSakrdedo 3
¢lenéni a nazvy kapitol dle vzoru KTVS

4 Hodnoceni metodické Uro¥rzpracovani a adekvatnost ¥yb 5

" | pouzitych metod.
5 Hodnoceni Urov@&interpretace vysledk diskuze a formulace 5

zawra bakaldské prace.

Mira dodrzovani bibliografickych norem a citaci.
6. | Objevuji se chyby (a - &, s., str.Ji tituly v seznamu literatury 3
nejsourazeny abecedh

Hodnoceni aktualnosti a reprezentativnosti pouidéatury,
prameri a internetovych zdraj

Hodnoceni stylistické a jazykové Uravprace.

8. | Objevuiji se chyby v textu (... vydej nesniiepySovat vydej... str.| 3
19) a podobd.
Uroven formalni Gpravy a zpracovani bakisléé prace (text, grafy,
tabulky).

9. . . e . . 4
Neni dodrzen vzor KTVS pro formalni Upravu pracdatné
clenéni velikost a styl nadpis
Sowet znamek:| 23
Vyhodnoceni (sodiet znamek): 9az15=1 16az22=23az728=3 29 a vice — nevyé#itav

Otazky a pripominky k obhajobé préace:

Prace je rozsahla s mnozstvim grafyzkum byl proveden na 4 Skolach, a&astnilo se ho 519
student. Slabinou préce je nedodrzeni formalni Upravy @edbru KTVS.

Otazka: Véem spdivaly Gpravy standardniho dotazniku z Ustavu pretreniho |ékastvi MU a
v ¢em se tedy liSil provedeny vyzkum? Dalo by se pbsévnani s obdobnymi vyzkumy?

Diplomova prace ,je - -neni® dopordena k obhajok® (nehodici se Skrite).

dolre
Navrzeny klasifikaéni stupai:
Do rameku vypsat slovni hodnoceni z této Skaly: aryb, velmi dolfe, dolie, nevyhovl/a
Vedouci - recenzent diplomové préace:
Jmeéno, tituly: PaedDr. Gustav B&gjo.D.,v.r. Podpis:

V Ceskych Budjovicich dne: 8.8.2014
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