Teologickda fakulta Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich

Posudek oponenta bakalarské prace

nazev prace: Vliv zmény zakona o pomoci v hmotné nouzi na pfijemce davky pomoci v hmotné nouzi na Dacicku
a Slavonicku

jméno autorky: Alena Novakova

studijni obor: Sociélni a charitativni prace

vedouci: Ing. Setek Jaroslav, Ph.D.

| Obecna hodnoceni

Téma prace:
A) aktudlni
B) neaktualni
C) originalni

D) standardni

Téma prace:

A) odpovida studijnimu zaméreni
B) neodpovida studijnimu zamérfeni

Zameéieni prace:
A) prace je teoreticka
B) prace ma ¢ast teoretickou i empirickou

Formulace cile prace:

A) cil prace byl spravné formulovan a je v souladu s ndzvem prace
B) cil prace byl spravné formulovén, ale neni v souladu s ndzvem prace
C) cil prace byl formulovan nespravné

Naplnéni stanoveného cile:
A) cil prace byl napinén
B) cil prace nebyl napinén
C) cil prace byl naplnén ¢astecné

Struktura prace:

A) logicka

B) nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:

A) pro téma vhodna
B) pro téma nevhodna
C) originélni

D) tradi¢ni

Vyvéazenost préce:

A) prace je vyvazena

B) prace zbyteéné zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky
C) poZadavkum neodpovida teoreticka ¢ast

D) pozadavkim neodpovida empiricka ¢ast
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| Hodnoceni empirické ¢asti prace

Narocnost realizace empirického Setreni:
A) vysoka
B) stredni
C) nizka, ale dostacujici
C) nizka a neodpovidajici narok(im na zavéreéné prace

Stanovené hypotézy:

A) jsou spravné formulovany
B) jsou nespravné formulovany
C) neodpovidaji teoretickym vychodiskim

Vyuzité metody a techniky Setreni:

A) jsou adekvatni
B) nejsou adekvatni

Vyzkumna technika je koncipovana:
A) spravné
B) nespravné

Interpretace dat:

A) je adekvatni

B) je neadekvatni

Diskuze vysledku:
A) je mimofadna, velmi pfinosna
B) je velmi dobra

C) je standardni

D) je nedostacujici
E) je neadekvatni vzhledem k zjiSténému

| Hodnoceni formalni stranky prace

Rozsah prace:
A) odpovida pozadavkim
B) neodpovida pozadavkdm

Prace s odbornymi zdroji:

A) pocet pouzitych odbornych zdroju je adekvatni rozsahu a tématu prace
B) poCet pouzitych odbornych zdroji neni adekvatni rozsahu a tématu prace

Hodnoceni druhu odbornych zdroju:
A) pouzity zastaralé odborné zdroje

B) pouzity aktudlni, béZné dostupné odborné zdroje
C) pouZity nejnovéjsi dostupné zdroje ¢i vétsi mnozstvi originalné zapojenych zdroju

D) pouzity nevhodné zdroje

Zahrani¢ni odborné zdroje:
A) pouzity
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B) nepouzity

Citace:

A) spliuji normu ISO 690
B) nesplfiuji normu ISO 690

Pocet citaci v textu:

A) je pfiméieny

B) neodpovida rozsahu a tématu prace
Jazykova Uroveri prace:

A) prace obsahuje gramatické chyby
B) prace neobsahuje gramatické chyby

Stylisticka vyspélost prace:
A) je na vyborné urovni
B) je na primérné urovni
C) neodpovida narok(im bakalarské prace

Zaclenéni a uroven tabulek, graft, pfiloh:

A) je mimofadné a velmi funkéni
B) je velmi dobré

C) standardné doplriuje text
D) je nedostacujici

| Piinos prace

Pinos prace:
A) pfinasi ,novum®
B) nepiinasi Zadné nové myslenky

Vyuzitelnost v praxi:
A) préce je vyuZitelna v praxi
B) prace je vyuzitelna pro jiné Ucely (napf. pro samostudium studentd)
C) praci nelze vyuzit ani v praxi, ani k jinym vhodnym G¢eldm

dal$i hodnoceni prace:
Pfedlozena prace vychazi z viastnich dlouholetych zkuSenosti autorky. Je vidét, Ze se v dané problematice
autorka velmi dobfe pohybuje a orientuje. Velmi ocenuiji zkuSenosti autorky, které do této prace vloZila.

V teoretické ¢asti autorka komplexné pfedstavuje systém hmotné nouze, déle se vénuje podrobnéji jednotlivym
davkam.

V praktické Casti je vzdy uvedena davka, poté situace pfed zménou a po zméné, tak, jak to uvadi v tvodu své
prace.

Autorka vyuzila pro realizaci vyzkumu metodu kasuistiky, ktera je velmi zajimava a predstavuje velmi konkrétné
osudy lidi, kterych se zména dotkla, coZ je velky vhled do praxe. Nicméné metoda kasuistiky neni vyuZitelna pro
ucely bakalarské prace.
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Dale bych se pfi zpracovani prace zaméfila na odsazovani odstavcl a kapitol. Neni dobré, kdyz nézev odstavce
je na poslednim misté stranky a text tohoto odstavce zacina na strance druhé.

| pfes to, je prace velmi zdafila pfedevSim pro socialni pracovniky z praxe.

otazky pro autorku k obhajobé prace:

Jak zména zakona pusobila na vas, jako socialni pracovnici?

PfedloZenou praci: doporucuji — doporucuji s vyhradami - nedoporucuji k obhajobé.

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné.
2. velmi dobre.
3. dobre.

4. nevyhovél
v Ceskych Budgjovicich dne 30.4.2014.

zpracovala Mgr. Veronika Zvanovcova Ph.D.
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