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ABSTRAKT
LOKVENCOVA, B. Pohyb. Ceské Budéjovice 2014. Diplomova prace. Jihogeskd univerzita
v Ceskych Budé&jovicich. Pedagogicka fakulta. Katedra vytvarné vychovy. Vedouci prace

D. Sladkova.

Klicova slova: pohyb, uméni 20. stoleti, kresba, vytvarna vychova, kinematografie.

Diplomova prace se zabyva fenoménem pohybu ve vytvarném umeéni. Teoreticka
Cast prace hleda souvislost mezi psychologickym, filosofickym, védeckym a uméleckym
pojetim pohybu. Zaroven sleduje proces vzniku novych uméleckych smérl na pocatku
20. stoleti, jejichz inspiratnim zdrojem byly (mimo jiné) objevy technologii
umoziujicich zachytit pohyb. Praktickd cast je spolu s casti didaktickou vénovana
propojeni kresby a pohybu. Prakticka ¢ast obsahuje cykly fotografii a kreseb na téma
,Zivly“ poté jsou zde navriena jednoduchd zadani uvolfiujici vytvarny projev u #akd
6. roéniku ZS, ktera usti do sestaveni jednoduchého optického pfistroje. Tento vysledny

projekt je téZ soucasti samotné vytvarné prace.



ABSTRACT
LOKVENCOVA, B. Movement. Ceské Bud&jovice 2014. Thesis. University of South
Bohemia in Ceské Bud&jovice. Faculty of Education. Department of Art.

Supervisor: D. Sladkova.

Keywords: movement, 20th century art, drawing, art, cinema.

This thesis deals with the phenomenon of motionin the fine arts. The
theoretical part of the work is searching  for connections between the
psychological, philosophical, scientific and artistic conception of motion. At the same
timeit is monitoring the formationof new styles of artin the early
20th century, whose inspiration was (besides other things) discovery of technologies,
that enable to catch the motion. The practicalpart together with the didactical part
deals with combination of drawing and motion. The practical
part contains cycles of photographs and drawings on the topic of "Elements", then
there are several proposals of simple tasks easing the creative
expression of pupils in the sixth year of primary school, which
lead to build a simple optical instrument. This resulting project is also a part of the

actual art work.



W N =

4.1
4.2
4.3
4.4
441
4.4.2
44.3

UVOD ....ceeeeeeeeetereeseeeeesessessessesessessessesessessesesessessesessesssssrsensessesensenseseesensensessssensenees 7
TEORETICKA CAST......ceeeeeeeeeceiteieecteseesteetessesaesssesseseessesessessessessessessessssnsessansessennes 10
VNIMANI POHYBU.......cccueeueeueereiieeeneeeessessessessesssessessssensessessessessessassessssnsessessessesses 11
POHYB JAKO HYBNA SiLA Z POHLEDU STAROVEKE FILOZOFIE ......ccccoverrererrererceesnenne 15
MECHANICKY POHYB.......coeeueirerreceeissesseessessessssssssssessessssenssssssessensessssensesessessessns 20
UMENI NA POCATKU 20. STOLET....ccceevueerereerrerresessesessesssessessessessessessessssssssssssessenes 24
FAUVISIMUS......oovveeeeeieeeeesesae e eeaeseses e ses e sesae s s sessesssssssessssssasassssssassensstessassssssssssanes 25
EXPRESIONISIMIUS .....ocvoevveeeeeceestess e sesee et ses s sesassesssssessssesesassssasassensssssssassssssssssanes 28
KUBISIMIUS ..ottt et s st s st s st s s s s s st enassssssassensstessnassesassssnnanes 33
FUTURISIMUS. ..ottt tes et ae st s et se s st enassesasaesenassessaesesansssnanen 37
UMBERTO BOCCIONI (1882-1916).......eeueeeceereeceeestesesessesesessesesassessas s ssassesessessanes 40
GIACOMO BALLA (1871-1958) c...cueverereereeceereeeseeseeeesesesaesessaesesssse s sssssse s s s sesenaenns 44
GINO SEVERINI (1883-1966) .....evuveveeereereeceerieeneeseeeesesessesessssssssssssessssssssssssssssssessssssssassns 46
OD FOTOGRAFIE K RANE KINEMATOGRAFIL.......coeueeerreerrresessesssessssssssssessssssessssenes 49
POCATKY KINEMATOGRAFIE JAKO ILUZE POHYBU.........ccoeeueeuerrerrerneeneeeseeeessessessenns 51
PROMITACI PRISTROJ V RAMCI JEDNODUCHE KINEMATOGRAFIE .......cccecerererceenenns 55
PRAKTICKA CAST .....eereeeeieresesestseesessaesaessessessss e s e st e stsssessesaessesssssesasssssnsensessanes 59
KRESBA A POHYB........ccueierueeteterensesseeesessesssssssessesssssssessessssensessesessensesessensessssesensns 60
POHYB VE VYTVARNE VYCHOVE.......ccceverreirenrestsensessessssessssessssesssssssessessssassessensns 65
NAVRHY UKOLU VE VYUCE VYTVARNE VYCHOVY .....ooevveeeveeeeerceeeeeeeeseeee s esseesenaes 68
ZAVER ..ottt s e sttt s ae st e e s s e s st e et et e e e aeeaeeaeeaeeae et et et etanaans 73
POUZITE ZDROJE ..ottt ettt sttt s sttt s s s st e st s s s s asaesns 75
SEZNAM LITERATURY w..oevoveiecviceetescte et sesaes s s sesas s s sesss s sen st sesae s s sssnassesessessanes 75
SEZNAM ELEKTRONICKYCH ZDROJU ..ot 78
CD PRILOHA ...ttt bbbt bbb s bbbt ssaeee 79

OBRAZOVE PRILOHY ..ottt ettt et ee et et eeeeeaeeeeeeeseseeseeeeseeeaseaeaseneeseneasenseaees 80



uvoD

Pohyb je fascinujici. Bez pohybu by nebyl Zivot. Co se nehybe je jednoduse mrtvé.
Mrtvy je i nehybny stroj s vyhaslym motorem. Pohyb utvari vesSkeré déni kolem ndsiv
nas. Pohybuje se ¢as. Pohybuji se atomy a molekuly. Pohybuji se Zivi tvorové i nezivé
stroje. Pohybuiji se kontinenty a zemské desky. Pohybuji se planety. Pohybuje se cely
vesmir a my, nesmirné malicci, v ném. Je to nekonecny a nesmirné fascinujici kolobéh.
Perpetuum mobile, jeZ se rlzni nadSenci snazili postavit, a ono pfitom existuje vSude
kolem —vné i uvnitf.

Mezi nejzndméjSi podoby pohybu hmoty patfi fyzikdlni pohyb na drovni castic,
chemicky pohyb na urovni atomd a molekul ¢i mechanicky pohyb téles. OvSem existuje
i pohyb biologicky - organicky, jako je napftiklad latkova vyména, Zivot ¢i rozmnoZovani.
Ovsem patfi sem i védomi, jez je kombinaci biologického a socidlniho pohybu, v némz
pohyb spolecensky zastupuje pohyb historicky — tedy ten, ktery méni celou spole¢nost
a jeji dgjiny.

My, ZivoCichové, se pohybujeme automaticky. Posunujeme se rlznym zpuUsobem,
kterymkoliv smérem, za jakymkoliv Ucelem. Hybeme pfitom koncetinami, télem,
ploutvemi... ¢imkoliv. My, vyspélejsi tvorové, si uvédomujeme pohyb svij i svého okoli,
dokazeme pohyb smérovat a tim doddavame svému konani védomy smysl. My, homo
sapiens, cilené napfimujeme své védomi k urcité ¢innosti (¢i necinnosti) a tim utvarime
(¢i neutvarime) hodnoty.

K pohybu Ize pfistupovat z pohledu védéckého, filozofického, umeéleckého,
nabozenského (i Cisté fyzického. Nad pohybem muiZeme badat ¢i se jim nechat
jednoduse unaset. Nastavajici matku fascinuji prvni pohyby plodu v déloze. Pro
vasnivého fanouska je fascinujici vykon a styl pohybu sportovce. Intelektudlovi tfebas
postaci prehodit nohu ptes nohu u kavarenského stolku a odddvat se proudéni
myslenek ¢i jen sledovat pohyb cigaretového dymu. Pro nékoho je pohyb zdrojem
radosti, pro nékoho je pravym utrpenim (a je lhostejno, zda se jedna o jogging nebo
pohyb cennych papirl na burze).

Moznosti pohybu a jeho vnimani je zkratka nekonecné mnoho a cilem této prace neni

vSechny obsdhnout. Kazdy pohyb ma své zakonitosti, které zkouma pfrislusna véda.
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Pohyby se navzajem ovliviuji, podminuji, dopliuji, proménuji, spojuji ¢i mijeji.
Vzhledem k mému zaméreni mé logicky primarné zajima pohyb ve svété uméni. | ten je
totiz velice fascinujici. Stejné tak jako pokus ¢lovéka o zaznam pohybu, ktery zasahuje
az do pocatkd lidského projevu. ,Pohyblivé obrazky” jsou dnes naprostou
samoziejmosti, ale pokuste se zobrazit pohyb na dvourozmérném podkladu jinak nez
pomoci filmu. Ze je to nemoZné? PFesto se o to mnozi pokouseli. A ne zcela bez
Uspéchu.

Podivejme se proto na zacatek minulého stoleti, ktery znamenal v mnoha ohledech
prelomové obdobi pro lidstvo a civilizaci. Zaméfme se na déni a pohyb v oblasti kultury
a uméni. Na pokusy vytvarnych umeélci prevést pohyb na platno ¢i do nehybné
skulptury. Sledujme, kterak se lidstvo snaZi rozpohybovat fotografii. Je to fascinujici

dobrodruzstvi, tak jako je fascinujici sam pohyb.

Vzhledem k tomu, Ze téma pohybu je velice Siroké, a ja jsem se ho rozhodla
uchopit z vice uhld pohledu, je i literatura, jiz pouzivdm, pomérné rozmanita.
V nasledujicich tadcich uvadim pouze maly vybér literatury, z které jsem k danému
tématu Cerpala. Jednd se o zdkladni bibliografii, z niz Ize ziskat kvalitni zdklad informaci
k danému okruhu.

Privodcem smyslovym vnimdanim pohybu mi byla pfiru¢ka Radovana Sikla Zrakové
vnimdni (2012) spolu s ¢asti vénujici se vnimani pohybu v obsahlé publikaci Psychologie
(1995) autorli Atkinsonovd, Atkinson, Smith a Bem. S filosoficky pojatym pohybem mi
pak byly ndpomocny prednasky Jana Patocky vydané souborné pod nazvem Nejstarsi
fecka filosofie: filosofie v predklasickm udobi pred sofistikou a Sékratem. (1996). Dale
pak Andreas Graeser a jeho Reckd filosofie klasického obdobi (2001). A nakonec i sdm
Aristotelés se svou Fyzikou (vydanou 1996). O mechanickém pohybu jsem ziskala
velkou ¢ast informaci z ¢lank( uverejnénych na portale Encyklopedie fyziky autoru
Jaroslava Reichla a Martina Vseticky.

Pfehledové materialy z jednotlivych oblasti déjin uméni jsem ziskavala predevsim
z Wkladového slovniku vytvarného umeéni Jana Baleky (1997) a obsahlé publikace
Umeéni 20. stoleti editora Karla Ruhrbega (2004). Pfibéh vzniku fotografie je vyteéné

zpracovan v Déjindch fotografie Petra Tauska (1980). O rané kinematografii jsem
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se poucila zejména v publikaci Déjiny filmu: prehled svétové kinematografie autor(
Kristin Thompsonové a Davida Borwella (2007). Jako velice uZite¢ny zdroj poznatkl
k vytvarné vychové doporucuji pfirucku Véry Roeselové Didaktika vytvarné vychovy,
nejen pro zdkladni umélecké sSkoly (2003).

Vsem vysSe uvedenym autordm (stejné jako autorlim veskeré pouzité literatury
uvedenym v zdvéru prace) timto dékuji za podnétné a kvalitné zpracované informace,

bez kterych by tato prace vznikala jen velice obtizné.



I. TEORETICKA CAST
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1 VNIMANI POHYBU

»Pohyb je zdkladnim a z fylogenetického hlediska urcité nejpropracovanéjsim
modem zrakového vnimdni.* Vnimani je psychicky poznavaci proces, ktery je souéasti
analyzatorQ pfi odrazeni vnéj$iho svéta.? Je to pfimo smyslové poznavani predmét
a jevll, jako celkd.? Béhem percepce pfirozené vychazime z toho, e okolni svét nema
zadnou v Case zakonzervovanou podobu, ale naopak se neustdle a plynule proméniuje.
Svou pozici méni jak objekty pozorovani, tak i pozorovatel sam. Dusledkem je prabézna
proména promitnutého sitnicového obrazu podnétu. Navzdory této zméné dokazeme
pomérné presné uréit vlastnosti sledovaného predmétu.*

Pohyb je pro clovéka dullezitym zdrojem informaci, protoze pohyb zachytime
mnohem dfive ne? tvar.” Samotny pohyb signalizuje, ze se néco déje, a proto pfitahuje
vice pozornosti. Pokud se mame v prostoru uc¢inné pohybovat, potfebujeme znat nejen
lokalizaci statickych objekt(l, ale také drahy objektl pohybujicich se. Stru¢né receno:
k preziti potfebujeme védét nejen, Zze predmét nachazejici se pred nami je tfebas byk,
ale také Ze se k ndm velkou rychlosti blizi. Paradoxné jsou nepohyblivé predméty
mnohem vétsim zdrojem rizika, nebot jim nevénujeme dostate¢nou pozornost. Proto
se také nas mozek v pribéhu evoluce vyvinul tak, ze je ke zméné mnohem citlivéjsi nez
k ustdlenému stavu.®

Zjednodusené Ize definovat vnimani pohybu jako obraz pohybuijici se po sitnici oka.
Ovsem toto tvrzeni neobstoji v ptipadé tzv. zdanlivych pohybl, mezi néz patti napriklad
pohyb stroboskopicky, indukovany a dozvuk pohybu. Zdanlivy pohyb vnimame, aniz

dochazi k pohybu na sitnici. Stroboskopicky pohyb je vyvolan rychle po sobé jdoucimi

! psychologicky ustav AV CR [online], Psychologicky dstav AV CR, ©2009 [cit. 20. fijen 2013], dostupné

na WWW: http://www.psu.cas.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=134:vnimani-

pohybu-&catid=36&Itemid=61

> HYHLIK, F., NAKONECNY, M. Mald encyklopedie soucasné psychologie. Praha: SPN, 1973, s. 261.

* HYHLIK, F., NAKONECNY, M. Mald encyklopedie soucasné psychologie. Praha: SPN, 1973, s. 261

4 SIKL, R. Zrakové vnimdni. Praha: Grada Publishing, 2012. s. 218

> KULKA, J. Psychologie uméni: Obecné zdklady. Praha: Grada, 2008, s. 137.

®Zrakové systémy nékterych Zivotich(i jsou dokonce konstituovany tak, e jsou schopny zachytit pouze
pohyb. Napfiklad Zaba nevidi nehybnou mouchu pfimo pred sebou, ale jakykoliv musi pohyb ve svém
okoli neprodlené zaregistruje. In: SIKL, R. Zrakové vnimdni. Praha: Grada Publishing, 2012, s. 27
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zéblesky svétla ze zdrojii umisténych vedle sebe.” Vznika tak dojem, jakoby se svétlo
pohybovalo z jednoho mista na druhé, cozZ je neodliSitelné od realného pohybu. Pokud
je vSak Casovy interval mezi zablesky pfilis kratky, svétla splyvaji, pokud je pfilis dlouhy,
vznikd pouze dojem zablesku nékolika svétel a nikoliv pohybu. Na principu
stroboskopického pohybu funguje film, ktery je v podstaté tvoren fadou fotografii
promitanych v rychlém sledu za sebou. Rozhodujici je zde pravé frekvence sledu
obrazkd. V pocatcich kinematografie to bylo pouhych 16 obrazkd za sekundu,
coz vyvolavalo dojem nespojitého a trhavého pohybu.

Indukovany pohyb byl poprvé zkouman z hlediska tvarové psychologie Karlem
Dunckerem v roce 1929.% Jednd se o efekt, kdy pohyb vét$iho objektu obklopujiciho
objekt mensi vyvoldva dojem pohybu mensiho objektu, i kdyZz tento je nehybny.
Obdobny jev lze spatfit napfiklad v noci na obloze, kdy mésic plisobi jako pohybujici
se za nehybnymi mraky.

DalSim druhem zdanlivého pohybu je dozvuk pohybu, ktery vznikda pfi delSim
pohledu na plochu tvofenou prvky, které se pohybuji stejnym smérem a stejnou
rychlosti. Pfi nasledném presmérovani pozornosti na vedlejsi nehybnou plochu, se nam
tato bude jevit, jakoby se pohybovala v opacném smeéru. Vznikd efekt pohyblivého
paobrazu, o némZ se zminoval jiz Purkyné ve své knize o subjektivnich zrakovych
fenoménech.” Dozvuk pohybu predstavuje doklad existence smérové selektivnich
neurond, které jsou aktivovany pfi percepci jednosmérného pohybu a pfi déle trvajici
situaci se na pohyb adaptuiji.

Nékteré aspekty skutecného pohybu jsou kdédovany specifickymi neurony zrakové
klry, které reaguji pouze na urcity typ pohybu a dokonce jen na urcity smér a rychlost
pohybu. Jedna se o tzv. selektivni adaptaci, jejiz podstatou je ztrata citlivosti k pohybu,

ktery sledujeme delSi dobu. Pozorovany pohyb a pohyby jemu podobné pomalu

"Tento jev demonstroval Max Wertheimer v roce 1912, kdy zadal s vyzkumem fenomén zdanlivého
pohybu (fi fenomén). Dosel k zavéru, Ze iluze nevznikad na sitnici oka ve stadiu pocitkd, ale v mysli
na urovni vjemU. Podle Wertheimera vidime jednotlivé podnéty jako organizované celky (Gestalt).

®Duncker umistil do temné mistnosti pokusné osoby a nechal je pozorovat maly svétélkujici kotou¢
umistény uprostred vétsiho Ctvercového ramu. KdyZz pak bylo rdmem otaceno doprava, u divaka
vznikal dojem, Ze kotou¢ se ot4ci na opacnou stranu. In: ATKINSONOVA, R., ATKINSON, R., SMITH, E.,
BEM, D. Psychologie. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 181

9§IKL, R. Zrakové vnimadni. Praha: Grada Publishing, 2012. s. 218
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prfestdvame vnimat, ale okamizité registrujeme pohyby odliSné sméfovanim
& rychlosti.’® Snizeni citlivosti vétdinou nepozorujeme, ale vnimame nasledny efekt této
adaptace, jako napfriklad v prfipadé vySe zminéného dozvuku pohybu, neboli
nasledného efektu.

Prah vnimani skute¢ného pohybu je za optimalnich podminek velmi nizky. K tomu,
abychom byli schopni zaznamenat pohyb, stali, aby se obraz objektu pohnul po sitnici
o pouhou jednu pétinu &ipku v sitnici.** Mnohem lépe dokazeme vnimat pohyb objektu
nachdzejicim se na strukturovaném pozadi (relativni pohyb), nez kdyz je pozadi
neutrdlni a je vidét pouze osamoceny objekt (absolutni pohyb). Relativni pohyb ndm
poskytuje komplexni vzorec informaci o pohybu, protoze zakryva a odkryva ¢asti pozadi
—z toho dlvodu jsme schopni jej pfijmout snaze.

Vlastni télesny pohyb vnimame ve dvou rovindch — smérové a ¢asové.” Smér
naseho pohybu sledujeme jednoduse béhem pfriblizovani se k nehybnému cili, kdy
se obraz vSech objektli paprscité rozbihd od sledovaného bodu smérem k periferii.
Posun optického pole vsak nemusi byt z mnoha dlvodu pravidelny a plynuly. Jednak
se nemusime pohybovat pfimym smérem, za pohybu se otdcime ¢&i rozhlizime,
avneposledni fadé ani objekt sdm nemusi byt nehybny. Nase zrakova zkuSenost
a ji ovlivnéna percepce je komplexnéjsi nez momentdlni obraz skute¢nosti na sitnici.
Oproti vnimani rychlosti je vSak informace o sméru pohybu ve strukture optického toku
pfimo obsaZena. Vzdalenost sledovaného objektu, z niz uréujeme rychlost jeho pohybu,
totiz nemUzZeme ze struktury optického toku spolehlivé vycist. Rychlost je definovana
jako zména pozice predmétu v prostoru za urcity ¢as (viz. kapitola Mechanicky pohyb)
av béiném Zivoté ji v podstaté podvédomé odhadujeme dle vztahu objektu k okoli.
Lidské oko je organ nedokonaly a nase vnimani svéta by nebylo Uplné bez dopliujicich
informaci, jez pfichazeji z mozku.

Pohyb objektll ndm nepoddava informace pouze o tom, kde se objekty nachazeji,

ale také o tom, co délaji. Nase vnimani pohybu je tak Uzce svazano s vnimanim udalosti.

10ATKINSONOV/-'\, R., ATKINSON, R., SMITH, E., BEM, D. Psychologie. Praha: Victoria Publishing, 1995. s.

181

"Obraz kazdého bodu v zorném poli se za jednotku ¢asu a o urcity Usek a urCitym smérem po sitnici
posune. James Gibson nazval toto charakteristicky se ménici usporadani sitnicového obrazu optickym
tokem, a byl presvédcen o tom, Ze pozorovateli prindsi dostatek informaci k Uspésnému pohybu v
prostredi.

12§IKL, R. Zrakové vnimdni. Praha: Grada Publishing, 2012. s. 21
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Pohyb je pak nesmirné dllezity pfi vnimani jednoduchych pfi¢innych udalosti.
Naptiklad v pfipadé, Ze se dva objekty pohybuji, dokdZzeme vnimat, Ze jeden zplsobuje
pohyb druhého. Vnimani této pri¢inné souvislosti pohybu je v podstaté automatické —
neuvédomujeme si, Ze téleso A strcilo do télesa B a tim zpUlsobilo jeho pohyb, nybrz
vnimame jen to, e téleso A stréilo do télesa B a to se nyni pohybuje. PF¥itinna
souvislost je dalSim dlikazem toho, jak je vnimani pohybu dlleZité pro nas kazdodenni

Zivot a orientaci v ném.

13ATKINSONOV/-'\, R., ATKINSON, R., SMITH, E., BEM, D. Psychologie. Praha: Victoria Publishing, 1995.
s. 182
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2 POHYB JAKO HYBNA SiLA Z POHLEDU STAROVEKE FILOZOFIE

Pohyb se objevuje jiz v Gvahach predsokratovskych filosofd, *ktefi se snazi objasnit
existenci svéta, nalézt jeho plvod a tim obsahnout podstatu byti. Oblasti jejich zajmu
je predevsim pfiroda, v niz hledaji pralatku, kterd je zdroven pocatkem, koncem i vse
prostupujicim principem. Tento princip (arché)™ predstavuje jednotici prvek pro
vSechno existujici - tedy princip, ze kterého vse vychazi, do kterého se vse vraci a v éem
vse existuje. Prvotnim principem pro vsechny pfirodni filosofy je fyzis. Jednotlivi
myslitelé pak pridavaji principy dalsi - pro Thalése z Milétu je zakladnim prvkem voda,
pro dalsiho z Milétskych filosofd Anaximandrése je nejdulezitéjSim principem aperion
(kvantitativni nekonecno i kvalitativni neuréenost, jez vlddne viem vécem), Anaximenés
oproti tomu uréuje jako hlavni princip vzduch.*

Anaximandroslv pojem aperion je z hlediska hybné sily velmi zajimavy, nebot
urcuje pohyb jako jakysi staly boj, z néjz vSe pochazi. Kazdd véc se v ném vymezuje na
Ukor druhé (i vici druhé), a proto je zde stdla snaha jedné véci premoci druhou. Jedna
se o vécny pohyb, ktery produkuje oddéleni protikladl. Soudcem pak ma byt cas, ktery
vymezuje byti kazdé véci.

Na Anaximandrésovy myslenky navazuje dalsi z pfirodnich filosofi - Herakleitos
z Efezu, jemuz je pfisuzovdn oblibeny vyrok: ,Nelze vstoupit dvakrat do téze reky”,
spatfuje prvotni princip v ohni. Ohen v jeho pojeti ztraci charakter télesnosti, nebot je
aktivnim principem, z néhoz vychazi vSechen pohyb. Ten se v Herakleitové pojeti

projevuje jako pfechod zjednoho stavu do druhého a z jedné opozice do druhé.!’

14Nejstaréi obdobi filosofie (obdobi pfed Sokratem) sahd asi od roku 600 pred Kristem aZ do 4. stoleti
pred Kristem. Oznacuje se téz jako prirodni (kosmologicka) filosofie.

P Arché Milétsti filosofové chapali jako néco, co je pevné, trvalé a neménné, jako prvotni princip, z ného?
svét povstal. Tito myslitelé si jesté neosvojili vyrazy jako je latka, Zivot, duse, pohyb a jejich rozdily.
Mysli si, Ze latka je néco, co Zije a je ptivodem byti. Proto se Milétané oznaduji téz hylozoisté (hylé =
latka; z6é = Zivot), ale neznamend to, Ze by latku brali jako Zivou nebo oZivenou, protoze jesté
nerozlisuji mezi latkou a Zivotem. Kazdy filosof povaZoval za arché, neboli pralatku, néco jiného.

°pATOCKA, J. Nejstarsi Feckd filosofie: filosofie v pfedklasickm udobi pfed sofistikou a Sékratem. Praha:
VysSehrad, 1996. s. 76
17HUSSEY, E. Presokratici, Praha: Rezek, 1997. s. 107
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Pohyb filosof chdpe jako neustaly boj a stfidani protikladd, kdy jeden protiklad nemUze
byt bez druhého. Smysl jednoho je dan protikladem druhého. Jako den stfida noc.
Zdravi ma sv(j vyznam aZ v opozici vaci nemoci. ,Zdpas je pravidlem svéta a boj
je spolecnym plvodcem a pdnem vsech véci.” Boj protiklad(i je nesen harmonii, ktera
nesjednocuje opaky, ale jednotou, kterd prechazi v protiklady. Veskery pohyb je tak
podlozen jednotou logos — pravidlem, dle kterého se vie uskuteéiuje.™®

Pro Herakleita je pohyb zakladem vieho (panta rei) a stalost véci je pouze zdanliva.
Podstata universa tedy musi odpovidat této nestalosti. ,VsSe plyne, nic netrvd”. Neustala
zména je ve vsem co spatfujeme, vSe se neustdle méni a pohybuje. Herakleitos uvaZzuje
o pohybu jako zakladnim principu vzniku naseho byti.

Odlisny nazor nez Herakleitos ma Parmenidés z Eleje, pro néjZ nepredstavuje
zména (pohyb) zdklad byti, ale jsoucno si naopak predstavuje jako nehybné
a neménné.” Kazdou zménu povazuje za prechod ze stavu nebyti do stavu byti a tedy
za nemozné.

Parmenidlv Zak Zéndn z Eleje rozviji myslenky svého ucitele a pokousi se dokazat,
Ze pohyb v podstaté neexistuje. Podle néj je neredlné, aby pohybujici se musel
pfekonat nekonec¢né mnoho Usekl v konecném case. Tuto teorii demonstruje
na ptikladu, 7e ¢lovék nedohoni zelvu, ma-li zvife naskok. Clovék toti? musi prekonat
vzdalenost, ktera ho déli od Zelvy. Vtom ¢ase vSak Zelva kousek ujde a vzdalenost
se zvétSuje. Kazdou vzdalenost pak ¢lovék prekonava v uréitém c&ase, ve kterém Zelva
ovsem zas nabude naskoku. Podobnym pfikladem je dle Zéndna vystieleny Sip, ktery
v kazdém okamziku, v ktery lze rozloZit ¢fas letu, je urCen vnéjakém misté -
tj. nepohybuje se.?® Zénén z Eleje svymi teoriemi ziejmé nema v imyslu popirat pohyb
jako takovy. Pouze povaZuje za chabé filosofické pojeti pohybu, ktery neni moino

vysvétlit.?!

'®HUSSEY, E. Presokratici, Praha: Rezek, 1997. s. 108

YTamté, s. 111

*°pATOCKA, J. Nejstarsi Feckd filosofie: filosofie v pFedklasickm tdobi pied sofistikou a Sékratem. Praha:
VysSehrad, 1996. s. 215

L STORIG, H. J. Malé d&jiny filosofie. Kostelni VydF¥i: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, s. 102.
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Pohybem ve smyslu hybné sily se zabyva téz klasickd Ffecka filosofie v cele
s Platénem (Zakem Sokratovym) a Aristotelem. Platénovy ideje spocivaji v teorii
prerodu smyslového byti k jsoucnu nesmyslovému. Smyslové jsoucno dle Platéna samo
0 sob& neobsahuje vé&né pretrvavajici dokonalost tak jako byti mimo smysly.”?
Je ho tedy mozZno charakterizovat jako proménné, ¢asové ¢i zanikajici. UZ Sokrates
ovsem tvrdil, Ze ¢lovék touZi zejména po trvalém a neménném byti, na zakladé ¢ehoz
tfidi poznatky. Jestlize je poznani smyslového jsoucna svdzano s télesnosti
prostfednictvim smysl(, pak poznani jsoucna ideového je svazano s duii.??

Platén uprednostiiuje ideu byti spolu s ideou klidu a ideou pohybu. Mezi ideou
klidu a pohybu je negativni vztah, protoZe jedna neparticipuje na druhé, oviem na byti
zavisi obé. Z toho vyplyva charakteristika ne-byti, kdy pohyb neni klid a klid neni pohyb.
V teorii struktury universa povazuje Platon pohyb za silu ovliviiujici vznikani a rozvoje
a klid je zde spojen s omezenim. Klid a pohyb vyjadfuji podvojnost, ktera je zakladem
jsoucna.”*

Platénlv oponent Aristoteles se navraci k filozofii pfirodnich filosofa a jejich fyzis.
Ve své analyze pohybu Aristotelés smifuje rozpor mezi teoriemi Herakleita a Parménida
o jeho existenci. Souhlasi s Parmenidém, Ze pohyb je prechod zjednoho stavu
do druhého, z ne-byti do byti. AvSak upresiuje, Ze nejde o prechod z absolutniho
nebyti, ale o pfechod z moZzného jsoucna (ne-byti) v jsoucno aktudlni. Aby néco vzniklo,
musi to pred-existovat vtom, z éeho vznikd — tj. cil pohybu pfed-existuje v potenci
(proto akt musi predchazet potenci), nemuizZe presahnout hranice potence (potence
limituje akt). Tak strom pred-existuje v potenci semene. Semeno ma pak v potenci
pouze strom a proto z ného nemdzZe vzniknout nic jiného — nap¥. ptak.> V universu pak
je kazdd véc castecné aktualizovdna a ¢astecné v potenci, je stale v moznosti vici dalsi

Zmeéné.

*Tuto svou myslenku rozvadi filosof otazkou obecnosti: proc stejnym pojmem (napf. ¢lovék) Ize oznacit
vice rliznych jedincl. Ve smyslové vnimanych entitdch (tvar, pohyb, rozloha, barva, viné...) neni nijak
obsaZzen onen obecny pohled (v ni¢em to, co smyslové vnimame u konkrétniho clovéka, neni
obsaZeno to, co ho déla ¢lovékem).

ZSmyslovym poznanim &lovék ziskdva pouze minéni (doxa) — poznani dané smysly: aisthesis, ale
nasledkem vnitiniho rozvazovani dochazi k pravdé a ziskava pravé poznani: episthéme (noesis). In.
GRAESER, A. Reckd filosofie klasického obdobi, Praha: OIKOYMENH, 2000.

**PATOCKA, J. Platon. PFedndsky z antické filosofie. Praha: SPN, 1992. s. 252
“GRAESER, A. Reckd filosofie klasického obdobi. Praha: Oikoymenh, 2001. s. 191
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Takto analyzovana podstata umozni Aristotelovi dospét k nadsmyslové podstaté.
Vse je podrobeno pohybu/zméné a pohyb/zména probihd vécné (nebot pohyb
je charakterizovan casem, ktery je vécny). Jestlize je pohyb vécny, pak zde vécné
dochazi k aktualizaci, vSe stale spéje za aktualizaci (plnosti byti) a presto k ni nikdy
nedospéje. Jestlize k ni vie spéje, tak tato aktualizace takto predepsana v potenci musi
existovat a je pri¢inou veskerého pohybu. Tim Aristotelés dospiva k Prvnimu hybateli,
jez musi byt ¢irou aktualizaci. Protoze je Cirym aktem, je bez materie a je tedy duchem,
jeho? je mysleni, které mize myslet pouze to nejdokonaleji a to je sebe.?®

Ve své Fyzice Aristotelés vysvétluje pojeti mista a ¢asu. Kazdy element je dle néj
uren svym pfirozenym mistem, které je prvni nepohyblivou hranici obklopujici
téleso.?” Subjektem pohybu je tedy dané téleso, a nikoliv misto (lod se pohybuje
v fece), coz znaci relativnost pohybu. Misto je vlastnosti télesa. To je také divod, proc
nelze mluvit o misté mimo univerzum, které je vymezené nebem a nebe se mlze
pohybovat pouze do kruhu, ktery obklopuje zemi. Cas definuje Aristotelés jako pocet
pohyb( pred a po, z ¢ehoZ vyplyva, Ze ¢as je spojen s pohybem.

Co se tyce univerza, Aristotelés rozlisuje sublunarni sféru Zemé a nebeské sféry.
Zatimco sublunarni sféra podléhd mnohé zméné a vznikani/zanikani, tak nebeska sféra
zna pouze jedinou zménu a to je lokdlni kruhovy pohyb. Nebeskd sféra je dokonalé
smyslové jsoucno, které se neméni a nezanika. Svym kruhovym pohybem Fidi vznikani
a zanikani na Zemi.*®

Dle Aristotela, Ze jetolik druhG pohybu azmény, kolik jejsoucen. Pfiroda
je principem pohybu a zmény.29 Byti se muZe pohybovat a ménit ato zejména
za néjakym cilem, ktery je jeho pfirozenosti. Pohyb je zdanlivé neznicCitelny, nelze
ho stvofit ani zastavit, miZeme ho pouze ménit avyuzivat. Pohyb je zplsobem

existence hmoty a prostor s c¢asem jsou jejimi zdkladnimi formami. V preneseném

26 \/ této teorii je patrny AristotelGv teleologicky pfistup.

%7 GRAESER, A. Reckd filosofie klasického obdobi. Praha: Oikoymenh, 2001. s. 192
28 RICKEN, F. Anticka filosofie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1999, s. 45

%% ARISTOTELES, A. Fyzika. Praha: Rezek, 1996, s. 68.
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vyznamu muZe byt pojem pohyb oznacen jako jakdkoliv zména v ¢ase. Pohyb je tedy
nemozny bez mista, prazdna a ¢asu.*®

TéZ helénsky filosof Epikura ze Samo se stavi proti platdnovskému idealismu
a navazuje na Democritlv atomismus. Epikurova filosofie spocivd ve vécné
se pohybujicich atomech v jednom prazdnu. Nahoda dle néj vychyluje atomy z jejich
drahy (svislého padu) a to je pficinou jejich nasledného shlukovani a tvorby universa.
Teorie atomU v Epikurové pojeti zaklada i kritéria pravdy. Tato mdze mit svdj plvod
pouze ve smyslovém vnimani, které vznikd pohybem atomd, jez se odrazi od povrchu
predmétl a vytvari smyslovy obraz. Pod toto kritérium pravdy spada i prozivani: emoce
libivosti ¢i bolesti, které fidi nase jednani.

Aristotelovu teologickému smérovani jsou blizko téZ stoikové. Zakladni myslenkou
jejich fyziky je existence neménného, racionalniho, dokonalého a nezbytného radu,
ktery vSéemu vladne a stoikové ho identifikuji s Bohem. Je-li pak pro né pravdivé pouze
to, co je vnimatelné mysli, pak je pro né skuteénost totozna s télesnosti. Zménu
vysvétluji pomoci dvou principu: aktivniho a pasivniho.

Jak vidno, pohyb stoji u prvotnich otazek ¢lovéka po smyslu Zivota. Je to pohyb
myslenek a rodicich se idei, ktery hybal, hybe a bude hybat svétem s nemensi razanci

nez pohyb mechanicky (o némz vice v nasledujici kapitole).

% ARITOTELES, A. Fyzika. Praha: Rezek, 1996, s. 68.
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3 MECHANICKY POHYB

Pohyb je déj, s nimZ se setkavdme v kazdém okamziku vSude kolem nas. Vzhledem
k tomu, Ze se jednd o veli¢inu relativni, musime dané téleso vztahnout k jinému télesu.
Mechanickym pohybem se ve fyzice oznacuje takovy pohyb, pfi kterém dochazi
ke zméné polohy télesa (hmotného bodu®') vzhledem k jinému télesu. Déje
se tak za urcitého casového intervalu a pfi pohybu muze dojit téZ ke zméné velikosti
nebo tvaru télesa. Ve chvili, kdy k pohybu nedochdzi, nachazi se téleso v klidu, ktery
je opét pouze zvlastnim pripadem pohybu. Vzhledem k tomu, Ze klid (nebo pohyb)
je vidy pisludny k urgité vztazné soustavé®, je klid vidy relativni. Zadné téleso nemuze
byt v klidu ve vSech vztainych soustavach, tedy v absolutnim klidu. Absolutni klid
zkratka neexistuje. Popis pohybu télesa je vidy zavisly na volbé vztainé soustavy.
V réiznych vztaznych soustavach se pohyb bude jevit rtzné.*

Pohyb je moZno charakterizovat jako premistovani se v uréitém casovém okamziku
o urcity usek. Je tedy ziejmé, Ze dulezité fyzikalni veliciny, které v problematice pohybu
hraji roli, jsou ¢as, draha a rychlost. Cas jako fyzikdlni veli¢ina, kterou
je charakterizovdna doba trvani, draha jako vzdalenost, o kterou se pohybujici
se predmét premistil. Treti fyzikaIni veli¢inou, ktera hraje v pohybu téles dlezitou roli,
je rychlost premisténi télesa z jednoho bodu do druhého. Podle téchto ukazatell

se pohyby také déli do vice kategorii.

vvvvv

bod je kaidé téleso, jehoZz rozméry jsou vzhledem krozmérdm zvolené vztainé soustavy
zanedbatelné. Je charakterizovan pouze hmotnosti télesa. Nezajimame se o jeho vnitfni strukturu.
Zavedenim hmotného bodu si popis fyzikalni situace zjednoduSujeme, abychom nemuseli brat
v Uvahu detaily (vnitfni sloZeni, tvar, ...), které pohyb neovlivni viilbec (a nebo jen nepatrné).
Hmotnym bodem muZe byt ping-pongovy micek, ale islon nebo planeta. Zavisi na volbé vztazné
soustavy.

\/zta¥n4 soustava je soubor (soustava) téles, ktera jsou vzajemné v klidu a vici nimz pohyb popisujeme.
Vztaznou soustavou mohou byt skutecnd télesa (strom u silnice, divak na atletickych zavodech,
...Ja nebo télesa myslena (soustava souradnic, ...).

3Chceme-li popsat polohu hmotného bodu vzhledem k urcité vztazné soustavé, musime nejprve urcit
okamzik, v némz zacneme meéfit Cas. Spojenim soustavy soutradnic a méfeni Casu dostadvdme vztaznou
soustavu. Polohu hmotného bodu urcujeme pomoci souradnic. Nejcastéji pouzivdme pravouhlou -
kartézskou soustavu souradnic (nazyva se dle francouzského matematika a filozofa RENE DESCARTA,
latinsky Cartesius), jejimz zakladem jsou tfi navzajem kolmé primky x, y, z prochazejici spole¢nym
bodem - pocatkem souradnic O (latinsky origo = pocatek). Poloha hmotného bodu je urcena
souradnicemi [x, y, z].
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S pojmem drahy velmi Uzce souvisi trajektorie — kfivka kopirujici pohyb télesa.
Podle tvaru trajektorie délime pohyby na ptfimocary, kdy je trajektorii pfimka (padajici
téleso, vystieleny ndboj) a pohyb kfivocary, v némz je trajektorii kfivka (jedouci vozidlo,
let ptdka). Pohyb po kruZnici je zvlastnim ptipadem trajektorie (pohyb Zemé kolem
Slunce).

Jestlize chceme popsat pohyb télesa, zajima nds nejen tvar trajektorie, ale také jeji
délka, kterou nazyvdme draha. Pfi pohybu télesa zavisi drdha na c¢ase, po ktery
je hmotny bod v pohybu. Draha je funkci €asu. Zavislost drahy na ¢ase se znazoriuje
graficky v pravouhlych souradnicich.

V Zzdvislosti na rychlosti se téleso muzZe pohybovat tfemi moznymi zpUsoby:
konstantni pohyb, jenZ je rovnhomérny (téleso se pohybuje stale stejnou rychlosti),
zrychleny pohyb, pfi némz se pohyb télesa zrychluje a tretim druhem je pohyb
zpomaleny, kdy pohyb télesa zpomaluje a rychlost klesa. Zrychleny a zpomaleny pohyb
jsou pohyby nerovnomérné, v nichz hmotny bod urazi tedy v libovolnych, ale stejnych
Casovych intervalech rGzné uUseky drahy. Samostatnou kategorii pak je klid
nepohybujiciho se télesa.

Volny pad je prikladem rovnomérné zrychleného pohybu. Velikost zrychleni
padajicich téles se nazyvd tihové zrychleni, jehoz smérovanim je urcen svisly smér
na daném misté zemského povrchu. Velikost tihového zrychleni se méni se zemépisnou
Sitkou a nadmofskou vyskou.

Mechanickym pohybem, ktery7to je povazovan za nejjednodussi fyzikalni
jev se zabyva mechanika. Zaklady nejstarsi fyzikalni discipliny vybudovali Galileo Galilei
alsaac Newton. Podle charakteristiky pohybu se déli mechanika na kinematiku
a dynamiku. Kinematika se zaméfuje na sledovani polohy &i rychlosti télesa. Nesleduje
vSak dynamické veli¢iny, jako napt. hybnost a energii, kterymi se zabyva dynamika.
Kinematika popisuje pohyb téles a tfidi je, ale nezkouma proc¢ se télesa pohybuji — to
je zalezitosti dynamiky, ktera zkouma pohyb z hlediska plsobeni sil.

Zaklady dynamiky tvofi tfi Newtonovy (pohybové) zakony, které jsou zalozeny

na pojmu sily34. Prvnim je pohybovy zakon setrvaénosti, v némz téleso setrvava v klidu

34REICHL, Jaroslav — VSETICKA, Martin [online], Encyklopedie fyziky © 2006 - 2014 [cit. 9. erven 2014].
Dostupné na WWW: http://fyzika.jreichl.com/main.article/view/23-uvod-do-dynamiky
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nebo v pohybu rovnomérném piimocarém, pokud na né&j neplsobi vnéjsi sily.
To se déje pfi nulovém zrychleni. Soustavy, v nichZ tento zakon plati, se nazyvaji
inercialni vztazné soustavy. Druhy pohybovy zakon se tyka velikosti zrychleni hmotného
bodu, ktera je pfimo umérna velikosti vyslednice sil plsobicich na hmotny bod,
a nepfimo Umérna hmotnosti hmotného bodu. Za¢ne-li na téleso v inercidlni soustavé
plsobit silou na jiné téleso, zméni se pohybovy stav daného télesa. Téleso se bude
pohybovat zrychlené. Tretim Newtonovym pohybovym zdkonem je zakon akce
a reakce. V tomto pfipadé na sebe dvé télesa plisobi stejnymi silami opacného sméru,
pri¢emz tyto sily vznikaji a zanikaji soucasné.

Dalsi fyzikdlni veli¢inou, jez charakterizuje pohybovy stav télesa nebo hmotného
bodu v dané vztainé soustavé je hybnost. Zdkonem zachovdni hybnosti se rozumi
celkova hybnost izolované soustavy téles, ktera se vzajemnym silovym plsobenim téles
neméni. Zakon zachovadni hmotnosti znamend, Ze celkovd hmotnost izolované soustavy
téles je konstantni. Impuls sily je rovny zméné hybnosti hmotného bodu. Zména
hybnosti ma stejny smér jako impuls sily (€asovy ucinek sily). Abychom uvedli hmotny
bod do pohybu, je tfeba plsobit malou silou po dlouhy ¢as nebo staci kratsi ¢asovy
interval pUsobit silou vétsi. Rozhodujici je impuls sily, tedy soucin sily a doby, po kterou
sila plsobila.

Z praxe vime, ze pokud uvedeme néjaké téleso do pohybu a prestaneme na néj
plsobit silou, téleso se za néjakou dobu zastavi. Ma-li zlstat prvni Newton(v zakon
(zdkon setrvacnosti) v platnosti, musi existovat néjaké vysvétleni, pro€ se téleso zastavi.
Vysvétleni je jednoduché: béhem pohybu télesa na téleso pUsobi tieci®® a odporové
sily®®, které brzdi jeho pohyb. Neni tedy splnéna podminka prvniho pohybového
zakona.

Galileiho princip relativity vychazi ze zjiSténi, ze zdkony mechaniky jsou stejné

ve vsech inercidlnich vztainych soustavach.®” Rovnice, které je vyjadfuji, maji stejny

*Sila smykového t¥eni; Sila valivého odporu; Sila vidknového t¥eni.

36p|’. odporova sila vzduchu

nercidlni vztainé soustavy jsou takové vztainé soustavy, které se vzhledem k sobé pohybuji
rovhomérnym primocarym pohybem nebo jsou vzajemné v klidu. Pohybuji se viéi sobé s nulovym
zrychlenim. Inercidlni soustavy lze také definovat tak, Ze to jsou soustavy, v nichz plati Newtonovy
pohybové zakony (zejména prvni Newtonlv zadkon). Vzhledem k malé velikosti dostfedivého zrychleni,
s nimzZ se pohybuje Zemé kolem Slunce, lze Zemi a soustavu s ni spojenou povazovat za inercialni.
Je moiné se presvédcit, Ze v soustavach, které se vzhledem k povrchu Zemé pohybuji rovnomérné
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tvar. VSechny inercidlni vztazné soustavy jsou pro popis mechanickych déjl
rovnocenné. Neinercidlni vztaind soustava je kazda, kterd se vzhledem k inercidlni
pohybuje jinak nez rovnomérné prfimocare - vznika setrvacna sila jako dlsledek pohybu
soustavy. Otacejici se vztainé soustavy v inercidlni soustavé pUsobi na kouli jako
dostfediva sila. V neinercidlni soustavé je koule v klidu. Setrvacné sily nemaji sv(j
plvod ve vzijemném silovém plsobeni téles. Vznikaji jako dlsledek zrychleného
pohybu neinercialnich soustav. Setrvacné sily patfi mezi tzv. zdanlivé sily. V neinercialni
soustavach neplati prvni a tfeti pohybovy zdkon. Druhy pouzit Ize, ale musime vzit
v Uvahu, kromé sil vznikajicich vzadjemnym silovym plsobenim téles, isily setrvacné.
Setrvaéna sila existuje pouze v neinercialnich vztaznych soustavach. Pro pozorovatele
v nich jsou stejné realné jako sily vznikajici vzajemnym silovym plsobenim téles
a mohou se s témito silami skladat.

Vzajemné pusobeni téles muze vést k deformaci télesa ucinkem sily stietu zavislé
na rychlosti pohybu ¢i plsobeni silovych poli. 1zolované téleso je takové téleso, na néjz
nepusobi na néj zadné sily. Sila neboli energie, je fyzikalné pojatd jako schopnost hmoty
vykondvat préci. Patfi stejné jako pohyb neoddélitelné k hmoté. Sila mlze zpUsobit
i deformaci objektu, atak nahrazujeme télesa tuhymi télesy. Sila, kterd puUsobi
jen na tuhé téleso, bude mit jen pohybové ucinky. Rozdélujeme pohyby tuhych téles
na otdcivé a posuvné. Néktera télesa konaji tyto dva pohyby soucasné - tfeba Zemé
se otaci kolem Slunce a soucasné rotuje. Obecnéjsim pojmem nez pohyb je zména.®

Vyse jmenované fyzikalni zakony tykajici se pohybu téles, jejich drah, rychlosti ¢i sil
na né pusobicich jeSté zdaleka nejsou vSechny. Toto je jen Spicka ledovce. Ovsem pro

zakladni pochopeni fungovani mechanického pohybu postacujici.

pfimocare, probihaji vSiechny mechanické déje stejné jako na povrchu Z;emé. In: REICHL, Jaroslav —
VSETICKA, Martin [online], Encyklopedie fyziky © 2006 - 2014 [cit. 9. ¢erven 2014]. Dostupné na WWW:
http://fyzika.jreichl.com/main.article/view/23-uvod-do-dynamiky

% LEPIL, 0., BEDNARIK, M., HYBLOVA, R. Fyzika pro stfedni $koly. Praha: Prometheus, 2001, s. 112-113
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4 UMENI NA POCATKU 20. STOLETI

Prvni desetileti 20. stoleti Ize bez nadsazky povaZovat za jakési ,semenisté” novych
uméleckych smérli. Oviem je nutné pripomenout, Ze uz konec stoleti predchoziho
zaznamenal rozbiti jednolitého uméleckého proudu, které znacilo poc¢atek moderniho
umeéni. Pokrok védy a techniky ruku v ruce s blahobytem a pocitem stability konce
»stoleti pary” vytvareji prostiedi pro prezentaci vyraznych uméleckych osobnosti typu
Gogha, Cézanna, Gaugina ¢i Muncha, jejichz dilo zdsadnim zpUsobem ovliviiuje umélce
dalSich generaci. Vyse zminénym velikdndm zas prostor pro nové moznosti vnimani a
zobrazovani ptipravili impresionisté. Receno s klasikem: vie souvisi se v&im. V uméni
pocatku 20. stoleti bylo na co navazovat, co rozvijet a co objevovat. Navic se v obdobi
pfed prvni svétovou valkou v Evropé Zilo lehce a byl ¢as na takové radosti, jako je
umeéni. Jediné tim si lze vysvétlit jev, ktery se jindy v historii uméni neopakoval — totiz
tak rychly sled uméleckych novinek. Soucasné ¢i v kratkych ¢asovych odstupech po
sobé nastoupila umélecka hnuti oznacdovand pozdéji jako fauvismus (1905),
expresionismus (1905) a kubismus (1907-1910), na néZ bezprostiedné navazuje
programoveé predurcéeny smér zvany futurismus (1909-1910).

Ne nadarmo maiji vSechna tato nova hnuti jednoho spole¢ného jmenovatele, jimz
je pohyb. Sméry se v rychlé dobé zrodily a dynamiku maji ve znaku. At uz pohybem
minime zménu Uhlu pohledu, barevného koloritu, hnuti psychickych stavi ¢i zachyceni
jeho fazi atrajektorie. Pohyb umeélce fascinuje a snazi se jej zachytit. AniZ to tusi,
stdvaji se tak hybateli dé&jin.

Rozpohybované obdobi pocéatku minulého stoleti bohuZel nahle a bolestné
prerusuje prvni svétova vélka. Nicméné, my se vratime do doby, kdy jesté lidstvo nic

netusilo a nechalo se spolu s uménim unaset pohybem novym smérem.
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4.1 FAUVISMUS

Prvni ze zminénych novych smérd je zde fauvismus. Za jeho prvopocatek byva
oznacCovana prezentace skupiny umélcl na patizském Podzimnim salonu roku 1905,
kde v podstaté vznikl i nazev hnuti. Notoricky zndmy je vyrok Louise Vauxcellese
(recenzenta Casopisu Gil Blas): ,Donatello parmi les fauves” (Donatello mezi Selmami),
ktery pronesl na adresu vystavujicich umélcd a z néjz pozdéjsi fauvisté prevzali
své pojmenovani. Onim ,Donatellem” mél byt klasicistni sochaf Marque prezentujici
na Salonu Zenskou bystu. Tento vyplod stylu florentského quattrocenta obklopuji svymi
hyfivymi vytvory Henri Matisse, Andre Derain, Albert Marquet, Maurice de Vlaminck,
Othon Friesz, Henri-Charles Manguin, Charles Camoin, Jean Puy, Louis Valtat a Georges
Rouault.* Plvodné posméiné minéné oznadeni pfijimaji umélci za své do té miry,
Ze o rok pozdéji - jiz pod nazvem Les Fauves - vystavuji na Salonu nezavislych v Pafizi.
Zde se ke skupiné pripojuji jesté Georges Braque a Raoul Dufy.

Ackoliv reakce na obé prehlidky jsou bouflivé, neni fauvisticky vyraz tak Uplnou
novinkou. Matisse,*® Derain a Marquet namalovali prvni fauvisticky ladéné obrazy
jiz pred koncem 19. stoleti. Také termin ,fauve” (Selma) se objevoval jiz dfive ve spojeni
s revoltou vUci spole¢nosti v dilech Hugovych, Verlainovych ¢i Rimbaudovych.

Fauvismus jako styl se umistuje v souvislosti expresionistickymi tendencemi,
jez zahrnovaly i dalSi sméry, které se stavély proti naturalismu, akademismu
a impresionismu.** Ovéem i pfes odmitani impresionismu, na néj fauvismus navazuje
a tézi z jeho poznatkl o barevné skladbé a zrakovych viemech. Vyuziva téz pointilistické
techniky rozkladu barev do skvrn i myslenky barevnosti odpoutané od predmétné
skutecnosti. Navazuje téZ na Goghovu pocitovou hodnotu ¢isté barvy i na Gauguinovu
harmoni¢nost a symbolistni dekorativnost.*?

»Fauvismus otrdsl tyranii divizionismu. V pFilis usporfadané domdcnosti se neda Zit.

Clovék vyrazi do divociny, aby si opatfil jednodussi prostfedky, které nedusi ducha.

39RUHRBERG, K. Uméni 20.stoleti. Malirstvi. Kolin nad Rynem: Taschen, 2004, s. 37
“prepych, klid a rozkos (1904) je typickym Matissovym dilem na pomezi pointilismu a fauvismu.
“BALEKA, J. Vytvarné uméni. Vykladovy slovnik. Praha: Academia, 1997, s. 102
BALEKA, J. Vytvarné uméni. Vykladovy slovnik. Praha: Academia, 1997, s. 103
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Pak narazi na Gauguina a van Gogha. Zde jsou puvodni myslenky: stavba s barevnymi
plochami, hleddni nejsilnéjsiho barevného ucinku — Idtka je lhostejnd. Svétlo neni
potlaceno, je v souladu se zdfivymi barevnymi plochami.” (H. Matisse)*

Cilem fauvistl je vytvaret uméni, které nevyvoldva napéti, ale naopak potési oko
divaka. Je paradoxem, Ze misto nenaroéného a prijemného proZitku vyvolava
uumeélecké verejnosti spiSe rozporuplné pocity. Vad¢i postava fauvismu —
Henri Matisse — svou tezi , oddychového” uméni zformuloval nasledovné: ,Snim
o uméni rovnovahy, Cistoty a klidu bez jakékoliv problematiky, bez jakéhokoli jitfivého
tématu, které by mohlo kaZdému dusevné pracujicimu, at obchodnikovi nebo
spisovateli, prinést duchovni uklidnéni, vyhladit dusi, byt odpocinkem po celodenni
ndmaze.**

Hlavnim znakem fauvistické malby je Cistd a nelomend barva jako prvorady
vyznamovy prvek, ktery je zbaven své popisné funkce, ale presto zlstava ve spojeni
s predmétem. Fauvisté barvu zbavuji symboli¢nosti, spirituality a psychologického
plsobeni. Jejim ukolem neni naznacovat vyznamy ¢i nalady, nybrz pouze harmonické
plUsobeni v kompozici dila. U barvy fauvisté vyzdvihuji predevsim jeji estetickou funkci,
¢imz se zasadné lisSi od expresionismu, ktery téZ barvu povazuje za zdklad svého
vytvarného nazoru, ale promita do ni niterny proZzitek.

,Barvy byly pro nds dynamické patrony. Mély za ukol vyjddrit svétlo. Utocili jsme
pfimo na barvu. Idea ve své svézi novosti byla nddhernd. Ze totiz skutecnost je mozno
nadsazovat.” (M. Vlaminck) *

DalSim dllezitym vyznamovym a kompozi¢nim prvkem jsou pro fauvisty, kromé
barvy, také linie. Ty maji pfispivat k harmonizaci a ucelenosti dila a zarover vazat ndmét
vice k realité, k niz byli fauvisté dlisledné obraceni. Jejich oblibenymi tématy jsou lidé,
véci a mista, kterd je obklopuji. Casté jsou portréty, krajiny, interiéry, zatisi...
Vse, co umélci pozoruji kolem sebe a intenzivné vizudlné proZivaji. Tuto svou zrakovou
zkuSenost oprostuji od principu nahody i od ¢asu a proménuji ji ve svébytny obraz

skutecnosti, ovladané harmonii barev.

3 RUHRBERG, K. Umeéni 20. stoleti. Malifstvi. Kolin nad Rynem: Taschen, 2004, s. 37

4 RUHRBERG, K. Umeéni 20. stoleti. Malif'stvi. Kolin nad Rynem: Taschen, 2004, s. 37

*> SPURNY, J. Fauvismus. Praha: Nakladatelstvi éeskoslovenskych vytvarnych umélct, 1966. s. 39
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»Nikdy jsem neopustil predmét. Pfedmét sadm o sobé neni zajimavy. Je to okoli,
které ho vytvdri. Cely Zivot jsem pracoval pred tymiz pfedméty, které mi vZidy doddvaly
silu skutecnosti, kdyZ vedly mého ducha ke vSemu, co pro mé a se mnou tyto predméty
prodéldvaly. Sklenice naplnénd vodou s kvétinou se lisi od sklenice s vodou a citronem.
Predmét je herec: dobry herec mizZe hrdt roli v deseti riznych hrdch. Predmét mize
hrdt rdznou roli v deseti riiznych malbdch.” (H. Matisse)*®

Obrazovy prostor se stavd ploSnym a predméty, v ném zobrazené, jsou také
zbaveny jakékoliv modelace, objemu ¢i perspektivy. Prostor vytvafi barva a nikoliv
perspektiva zaloZzena na optickém klamu. Pfedmétny svét je na fauvistickych obrazech
deformovdan, ovsem nikoliv z touhy po vyrazu ¢i analyzy objektu, ale Cisté ze snahy
o dokonalou souhru vsech prvk(. Na pocdtku této cesty stoji Cézannliv odkaz,
kdy navratil barvé jeji samostatnost a zdroven ji uzaviral do barevnych poli, coz bylo
v rozporu s impresionistickym pojetim barvy jako nositelky nalady a atmosférickych
jevu.

Co se tyCe samotného tvlréiho procesu — zde fauvisté odmitaji jakoukoliv
spekulativnost a naopak davaji prednost instinktivni bezprostfednosti projevu. Tvofi
mnohem svobodnéji a temperamentnéji nezli impresionisté. Vlaminck dokonce
pozaduje, aby malif maloval srdcem, netecny ke stylovému zaméru, protoZze zdrojem
uméni je instinkt.*’

Soudrznost fauvistlim nevydrZzela dlouho a po vystavé na Salonu odmitnutych
v roce 1907 se jednotlivi ¢lenové hnuti postupné odpoutdvaji od prvotniho spole¢ného
nazoru. Derain se uchyluje k cézannovské vécnosti (vyjadfenou ovsem goghovskym
useénym stylem a spontdnnosti), Vlaminck sméruje k expresivnimu romantismu,
Rouault (od pocatku ponékud vyluénd postava fauvistického hnuti se svymi temné
ladénymi dily) se pfiklani ke spiritudlnimé pojatému expresionismu, Braque prechazi
ke kubismu a spolu s Picassem se stava zakladatelem nového hnuti.

Jediny Matisse dokazal udrZet fauvistické myslenky Zivé ve svém dile i po druhé
svétové vialce a v pozdni tvorbé jej originalné aktualizoval barevnymi koldazemi

a vystfihovankami. Zde bychom se pozastavili u Matissovyho stéZejniho tématu - Tance,

4‘SRUHRBERG, K. Uméni 20. stoleti. Malif'stvi. Kolin nad Rynem: Taschen, 2004, s. 39
“BALEKA, J. Vytvarné uméni. Vykladovy slovnik. Praha: Academia 1997, s. 103
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jehoz cetné variace maloval v druhém desetileti 20. Stoleti.*® Matissovy postavy
tanec¢nikd totiz vyjadfuji Cisty pohyb. Téla jsou prodlouZena a uspofaddna jako
sugestivni arabeska jednoduchého premisténi linii. Hlavnim motivem je rychlost —
pohyb vSech sloZek. Nejsou zde zobrazovdny atributy rozumového vysvétleni,
ale pocity.* Pocit se stava &istou uméleckou formou a umoziiuje mensi Ipéni na tématu

a vice radosti z tvorby samotné. Coz je podstatou fauvismu.

4.2 EXPRESIONISMUS

Expresionismus, tak jako fauvismus, vychdzi z opozi¢nich tendenci konce
devatenactého a zacatku dvacatého stoleti, které se stavéji proti naturalismu,
impresionismu a smérl je rozvijejicich. V SirSim slova smyslu zahrnuje expresionismus
vytvarné uméni postavené na vyrazu, na niterném prozitku. Dila zaloZzenda na tomto
tvaréim pfristupu nalezneme uz hloubéji v déjinach uméni — naptiklad u Griinewalda,
El Greca, u baroknich mistr(, ale i v nékterych dilech amerického predkolumbovského
obdobi & v tvarech a barevném pojeti africkych a oceanskych soch.®® Expresionismus
jako uméni vyrazu je nadcasovy.

V uzsim pojeti vyznamu terminu si dnes predstavujeme predevsim umélecky smér,
ktery se rozvinul napti¢ Evropou pred prvni svétovou valkou. Jeho pocatky spatfujeme
uz v tvorbé Henriho de Toulouse-Lautreca, Vincenta van Gogha, Jamese Ensora
¢i Ferdinanda Hodlera. Zcela zasadni vyznam pro expresionisty, obzvlasté némecké,
ma dilo Edvarda Muncha. Ten jako prvni umélec soustfedéné zobrazuje sva
emocionalni hnuti a podfizuje jim formalni stranku obrazu. Pravé od Muncha
expresionisté prebiraji zobrazovani vlastnich niternych pocitd, uci se redukovat
adeformovat postavu ¢i krajinu za Ucelem vyjadfeni vyrazu a zviditelnéni
podpovrchové skutecnosti.

Znacné ndazorové rozpéti expresionismu je zplsobeno mnoha inspira¢nimi zdroji,
které si jednotlivi umélci prisvojuji. At uz to jsou symbolistické odezvy, mysticismus,

socialni realismus, starovéké uméni recké i egyptské, africké a oceanské umeéni, tvorba

By tele s proslulou verzi z roku 1910 ve sbirkadch petrohradské Ermitaze.
“FANCASTEL, P. Malifstvi a spole¢nost. Viytvarny prostor od renesance ke kubismu. Brno: Barrister
a Principal, 2003, s. 133
°BALEKA, J. Vytvarné uméni. Vykladovy slovnik. Praha: Academia 1997. s. 99
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dudevné chorych a lidové uméni & sgrafitti na méstskych zdech.>® Odlignosti narodnich
proud v expresionismu jsou pak podmifnovany predevsim soudobymi politickymi
a spolecenskymi situacemi v jednotlivych zemich.

Nejsilnéji se expresionismus rozviji v Némecku, kde je jeho nastup v roce 1905
spojen se vznikem drazdanského uméleckého sdruzeni Die Briicke. Skupinu zalozili Fritz
Beyl, Erich Heckel, Ernst Ludwig Kirchner a Karl Schmidt (zndmy pod jménem Schmidt-
Rotluff). Pozdéji se k nim ptidali Max Pechstein a Otto Mueller a na urcitou dobu i Emil
Nolde.®> Némecky expresionismus vychazi z hlubokého prociténi a spojeni
s nehmotnym, neviditelnym a neuchopitelnym dusevnim svétem, coZz bylo typické
pro némecké malifstvi a socharstvi od nepaméti. Ovsem némecky expresionismus
pocatku 20. stoleti je také uméni angaZované (a to predevsim v literatufe) a ma blizko
k revolu¢nimu socialismu, coz z néj ¢ini v podstaté politické hnuti. Mladi umélci
ze sdruzeni Die Briicke jsou také patfi¢né aktivni jak umélecky, tak i obansky.> Tento
mladicky idealismus némeckych expresionistd byl v ostrém protikladu souc¢asnému
francouzskému pojeti uméni, které mélo byt ,uménim rovnovdhy, Cistoty a klidu, bez

“>* Clenové Die Briicke hledaji expresi

jakékoliv problematiky a jitfivych témat
v dramati¢nosti, zdlraznéni osklivosti, v expresivnich deformacich, stejné jako
v transponovani barev.

Po vytvarné obsahové strance c¢lenové Die Briicke navazuji na odkaz starych
némeckych mistrl a Munchovy drevofezy (oviem nesdileji jeho pesimismus)
a formalné se inspiruji van Goghovymi pastéznimi a zativymi barvami. K deformaci jako
vyrazovému prostfedku mladé expresionisty navadi také Gauguinovo nedoktrinarské
zachdzeni s tvarem a barvou v jeho tichomorské tvorbé, s niz se setkavaji drazdanském

muzeu v jediné mistnosti s uménim domorodc(l Afriky a Oceanie.” V kratké dobé

se tak ustavuje vlastni styl skupiny, ktery dokonce prekryval individuality jednotlivca.

*!specifikum Paula Klee

>Nolde byl pfizvan na prvni drazdanskou vystavu skupiny roku 1906. Do té doby pracoval osamocené a
presto ,predbéhl“ své expresionistické kolegy ve vyrazu malby. Barvu pouZivd jako emocionalni
hodnotu a Zivymi tahy Stétcem pouze naznacuje tvary.

>*Kirchner v navrhovaném programu skupiny Die Briicke mimo jiné pise: ,,...svoldvdme vsechny mladé a
jako mladi, kteri v sobé nesou budoucnost, si chceme pro své Zivoty vybojovat nezdvislost na téch
starsich, pohodIné usazenych, patri k nim kaZdy, kdo bezprostiedné a nefalsované zobrazuje to, co ho
nuti tvofit.” In: RUHRBERG, K. Uméni 20. stoleti. Malif'stvi. Kolin nad Rynem: Taschen, 2004. s. 54

>*H. Matisse in: RUHRBERG, K. Uméni 20. stoleti. Malifstvi. Kolin nad Rynem: Taschen, 2004. s. 83

SSRUHRBERG, K. Uméni 20. stoleti. Malif'stvi. Kolin nad Rynem: Taschen, 2004. s. 55
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Po roce 1913 se vSak umélci zacinaji nazorové rozchazet, Die Briicke se rozpada a kazdy
z ¢lend sméruje vlastni cestou.

Do druhého obdobi vstupuje némecky expresionismus v roce 1911 se skupinou
Der Blaue Reiter.”® Modry jezdec je volnym sdruzenim vyraznych individualit, jejichz
usilim nebyla ndprava svéta ¢i zména socialni skutecnosti, jako u ¢lend Die Briicke,
ale Cisté ,duchovni” uméni. ,Prdvé cisté uméni nemysli na 'druhého’, nemd potrebu
spojovat lidi, jak fika Tolstoj, nesleduje vibec Zadny smysl, nybrZ je prosté symbolickym
tvaréim aktem, hrdym a zcela samostatnym.” (F. Marc)>’

Nazev hnuti je odvozen ze stejnojmenného obrazu Vasilije Kandinského z roku
1903. Sam Kandinskij spolu s Franzem Markem jsou zakladateli a viid¢imi osobnostmi
skupiny, kterd kromé vytvarnych umélct sdruzuje téZz spisovatele, basniky a hudebni
skladatele.”®
Spole¢nym zdmérem vsech ¢lend ma byt vyuziti uméni k vyjadfeni duchovnich hodnot.
Marc s Augustem Mackem dokonce zastdvaji nazor, Ze kazdy ¢lovék ma vnitfni a vnéjsi
svét, a tyto dva svéty by v sobé mélo sdruZovat pravé uméni. Teorii dale rozvadi
Kandinskij — podle né&j vnéjsi svét barev a forem pfivadi divdaka do vnitfniho svéta
pocitQ. V navaznosti na tuto myslenku roku 1910 maluje Kandinskij prvni abstraktni
akvarel, coZz znamend obrovsky posun ve vyvoji uméni a otevieni zcela novych dimenzi
a moznosti uméleckého projevu. OvSem to uz je jina kapitola.

Podle Kandinského ma byt pro umélce nejdulezitéjSim kritériem tvarci Cinnosti
vnitfni potreba. Spolu s Markem sdileji presvédceni o blizkosti uméni a nabozenstvi
ve své duchovni podstaté.59 Uméni skupiny Der Blaue Reiter je tak predevsim
o duchovnim prohloubeni a zjemnéni. Vzdaluje se od predmétné skutecnosti
az do skrytych zéon dusSe. Navzdory vsi emocionalité je zde pfitomen filozoficky prvek

a inspirace je podfizena rozumové kontrole umélce.

*®pryni vystava skupiny se konala 18. prosince 1911 v Moderne Galerie v Mnichové

57RUHRBERG, K. Uméni 20. stoleti. Malif'stvi. Kolin nad Rynem: Taschen, 2004. s. 102
58(VZIeny skupiny byli: V. Kandinskij, F. Marc, A. Macke, A. Javlenkij, M. Von Werefkin, G. Miinterova, A.
Erbsloh, A. Kubin, L. Feininger, A. Kanoldt, K. Hofer, H. Campendonk a hudebni skladatel a malit A.
Schonberg.
>’K ANDINSKIJ, V. O duchovnosti v uméni. (pGvodni vydani 1912). Praha: Tridda, 1998, s. 142
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»Malifstvi je uméni, a uméni neni nesmysiné vytvdreni dél, které se Sifi diky
prdzdnému, ale ucelovému vynakldaddni usili. Uméni md v umyslu slouZit vyvoji
a dotvdreni lidské duse. Malirstvi je fec, jeZz pouze svymi vliastnimi formami hovofi k nasi
dusi o jejim dennim chlebu, a v tomto pfipadé mizZe byt denni chléb doddvdn dusi
jen timto jedinym zpGsobem.®°

Ovsem expresionismus nenalézd urodnou pldu jen v Némecku. V Rakousku
rozvijeji styl dvé velice vyrazné a rozdilné osobnosti — Egon Schiele a Oskar Kokoschka.
Prvné jmenovany se kolem roku 1910 zbavuje dekorativizujiciho klimtovského odkazu®*
a maluje figuralni dila plna syrové, dramatické nahoty téla i ducha. Schieleho styl
je spiSe kresebny, linie je nositelkou vyrazu a nikoliv barva. Oproti tomu Kokoschka
se vice drZi expresionistického vyrazu a tvofi bezprostfedni, emotivné silna dila, v nichz
barva podtrhuje emocionalni vyraz. Blizi se tak stylu francouzskych umélct, ktefi stoji
na pomezi fauvismu a expresionismu (Rouault, Vlaminck).

Ceské umélce hluboce poznamenala praiskd Munchova vystava v roce 1905, ktera

“62 3 ovlivnila celou jednu generaci umélct. O rok

dle Filly ,vybuchla jako petarda
pozdéji se vydavaji studenti Akademie Emil Filla, Bedfich Feigl a Antonin Prochazka
na studijni cestu po Evropé a po ndvratu se rozhodnou prezentovat spolecné sva dila
pod ndzvem Osma. Prvni vystavy nové skupiny se roku 1907 ucastni kromé
tri zakladajicich ¢lenl také Bohumil Kubista, Otokar Kubin, Willy Nowak a Max Horb.
Ackoliv nejsou dila vSech malifi Osmy pravovérné expresionistickd, presto jejich tvorba
vypovidd o naladé doby, v niz vznikaji. Spatfujeme v nich stopy politického a socidlniho
radikalismu, anarchismu, frustraci ze stavu tehdejsi c.k. kultury ¢i dpadku moralky. Tyto
stavy a nélady ziskavaji s blizicim se rokem 1914 a# apokalyptickou podobu.®® Vyrazné
je prosazovan psychicky vyznam barvy a tvaru. Objevuje se symbolika obéti (FillGv

Milosrdny Samaritdn, 1910) &i aktivniho zdsahu (Prochazka: Viyhndni z chramu, 1909).

,Umélecké dilo jest bezprostfednim vyrazem vnitiniho stavu tvircova.” (E. Filla)®

60RUHRBERG, K. Uméni 20. stoleti. Malif'stvi. Kolin nad Rynem: Taschen, 2004. s. 105

61CHATELE'I', A., GROSLIER, B. P, Svétové déjiny umeéni. ed. Praha: Cesty, 1996. s. 508

62LAHODA, V., NESLECHOVA, M. A KOL. Déjiny ceského vytvarného uméni (IV/1) 1890/193., Praha:
Academia, nakl. AV CR, 1998, s. 233

®LAHODA, V., NESLECHOVA, M. A KOL. Dé&jiny &eského vytvarného uméni (IV/1) 1890/193., Praha:
Academia, nakl. AV CR, 1998, s. 237

64PADRTA, J., LAMAC, M. Osma a Skupina. Teorie, kritika, polemika. Praha: Odeon, 1992, s. 58
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Modelovym obrazem Osmy je bezesporu Filliv Ctendf Dostojevského (1907).
Postava Ctenare, kterého obsah knihy uvede do stavu dusevni skleslosti, je modelovana
mékceji nez figury expresionistl z Die Bricke. Tragicky rys je tak mirné upozadnén
a béiny Zanrovy vyjev ziskava symbolickou hodnotu. Pravé v této symbolice je dilo
ukdzkovym ptikladem odlidnosti eského a némeckého expresionismu. Cesti umélci
jsou vice vazani na dramatickou Munchovu malbu, na jeho smyslovost a niternost,
ktera jim umoziiuje vyslovit nazor generace, jejiz hodnoty se hrouti a ktera hleda novou
cestu z deprese kolektivniho védomi. Expresionismus Osmy spolu s jeho akcenty
vtvorbé solitérl jako Josef Vachal ¢&i Jan Zrzavy, kuboexpresionismem Skupiny
vytvarnych umélcd, civilistnim expresionismem Josefa Capka, prekracuje paléiva
valecnad |éta a zasahuje aZ do dvacatych let 20. stoleti.

Expresionismus je od pocatku soustfedén na stinné stranky Zivota a odrazi tak
dobovou krizi plnou socialnich rozpor(i. Do svého tématického okruhu zahrnuje Zivot
prostého c¢lovéka, lidi z okraje spolecnosti ¢i méstského podsvéti. Klidny Zivot
spoleCenské smetanky logicky neposkytuje tolik prostoru k dramatickému pojeti.
Expresionisté se zfikaji smyslové dojmovosti impresionismu, aniz se vzdavaji vazeb na
vécnou skuteénost. Odmitaji predevsim cestu barevné a tvarové harmonie, kterou
povazuji za umélou a neodpovidajici vyrazové uchopené realité. Z toho dlvodu je
v obrazovych kompozicich zddrazriovana simultannost, asymetrie, diagonala, ploSnost
a pastdznost, dynamicky rukopis, vyoseni, linearita, vyrazna barevnost odpoutana
od skute&nosti a podtrhujici dugevni hnuti.®

Co se uméleckych technik tyée — expresionisté vedle malifstvi pouZivaji v hojné
mife drevorez, ktery vyhovuje svou plosnosti, neiluzivnosti a jednoduchosti. Zaroven
je snadno reprodukovatelny a |épe tak plni svou spolecenskou funkci neZli obrazy.
Novinkou pak jsou expresionistické velkoformatové akvarely, které vznikaji nejen

jako ptipravné studie, ale také jako hotova dila (Nolde, Klee, Rouault).

®BALEKA, J. Vytvarné uméni. Vykladovy slovnik. Praha: Academia 1997. s. 99
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4.3 KUBISMUS

Rok 1907 je klicovym ve vyvoji svétového moderniho uméni. Picasso témeér
v tichosti namaluje Avignonské slecny a kdyZz je poprvé spatii Georges Braque,
pouze jeden obraz — systematicky k nému dospéli umélci v Cele pravé s Pablem
Picassem a Georgesem Bragquem ovlivnéni fauvismem a s nim souvisejici potfebou
nového pojeti reality. Otdzku nového zobrazovani vyvolaly vystavy Georgese Seurata
(1905) s novatorsky matematickym formalnim pfistupem k tvorbé a Paula Cézanna
(1907), jehoz dilo aktualizovalo otazku celkové obrazové kompozice. Druhou
inspirativni slozkou byl fauvisticky ,objev” primitivniho sochatstvi s jeho origindlnim
feSenim prostoru pomoci nadsazeného kontrastu konvexnich a konkavnich ploch.

Kubismus se od pocatku etabluje predevsim jako reakce na fauvistické osvobozeni
barvy a expresionistickou tvorbu ovladanou nitrem. Oba jmenované sméry potlacuji
formu ve jménu dokonalé harmonie a prosté radosti z tvorby v pfipadé prvnim
a vyjadreni dusSevnich stavll v pfipadé druhém. Kubistim ani jeden z pfistupt
nepostacuje jako dostate¢né uvédomély, protoZe nejvyssi metou je pro né vytvarna

“7 g fauvisty

forma, tak jak ji predurcil uz Cézanne. ,,Oko prijimd... mozek doddvd formu.
a expresionisty je spojuje predevSim zruSeni zrakového klamu (tromphe-I'oeil)
vazaného na perspektivu. Zakladni otazkou kubismu se stava zobrazovani
trojrozmérnych téles na dvourozmérném podkladu.

VySe zminéné vlivy a problémy se pokusil vyreSit Picasso pravé ve svych
Avignonskych sle¢ndch.®® Obraz predstavujici pét schematicky pojatych Zenskych aktd

z hranatymi tély, z nichz dvé maji tvare africkych masek, zapUsobil jako zjeveni.

Modelace tél a prostoru neni vyjadfena svételnymi kontrasty nybrZz tmavymi liniemi

66LAHODA, V., NESLECHOVA, M. A KOL. Déjiny ceského vytvarného uméni (IV/1) 1890/193., Praha:
Academia, nakl. AV CR, 1998, s. 235
paul Cézanne. In: RUHRBERG, K. Uméni 20. stoleti. Malifstvi. Kolin nad Rynem: Taschen, 2004. s. 68
*®pgvodni nazev obrazu byl ,Le Bordel d'Avignon” a jednalo se o vyjev z barcelonského nevéstince. Na
prvotnim Picassové navrhu byly i muzské postavy, kterak spolu s ddmami z Avignonské ulice obédvaji.
Z plvodniho zaméru zUlstalo na findlnim obraze pouze ,,z4tisi s ovocem”.
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a rozkladem tvaru, téla i tvare postradaji oku lahodici harmonii. Neni divu, Ze obraz byl
tehdejSimi recipienty shledan jako osklivy.

Libivost je kubistim cizi. Na rozdil od fauvisti (i od ,praotce” Cézanna) vyrazné
tlumi barevnost a v jejich dilech uz od pocatku prevlada Sed, okr, hnéd, tmava zelena
a pouze prilezitostné ¢ervend. Formy kubistickych obrazli jsou zkratkovité, geometricky
zjednodusSené a jakoby zhusténé. Plastické objemy, tak jako naznacil Picassiv obraz,
nejsou vypracované iluzionisticky, ale vystavéné v plochach. Z obraz(i mizi atmosféra,
symbolika, nadpfirozenost i emotivni vyraz. Témata jsou co nejjednodussi, nevyjadtujici
nic zvlastniho: domy, stromy, skaly, misy, ovoce, vazy ¢i hudebni nastroje. Namét svou
pfiliSnou obsahovosti nesmi rusit autorovu formalni invenci.

Podstatou kubismu je odvraceni se od iluzivniho podani predmétl v iluzivnim
prosttedi, ¢imz logicky vylucuje svétlo, atmosféru, prostor, jednotu obrazového déje
a Casu. Kubismus tak prerusuje tradici uméni od renesance az po impresionismus.
Pritom ovSem zlstdva spjat se smyslovou zkusSenosti a objektivni realitou, protoze
zahrnuje zrakovou zkuSenost, kterou ovSem shleddva jednostrannou, a proto
ji dopliiuje zkuSenosti racionalniho poznani a uchopeni reality. ,Maluji pfedméty tak,
jak je myslim, nikoliv, jak je vidim.”®® Kubismus je veskrze intelektudlnim uménim, pro
néjz je typickd neddvéra kritického pozndani vici smyslovému vnimani.

Novy smér se prvné predstavuje na parizské vystavé Georgese Braquea v roce
1908, kterou opét recenzuje prosluly kritik Vauxelles. V ¢asopise Gil Blas pise
o kubusech a krychlich, o nichz se jiz dfive v souvislosti s Braqueovou tvorbou zmirioval
Matisse. O rok pozdéji se o Braqueovych obrazech na Salonu nezavislych vyjadfil jako
»kubistickych bizarnostech” a ndzev nového uméleckého sméru byl na svéts.””

Zpravidla je kubismus délen na obdobi pfipravné (1907-1909), analytické (1910-
1912) a syntetické (1913-1914). Pfipravné obdobi predstavuji v podstaté jen dila
Picassova a Braqueova, tvorené prevazné krajinami, na nichz si ve stylu Cézanna ovéruji
nové principy71. Ve stadiu analytického kubismu se jiz k hnuti pfipojuji dalsi stoupenci

jako napriklad Albert Gleizes, Jean Metzinger, Fernard Léger, Robert Dalaunay a dalsi.

*%p. Picasso. In: BALEKA, J. Vytvarné uméni. Vykladovy slovnik. Praha: Academia 1997.s. 193
"°BALEKA, J. Vytvarné uméni. Vykladovy slovnik. Praha: Academia 1997. s. 193
"'Picasso: kromé Avignonskych sle¢en, také krajiny z Rue de Bois (1908) a Horta de Ebro (1909); Braque:
krajiny z La Roche-Guyonu (1909) a Krajiny z L'Estaque (1909)
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Analyticka faze sméru pracuje s rozloZzenim objektu do mnoha pohledli za uéelem
znazornéni co nejuplnéjsi informace o ném. Jednotna velkd forma je prolomena
mensimi plochami, télesa se Stépi. Béiné je slucovani celniho a boéniho pohledu
s nadhledem ¢i podhledem. Tak bylo moZno docilit zobrazeni i téch ryst objektu, které
jinak zraku, sledujicimu pfedmeét z jediného uUhlu, unikaji. Z toho prameni kubisticka
soubéZnost vice zornych ahld, stejné tak jako soubéZnost Casova. Kubistim se dafi
pridat do dila ,¢tvrtou dimenzi” tim, Ze pfedmét rozbijeji a narusuji jeho objem. Vlastni
predstavu o objektu si utvareji pomérné slozité tak, Zze jej obchazeji, zaznamenavaji
jeho podobu ze viech stran, a na zavér obraz doplfuji vliastnimi poznatky.

Podstatny pro analyticky kubismus je konstruktivni pfistup k praci s tvary, pti némz
jsou vSechny formy prevedeny (opét po Cézannové vzoru) na zdkladni geometrické
tvary — kouli, valec, kuzel, jehlan, krychli. Barva je stale zcela zbavena iluzivni popisnosti
a omezuje se na tlumené tény Sedé a hnédé. V tématech prevldda vétSinou zatisi,
figuralni kompozice ¢i krajiny. Vyvoj uméni v analytickém obdobi kubismu se vydava
cestou, ktera sméfuje k definitivnimu rozchodu se vsemi tradi¢nimi zplsoby vidéni.
Opticky klam je nahrazen ,pravdivym vidénim®. ,Smysly deformuji, duch formuje....
Neni tu Zddnd posledni jistota kromé toho, co pochopi duch.” (G. Braque)”?

Oproti analytickému rozkladu skutecnosti byl v syntetické fazi kubismu kladen
dliraz na souhrnné podani reality, na sceleni jednotlivosti v celek. Kubistickd skladba
obrazu je vystupnovana a navic se v ni objevuji zcela redlné prvky. Kubisticky obraz,
plny rozlozenych tvard, simultdanni mnohopohledovosti a prostorové prostupnosti,
je nyni doplnén o barvu, pismo a posléze o koldZze z drobnych predmétl (nalepky,
krabicky, piliny ¢i pisek a dalsi). Zapojeni pismen zdlrazniuje antiiluzionisticky
rys syntetickych obrazg.” Litery pusobi jako orientacni body v neperspektivnim
kubistickém prostoru. Postupné snaha o naprostou pravdivost zobrazovani pfivedla
kubistické umélce na myslenku pouzivani skute¢nych materidld. S drevem, piskem
¢i mramorem ziskaly obrazy dal$i hmatatelnou hodnotu. Ke skute¢nym predmétim

je jiz jen kracek.

72RUHRBERG, K. Uméni 20. stoleti. Malif'stvi. Kolin nad Rynem: Taschen, 2004. s. 872
Nap¥. Juan Gris: ZGtisi s dymkou a novinami (1915)
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Synteticky kubismus je, navzdory srovnatelné sofistikovanosti formy, vizualné vice
vazany na realitu a pro divaka tak pochopitelnéjsi. K doposud stéZzejnim predstavitelim
kubistického uméni se pfipojuje vyrazna postava syntetického obdobi Juan Gris se
svymi poklidnymi a harmonickymi zatiSimi. Gris i ostatni ,syntetisté” zachazi s barvou
jiz zcela volné. IdedIni forma obrazu neni uréena atomizujicim rozkladem skutecnych
tvard, nybrz umélcovou predstavou o nich. Hlavni slovo ma pamét. Zrakova zkusenost
neni prehnané intelektualizovana, spiSe prevlada snaha vnimat vnitfni predstavu
smyslové.”

Prvni obrazy a plastiky v duchu kubismu se v ¢eském uméni objevuji roku 1912 jen
s mirnym zpozdénim za soudobou evropskou produkci. Bezprostfedné navazuji
na odkaz Munchova expresionismu a z néj vze$lého ikonického Fillova dila Ctendr
Dostojevského. Mizi dualita obsahu a formy - forma se rovna obsahu. Déje se tak ovsem
pouze ve chvili, kdy je naplnéna tvlréim potencidlem, citovosti, zaujetim a vyrazovosti.
Tato vyznamovost formy je pro ceské kubisty zcela zdsadni, spolu s vztahovosti,
situovanosti a poetikou.”> Odtud také nazev pouzivany pro ¢eskou odnoz kubismu -
kuboexpresionismus.

Cesky kubismus je spojen predeviim se Skupinou vytvarnych umélc@, ktera byla
zalozena v kvétnu 1911.”° Na prvni spoleéné vystavé v Gnoru 1912 v Obecnim domé
jsou k vidéni zasadni dila specifického ceského kuboexpresionismu v cele
s Gutfreundovou Uzkosti (1911), Fillovou Salome (1911), Capkovou daumierovsky
ladénou Matkou s ditétem (1910) & Spalovym obrazem Eva (1910) ve stylu
rytmizovaného fauvismu. Malifska a socharska dila na prehlidce dopliuji vrcholna dila
kubistické architektury (model Goc¢arova domu U cerné Matky boZi) a uzitého uméni
(Gocarhv a Hofmanuv nabytek). Jednotlivé osobnosti Skupiny jsou znaéné rozdilné, coz

v prubéhu roku vyusti k rozdéleni sdruzeni na dvé kfidla — na jedné strané umélce

74RUHRBERG, K. Uméni 20. stoleti. Malif'stvi. Kolin nad Rynem: Taschen, 2004. s. 74

LAHODA, V. NESLECHOVA, M. A KOL. Dg&jiny ¢&eského vytvarného uméni (IV/1) 1890/193.,
Praha: Academia, nakl. AV CR, 1998, s. 251

76Jejl'mi ¢leny byli prevazné umélci — malifi, sochati, architekti, teoretici, ktefi vystoupili z SVU Manes
(Benes, Filla, Kubin, Kubista, Prochdzka, Sima, Spala, Brunner, Kysela, Kratochvil, Go¢ar, Hofman,
Chochol, Jandk, Matéjcek). Pozdéji se ke Skupiné pfipojil i sochai Otto Gutfreund, Josef Capek,
spisovatelé Langer, Thon a Karel Capek, architekti Rosipal a Urban, teoretikové V. V. Stech, Borovicka
a Dvorak. Prvnim predsedou SVU je zvolen Jan Gocar. Skupina spolupracovala i s literaty, ale vytvarna
aktivita méla byt dominantni.
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7 Rozkol

seskupené kolem bratfi Capkd a na strané druhé pFiznivce Emila Filly.
je zpUusoben predevsim orientaci kubismu — proti sobé stoji Fillovo picassovské
smérovani a capkovska volna varianta ¢eské odnoze stylu zahrnujici vlivy futurismu
i neoklasicismu.”® Roztrzka vede k rozpadu skupiny v roce 1914. Jednotlivi auto¥i oviem
v tvorbé vice ¢i méné priklonéné je kubismu pokracuji az do dvacatych let.

Kubismus se projevoval predevsim v malifstvi, ale silnou odezvu naléza i sochafstvi
Ci v Ceském prostredi architektufe a uzitém uméni, jak je vySe zminéno. Tak jako
malifstvi, pretrvava kubistické socharstvi i po prvni svétové vdlce. Mezi jeho hlavni

predstavitele patfi Picasso, Braque, Archipenko, Duchamp-Villon, Zadkin, Gutfreund

a dalsi.

4.4 FUTURISMUS

Futurismus vyrostl v Italii z podhoubi evropského nacionalismu, ktery bobtnal
v prvnim desetileti 20. stoleti a nakonec vyustil v prvni svétovou valku. Italsti umélci
»nakaZzeni“ timto naciondlnim vzedmutim chtéli stdj co stlij po letech v Ustrani opét
zviditelnit italské uméni. Vidyt Itdlie byvala svétovou uméleckou ,velmoci“, ovsem
od dob Tiepola hrala druhé housle. Mezitim se v sousednich zemich odehral prerod
uméleckého nazirdni na svét a nékdejSi pramdti uméleckych sloh( a smérd zUstdvala
pozadu. Prvni se zacali ozyvat literati. Za autora ndzvu sméru je povazovan Spanélsky
basnik Gabriel Alomar’, ktery jej pouzil ve svém dile Il futurismo v roce 1908. Nazev
pochazi z latinského futurum — tedy budoucnost.?’ Terminu futurismus davé piednost
i Filippo Tommaso Marinetti, ktery pouzival také nazvy dynamismus a elektricismus.
Za rok vzniku sméru je pak povazovan rok 1909, kdy Marinetti publikuje v pafizském

Figaru F. svlj Futuristicky manifestgl, v némz vola: ,ltdlie byla dlouho trzistém

"’Filla dlouho stél rozkroéen mezi Osmou a Skupinou, jimz ob&éma byl Ustfedni osobnosti. Jedté kolem
roku 1907 se nemohl rozhodnout, zda se jeho tvorba bude ubirat smérem k expresionismu
¢i kubismu. Od roku 1912 se jiz datuji jeho obrazy ve stylu analytického kubismu (Hlava, Dvé Zeny
a dalsi).

78LAHODA, V., NESLECHOVA, M. A KOL. Déjiny ceského vytvarného uméni (IV/1) 1890/193.,
Praha: Academia, nakl. AV CR, 1998, s. 256

"BALEKA, J. Vytvarné uméni. Vykladovy slovnik. Praha: Academia 1997, s. 109

¥Na rozdil od fauvismu a kubismu nevzniké oznaéeni sméru nasledné, ale samotné tvorbé predchazi.

#programova formulace zasad v podob& manifestd je pro futurismus typicka.
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G 8 0 rok pozdéji uz se pfipojuji malifi Giacomo Balla, Umberto Boccioni,

vetesnik
Carlo Carra, Luigi Russolo a Gino Severini se svym manifestem, v némz chtéji
(po Marinettiho vzoru)®® skoncovat s muzei, je? pfirovnavaji k hibitoviim.®* K destrukci
kulturni minulosti nastésti nedoslo, ale provokace a odpor ke konvencim se staly jejich
nastroji v boji za znovuvskfiseni italského uméni.

Nejprve v literatufe a ve vytvarném uméni a pozdéji i v hudbé a architekture se tak
profiluje smér, ktery je programovym odvracenim se od minulosti. Umélci obdivuji
technickou civilizaci a prudkou industrializaci, k niz dochazi mimo jiné také v severni
Italii. Zaroven svou tvorbou reaguji na stagnaci uméni, predstavovanou sméry konce
19. stoleti jako akademismus, naturalismus, historismus &i eklekticismus. Cilem hnuti
nebylo jen vytvoreni nového uméleckého néazoru, ale také novych hodnotovych méritek
— novych idedlld krasy. Sami futuristé svou tvorbu oznacuji jako ,prvni skutecné
uméni.“® Pohyb a dynamiku povazuji za hlavni znak moderni doby a usiluji o nalezeni
adekvatniho vytvarného vyrazu, vychazejictho z nejnovéjSich védeckych objevl

% To znamend, %e se neziikaji zobrazovani predmétné

a technickych vynalez(.
skutec¢nosti, ale tuto formu vaziou s prlvodnimi jevy technické civilizace — tedy
s pohybem a rychlosti, prlbéhem c¢asovych a prostorovych déju, jejich soubéznosti
a vzajemnym prostupovanim, zrakovymi a sluchovymi vjemy, ale i tvary stroja.
Jsou opojeni rychlosti jako novym fenoménem: ,Objasriujeme, Ze lesk svéta byl
obohacen novou krdsou: krdsou rychlosti. - Zdvodni viz je krdsnéjsi neZ Niké
Samothrdckd. - Stojime na predhiifi staleti! Pro¢ bychom se méli ohlizet? Cas a prostor
véera zemrely. My uZ Zijeme v absolutnu, protoZe jsme uZ vytvofili vécénou
vsudypfitomnou rychlost.”®’

Téma pohybu je pro tvorbu futuristl urcujici. Umélci pracuji s motivy pohybujicich

se lidi, véci, strojl, letadel, aut i vlak(. Prostfednictvim angaZovanych casopisu

(Leonardo, Voce) se italsti malifi seznamuji s kubismem, ktery se ndsledné stava

82RUHRBERG, K. Uméni 20. stoleti. Malif'stvi. Kolin nad Rynem: Taschen, 2004, s. 83

®Ve Futuristickém manifestu Marinetti hlasal znieni vegkerych muzei, knihoven i univerzit (tedy
v podstaté celé evropské kulturni tradice) ve jménu budoucnosti. Aby tak byl umoznén vznik uméni
nového — nezatizeného minulosti.

84RUHRBERG, K. Uméni 20. stoleti. Malif'stvi. Kolin nad Rynem: Taschen, 2004, s. 83

$BALEKA, J. Vytvarné umeéni. Vykladovy slovnik. Praha: Academia 1997. s. 109

¥ HUBATOVA-VACKOVA, L., Rytmy pohyb svétlo: impulsy futurismu v éeském uméni. Revnice: Rebo, 2012,
s. 13

87RUHRBERG, K. Uméni 20. stoleti. Malif'stvi. Kolin nad Rynem: Taschen, 2004. s. 84
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hlavnim formalnim vychodiskem futurismu ve vytvarném uméni.®® V navaznosti
na analytickou odnoZz kubismu se futuristé snaZi zobrazit soucasné vSechny aspekty
objektu, ovsem nikoliv ve stavu klidu, ale v pohybu. Samotny kubismus se jim jevi jako
pfili§ staticky a mdlo vystihujici Zivotni styl moderni spole€nosti. OvSem je pfinosny
svym ,,objevem” rozkladu formy. Pohyb, tak jako staticka figura ¢i pfedmét, by totiz mél
byt viditelny bezprostfedné ve vSech svych stadiich. Proto je znazorfiovan rozkladem
klidné a statické formy pomoci fazovani, prekryvanim prlsvitnych tvarQ ¢i zornym
Uhlem umisténym doprostted déje, coz pak vedlo k nové prostorové predstavé.
Kubistickou simultaneitu obohacuji futuristé o pohyb a zaroven se zfikaji typickych
kubistickych témat, jako jsou zatisi ¢i krajina. Hledaji nova témata, ktera jim umozni
vytvarné ztvarnit pohyb. V dilech se objevuji béZici koné i psi, cyklisté, tanecnice,
automobily i jiné stroje. ,Gesto, které chceme zobrazit na pldtné (...) je jednoduse

“89 Futuristé jsou ovlivnéni jak Einsteinovou teorii relativity,

rfe¢eno dynamicky vjem.
pod jejimz vlivem rozliSuji absolutni a relativni pohyb, ale také filozofickymi tezemi
(Bergson) o jednotném toku Zivota a mnohostrannosti jeho pohybu.”

Futurismus nemél dlouhého trvani, ovsem cil znovu predvést na vysluni italské
umeéni se zdafril. Na futurismus pak navazaly i dalSi umélci a umélecké sméry. Svou
svételnou problematikou ovlivnil orfismus a rayonismus, které rozrusovaly stati¢nost
hmoty svétlem, literdrnost futurismu nasla odezvu v metafyzické malbé (ke které presel
i jeden z hlavnich predstavitell sméru — Carlo Carrd). Jisté stopy zanechal futurismus
i vsuprematismu, dadaismu, konstruktivismu ¢i specifické ceské a ruské odnozi
kubismu — kubofuturismu, jenz navzdory nazvu spojuje kubismus s expresionismem.

Ackoliv pocatecni obrazoborecké tendence futurismu ¢i jeho pozdé;jsi lehky priklon
k fasismu (Marinetti)® ponékud mohou kazit dojem - futurismus dal svétu uméni

novatorské pojeti simultdnnosti, dynamismu, zobrazeni pohybu a rychlosti, prolinani

vnéjsiho a vnitfniho svéta i malifskou interpretaci citd. Snaha o spojeni uméni

88Spolu s impresionismem, ze kterého futuristé prebiraji myslenku zachyceni vjemu,
a neoimpresionismem, u néjz se inspiruji v pouzivani zakladnich barev.
7 Manifestu futuristickych malird. In: Svétové déjiny uméni. CHATELET, A., GROSLIER, B. P., Svétové
déjiny umeéni. ed. Praha: Cesty, 1996. s. 510
BALEKA, J. Vytvarné uméni. Vykladovy slovnik. Praha: Academia 1997. s. 109
*'Futuristé vnimali valku, jako pozitivni zéleZitost — jako prostiedek ogisty svéta.
39



a techniky, uméni a Zivota, principidlni zrovnopravnéni vSech materiald, prvek casu
uplatiiujici se v uméleckém dile nasly své pokracovatele i v uméni sou¢asném.

V prostredi ¢eské moderny méli k futurismu nejblize Bohumil Kubista, Frantisek
Kupka, Otto Gutfreund &i Jan KonGpek. Zadny z téchto autor( se futurismu nevénoval
programové — pouze v nékterych jejich dilech se tato tendence ozyva. Napfiklad
u FrantiSka Kupky je patrna souvislost s futuristy v pouZitych prostfedcich, kterymi jsou
napriklad energii nabité prvky, koncentrické rotacni pohyby, ndsledné fazeni
postupnych pohybovych fazi, vazba k strojovym formam a mechanicky rytmim
dvacatych let.*?

Na tomto misté povazuji za nutné jesté zminit rané dilo soucasnika futuristickych
malifQ - Marcela Duchampa. Jeho Akt sestupujici ze schod( (variace z let 1911-1913)
je esenci futuristickych metod zachyceni pohybu, ovsem provedenou v Cisté kubistické
Skdle barev. V nékolika variantach tématu vytvofil Duchamp dojem rozfazovaného
pohybu a dostal se aZz na pomezi abstrakce. V druhé varianté z roku 1912 je jiz divak
postaven pred zmét linii, které pouze velmi vzdalené pripominaji postavu. To bohuZel
soudobd spole¢nost neuméla prijmout a na newyorské prehlidce Armory Show 1913
vyvolal obraz skanddl. Komise dilo odmitla jako znevaZujici kubismus. Paradoxné,
nejvétsSim problémem byl pravé ndzev dila, ktery odkazoval k realité, jez ovsem
na obraze nebyla nalezena.”® Zméft tvard pripominajici spie rozpad a ficeni méla pfilis
daleko k predmétné skuteénosti. ,Duchamp ovsem nechtél zobrazit pohyb postavy,
nybrz (..) mél v dmyslu zachytit rizné statické pozice pohybujiciho se téla.”**
Abstraktnim zobrazenim vyvolaval dojem pohybu pouze v mysli divaka, ¢imzZ zasel dale

nez realistictéjsi futuristé — svym malbam vdechl Zivot.

4.4.1 UMBERTO BOCCIONI (1882-1916)
Umberto Boccioni byl jednim ze zakladatell a dusi futuristického hnuti, a kdyz roku

1916 umird béhem vojenského cviceni, skupina se rozpadd. Svou kratkou, ovsem

92LAHODA, V., NESLECHOVA, M. A KOL. Déjiny dceského vytvarného uméni (IV/1) 1890/193.,
Praha: Academia, nakl. AV CR, 1998, s. 268
»po této neblahé zkudenosti Duchamp kon&i s malifstvim a vydava se zcela jinou cestou umélecké
tvorby.
**CHALUPECKY, J. Udél uméice. Duchampovské meditace. Praha: Torst, 1998. s. 17
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intenzivni, uméleckou drdhu zapocind v Rimé&, kde se seznamuje s daldim budoucim
futuristou Ginem Severinim. Spojuje je zajem o Nietzscheho filozofii, sklon k rebeliim
a obdiv k socialismu. Boccioniho spisy z tohoto obdobi vyjadfuji kombinaci poboureni
a ironie, coz pro néj bude charakteristické po cely tvarci Zivot. Je to pravé jeho kriticka
a vzpurna povahu, spolu s nadprimérnymi intelektualnimi schopnostmi a nebyvalym
charismatem, které vyrazné pfispivaji k zhmotnéni futuristickych vizi.

Spolu se Severinim studuje Boccioni u dalSiho pozdéjSiho futuristy Giacomo Bally,
ktery tehdy pracuje jesté pod vlivem divisionismu. Setkdni tfi malifd je osudové
a Severini k tomu poznamenal: "Méli jsme neuvéritelné stésti, Ze jsme potkali tohoto
&lovéka, jenZ nds nasméroval k dal$i kariéfe.”

Po kratkych studijnich pobytech v PafiZi, v Rusku a v Benatkdch se Boccioni stéhuje
do Milana, kde se setkdva s ostatnimi futuristy véetné Marinettiho. Boccioni se stava
hlavnim teoretikem nového uméleckého hnuti. Poté, co se spolu s dalSimi futuristy
v Pafizi seznamuiji s tvorbou Braquovou a Picassovou, jejich umélecké smérovani zacind
mit redlnou podobu. Boccioni se po shlédnuti dél kubistickych sochafl v paftizskych
ateliérech, rozhoduje vénovat se vedle malifské tvorby také sochafrstuvi.

,V kratkém obdobi italského futurismu zapusobil kratce Zijici Umberto Boccioni jako
horici kometa (...) Boccioni byl ohnivy teoretik hnuti, vypracoval dva futuristické
manifesty v letech 1910 a 1912, kde vyzdvihl silu a energii soucasného Zivota. Vyzval
kuméni, které oslavuje rychlost, prudkost a technicky vék, a které navic odrdZi

dynamiku jako motorem pohdénénd civilizace."®

V letech 1902 az 1910 Boccioni maluje autoportréty a portréty (¢astym modelem
je mu matka) ¢i krajiny s prvky industrializace (vlaky, tovarny) ve stylové poloze mezi
impresionisem a pointilismem. Patrny je také vliv Ballova divizionismu v dilech jako
Rdno (1909) ¢i Tri sestry (1910). V roce 1910 maluje monumentalni obraz Prdce

(Il lavoro), v némz uz jsou patrné prvky futurismu. , Pokusil jsem se o velkou syntézu

95COEN, E. Umberto Boccioni. New York: The Metropolitan Museum of Art, 1989. s. 14

96GLUECK, Grace. ART REVIEW; On a Trip Back to Futurism, Women and Settings Merge. The New York
Times [online]. ©2013 [Cit. 3. Cerven 2014]. Dostupné na WWW:
http://www.nytimes.com/1998/07/03/arts/art-review-on-a-trip-back-to-futurism-women-and-
settings-merge.html
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prdce, svétla a pohybu. “7 Na vystavé v Mildné v kvétnu 1911 se malba tési velkému
obdivu a o rok pozdéji se obraz stava titulnim dilem prvni futuristické putovni prehlidky.

Umélcovou prvni skutecné futuristickou praci je obraz Smich (La Risata) z roku
1911. Zde uz se zcela rozchazi z divizionismem a zaméruje se na dojmy a prozitky Zivota
moderniho clovéka. K obdobnému prolnuti emocionalnich stavii mysli autora
s namétem obrazu dochdzi i v ndsledujicich dilech jako Ulice povstdvd nebo Hluk ulice
pronikd do domu (1911). K umocnéni prozitku zde Boccioni voli prihledné formy, které
umoziuji prolnuti vnitfniho a vnéjsiho svéta. Tim dociluje dojmu soubéZného déni v
domé i na ulici. Divak je pohlcen déjem a do obrazu vstupuje ¢tvrty rozmér — cas.
Boccioni ve svych obrazech zprostfedkovava nejen pohyb, ale i onen hlucici neklid
a pulsujici velkomésto s jeho rychlym Zivotem. Statecné pfitom bojuje s nezménitelnou
stati¢nosti obrazového podkladu, protoze uméleckymi prostfedky sice mohl zobrazit
prabéh pohybu, ale nikoliv pohyb sam.”

LZatimco impresionisté malovali obraz, aby zachytili urcity okamZik a podridili Zivot
obrazu podobnosti s timto obrazem, my pojimdme vSechny pohyby (¢asu, mista, formy
a barevného tonu) spolecné jako syntézu a s tim konstruujeme obraz. Tento obraz md
jako nezdvisly organismus vlastni zdkon a prvky, z nichz je sloZen, se podfizuji tomuto
zdkonu a vytvdreji tak podobnost obrazu se sebou samym.“”

Hodné casu stravi Boccioni praci na trilogii obraz(l Stati d' Animo (Stavy mysli),
jejichz namétem je déni na vlakovém nadrazi.*® Trilogie je povaZovana za jeden
z vrchol( futuristické tvorby, ackoliv jejim hlavnim tématem neni pohyb &i rychlost, ale
predevsim atmosféra vzruchu, typicka pro vlakova nadrazi té doby. Formalné se obrazy
odpoutavaji od kubismu a pfriklanéji se spise k impresionismu a jeho predchddcim
v Cele s Turnerovymi dily. Dle kritiki se Boccionimu podaftilo zachytit jakysi univerzalni
pocit ze Zivota civilizace technické doby.'®

Pocatkem roku 1912 se Boccioni opét navraci k estetice pohybu a maluje obraz
Elasticita (PruZnost), znazornujici Cistou energii koné a jezdce v jasnych a zativych

barvach, Nasleduje série dynamickych obraz(: Dinamismo di un Corpo Umano

97COEN, E. Umberto Boccioni. New York: The Metropolitan Museum of Art, 1989. s. 15
98RUHRBERG, K. Uméni 20. stoleti. Malif'stvi. Kolin nad Rynem: Taschen, 2004. s. 85
99BOCCIONI, U. Pittura e scultura futuriste. Milan: Abscondita Ed., 2006. s. 20
1%ednotlivé obrazy se jmenuji Louceni, Ti, ktefi jedou a Ti, ktefi zdstdvaji. Véechny z roku 1911.
COEN, E. Umberto Boccioni. New York: The Metropolitan Museum of Art, 1989. s. 15
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(Dynamismus lidského téla), Ciclista (Cyklista), Il Calciatore (Fotbalista) ¢i Dinamismo
plastico: cavallo + caseggiato (Plasticky dynamismus: kun a jezdec) z roku 1914.

V témZe roce (1914) Boccioni publikuje svij zdsadni teoreticky spis Pittura, scultura
futuriste, ktery zpUsobil roztrzku ve futuristickém hnuti. Bylo to zplisobeno predevsim
jeho teoretickym i praktickym upusténim od zkoumdni dynamiky jako takové a hledani
moznosti rozkladu tvaru pomoci barevného spektra. Od roku 1915 se Boccioni navraci
k figurativni malbé a portrétaim.'®

Ovsem soubéiné se svou teoretickou praci se Boccioni za¢ind vénovat prevainé
socharské tvorbé, v niz cti pIné zasady futurismu. BohuZel nezndme prakticky Zzadna dila
z experimentalniho obdobi po roce 1912, nebot byla zniCena a pouze nékterd
se dochovala na fotografiich. Boccioniho zcela zdsadni socharské dilo oviem zndmé je
a byva oznacovdno za nejlepsi futuristickou plastiku. Samoziejmé mam na mysli
Jedinecné tvary prostorové kontinuity (Forme uniche della continuita Nello spazio)
z roku 1913. Praci stihl Boccioni dokoncit ve vosku a prvni odlitek pochazi az z roku
1931. Namétem skulptury je lidskd postava, ktera ma vytvafet dojem
»syntetické kontinuity”, jez je opakem ,analytické diskontinuity” praci umélci typu

193 Figura je aerodynamicky deformovéna

FrantiSka Kupky ¢i Marcela Duchampa.
rychlosti a jeji dynamika md vyjadfovat jak touhu po pokroku, tak i odrazet myslenku
mechanizovaného téla, kterd se objevuje ve futuristickych spisech. Socha
po Boccioniho tragické smrti dosahla znacné proslulosti a od roku 1998 dokonce zdobi
rubovou stranu italské 20-ti centové mince.

Sva malifska dila Boccioni zpracovava v silnych plastickych formach s expresivni
barevnosti, kterou pak pozoruhodné poji s kubistickou analyzou, ovladajici expresi
pohybu. Z tvarového hlediska dava umélec prednost nezakfivenym plocham, jez jsou
vhodnéjsi pro projekci prfedmétu v prostoru atim podporuji dojem dynamického
smyslu sily. V socharskych dilech naopak pomoci plastické souhry zvinénych konvexnich

a konkavnich ploch usiluje o naznaéeni vzduSného proudéni — o ztvarnéni

aerodynamiky.

%2volumi orizzontali (HorizontdlIni objemy, 1915), Portrét F. Busoniho (1916)

HENDERSON, L. Italian Futurism and ,The Fourth Dimension”. Art Journal. New York: College Art
Association 1981, 41/4. s. 318
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4.4.2 GIACOMO BALLA (1871-1958)
Giacomo Balla, roddk z Turina a vytvarny samouk, je nejstarSim z futuristické
skupiny. Jak jiz bylo v ptedchozi kapitole zminéno, zaucoval Boccioniho a Severiniho

104 v/ této technice sam tvofil az do pfipojeni k futuristickému

do techniky divizionismu.
manifestu v roce 1910. Od roku 1912 se uZ datuji Ballova slozZita dila pIna dynamiky,
zméti ¢ar a tvaru.

V pocatcich svého futuristického obdobi byl umélec fascinovan rozkladem pohybu
na fotografickych studiich Eadwearda Muybridgeho a chronofotografiich Etienna-Julese
Mareye (viz. kapitola Pocatky kinematografie jako iluze pohybu). Na zdkladé
fotografického fazovani vypracovava komplikované studie pohybu zvifat & stroj.'®
Prosluly je jeho mnohonohy pes a chodec v obraze Dynamicnost psa na voditku (1912)
Ci Let labuti a Let vlastovky (oba 1913). V prvnim jmenovaném dile je jesté obsah dobre
patrny, ale labuté na druhém obraze hleda divak jiz znacné obtizné. Balla se pomalu
vzdaluje od zobrazovani vizualni reality a sméruje k abstrakci. Toto nakroceni dokladaji

196 postupné

i jeho dila oslavujici stroje — predevsim automobily, motocykly ¢i letadla.
ke strojim pridava také zobrazeni hluku a rytmu &i svétla. Pfipadné stroj jako
predmétnou skutecnost zcela vypousti a pokousi se o zndzornéni samotného dojmu
z rychlosti jako takové.*”’

Vychodiskem této faze Ballovy tvorby jsou rychle se pohybujici lidské vynalezy,
které se stavaji symbolem zmény a pokroku. Balla vytvari pravovérna futuristicka dila
plné v souladu s Marinettiho vyrokem o krase zavodniho automobilu. CoZ doklada
kupfrikladu jeden z vrcholli zmifiovaného umélcova obdobi - triptych sloZzeny z obrazu

Rychlost a krajina, Abstraktni rychlost a zvuk a Abstraktni rychlost a projizdéjici auto.

Balla zde ztvarnil proménu krajiny po priniku auta atmosférou. Ndznaky jednotného

"“Divizionismus byl malifsky postup zalozeny na malbé zdkladnimi barvami, pfipadné jejich

komplementarnimi protéjsky. Jednotlivé barevné plochy jsou na podklad kladeny oddélené vedle
sebe. K michani odstinl nedochdzi na paleté, ale az v divakové oku, respektive mozku, kdy oko
si samo slucuje vysledny ton podle fyziologickych zakonitosti. Prevzato z: BALEKA, J. Vytvarné uméni.
Vykladovy slovnik. Praha: Academia 1997. s. 83
1% CHATELET, A., GROSLIER, B. P., Svétové déjiny uméni. ed. Praha: Cesty, 1996. s. 510
106Rych/e jedouci automobil (1913), Rychlost motocyklu (1913) a fada dalSich vizualné velice podobnych
dél.
Rytmus + hluk + rychlost auta (1913), Abstraktni rychlost (1913), Abstraktni rychlost a zvuk (1914),
Linie pohybu a dynamické posloupnosti (1913) a dalsi.
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nebe a krajiny jsou pfritomny ve vSech &astech trilogie, ovSsem interpretace roztfisténych
evokaci rychlosti vozu se lisi obraz od obrazu. KfiZujici se linie predstavuji zvuk
a ndsobeni poctu pfimek a rovin navozuje pocit prostoru a rychlosti pohybujiciho
se vzduchu. Plvodni ramy vsech tfi obraz(i umélec téZ pojednal pokracujicimi tvary
a barevnym ladénim, umocnujici tak dojem preteceni reality maleb do vlastniho
prostoru divaka.

»Futurismus, predurcend sila pokroku, ne maddy, vytvdfi styl plynulych abstraktnich
forem, které jsou ovlivnéné syntetickymi a dynamickymi silami vesmiru.” %

Styl malby je u téchto Ballovych , poloabstrakci” spiSe linearniho charakteru, méné
hmotny a barevny neZ u Boccioniho. Tvary a linie se prolinaji v pravidelném rytmu,
pfipominajicim konstrukci jakéhosi zahadného stroje ¢i Utroby pravékého tvora.
Kompozice maleb jsou neukoncené, presahujici ramec obrazu ve snaze evokovat
nekonecnost pohybu. Pres veskeré Ballovo usili o az matematicky pojaty rozklad
pohybu, plsobi jeho kompozice spiSe staticky. Geometrické konstrukce v tlumenych
ténech jsou v ptfimé opozici k Boccioniho hyfivé dynamice a vybusnosti.

Balla soubézné s futuristicky pojatymi dily, tvori jeSté obrazy navazujici na jeho
divizionistické obdobi. Prolnuti Ballovy pointilistické techniky s ndamétem cisté
futuristickym je zfejmé v obraze Dévce béZici po balkéné z roku 1912. V dile je dobre
patrna peclivé rozfazovana postava divky ztvarnéna jednotlivymi ploskami barvy. Obraz
tak pusobi jako zaznam filmového pasu.

Mezi lety 1912 a 1914 Balla pracuje na kompozicich Prolindni barevného spektra
a Spektrdlnich priniku. Jedna se jiz o Cisté abstraktni geometrické prace, v nichz Balla
uplatniuje nauku o barvach, kterou aplikuje na ornamentalné vyznivajici tapety tvaru.
V podobném duchu pak maluje obrazy Krajin z roku 1913 ¢i Linie rychlosti z téhoz roku.

Zatimco futurismus po roce 1913 Balla pomalu opousti, geometrickd abstrakce
v jeho tvorbé prevlada stale vice. Umélec hleda také nova témata vhodna k zobrazovani
a pfichazi s pohybem planet v nékolika variacich obrazu Merkur mijejici Slunce z roku
1914 ¢i o rok pozdéji s Ohnostroji (Skici k baletu Igora Stravinského). Pohyb i odkazy

na realitu v téchto dilech jsou uz v podstaté zaznamenatelné jen v ndzvech.

108RUHRBERG, K. Uméni 20. stoleti. Malifstvi. Kolin nad Rynem: Taschen, 2004. s. 87
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Balla se vénoval v mensi mife také socharstvi. Jeho nejznaméjsi plastikou
je bezesporu nevelké dilo Silo¢dry Boccioniho pésti (prvni verze 1915, druha 1917),
vyrobené z kartonu a dreva. Tato plastika, tak jako dalsi Ballovy sochy, je veskrze
futuristickd - oslavujici pohyb a svétlo. Silocdry jsou interpretaci Boccionovy ikonické
plastiky. Obé postavy spojuje charakteristické nakroceni vpred jako naznak pohybu,
ovsem jinak je pojeti odliSné. Boccioni deformuje lidskou anatomii, za cilem l|épe
vyjadfit stres a napéti a vytvofit aerodynamickou strukturu. Balla zachazi
v abstrahovani mnohem dale a lidské télo pretvari ve strukturu zaznamendvajici
trajektorii pohybu. Z téla se stdva nehmotny graf ¢i spiSe vina pohybu vpred.
V geometrizujicich tvarech, které se odchyluji od této zdkladové ,viny” jsou patrné
naznaky nohou a trupu. Ten je vyjadien prevracenym trojuhelnikem, ktery napodobuje,
v dotyku se zdkladnou, uderny dopad pésti.

Mimo malifstvi a socharstvi se Balla vénoval i navrhovani ndbytku, obleceni
a scénografii. VSe ve futuristickém stylu. Ten jej pohltil natolik, Ze pojmenoval i své dvé
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dcery jako prvky futuristickych dél™~ a sva dila signoval Futur Balla.

4.4.3 GINO SEVERINI (1883-1966)

Gino Severini je dalSim ze zakladajicich ¢lenl futuristického hnuti. Narodil v italské
Cortoné a vétsinu Zivota prozil €aste¢né v Rimé a v PafiZi. Vainy zdjem o uméni se u néj
projevuje po presidleni celé rodiny do Rima, kde se roku 1900 setkava s Umbertem
Boccionim a potazmo Giacomem Ballou. Myslenky prejaté z divisionismu pak vyraznym
zpusobem ovliviuji Severiniho tvorbu i po pfijeti futurismu v letech 1910 a 1911.

Pro Severiniho futuristickou tvorbu bylo cenné poznani soudobého francouzského
umeéni po presidleni do PafiZe v roce 1906. Pobyt v tehdejSim centru vSeho uméleckého
déni je pro néj velice dilezity a sdm k tomu pozdéji poznamenava: ,,Mésta, na néz jsem
nejvice pocitové vdzdn, jsou Cortona a PariZ. Fyzicky jsem se narodil v prvnim z nich

«110 \/ patizi se totiz Severini osobné setkiva

a intelektudlné a duchovné v druhém.
s vétsSinou etablujicich se modernich umélcli. Jeho prlvodcem se stavda Amedeo

Modigliani, ateliér si pronajima nedaleko Raoula Dufyho, Georgese Braqua a Suzanne

'%EJica (Vrtule) a Luce (Svétlo)

mFONTI, D, Severini, Florencie: Giunti, 1995.s. 8
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Valadonové. Pozndva velkou ¢&ast patizské umélecké avantgardy, véetné Jeana
Metzingera, Alberta Gleizse , Juana Grise, Pabla Picassa ¢i Guillauma Apollinaira.

Jak uZ jsme vySe zminili, roku 1910 se stava jednim ze signatari Manifestu
futuristickych malifd a v dubnu téhoZz roku podepisuje také Technicky manifest
futuristického malifstvi. Severini je pro futuristy velmi uziteCny jako pojitko mezi nimi
a francouzskymi umeélci. Jako prvni se totiz dostal do kontaktu s kubismem a jeho
myslenky mohl ostatnim bezprostfedné reprodukovat. Futuristé jsou vdécéni za kazdy
zdroj informaci, nebot kubismus se jevi jako idedlni k obrazové analyze energie
a vyjadreni dynamiky. Severini taktéZ pomaha organizovat prvni futuristické vystavy
mimo Itlii.*"*

Co se tyce umélcova futuristického obdobi - Severini neni tolik pfitahovan
tématem stroje jako jeho kolegové. Mnohem vice jej zajima pohyb Zivych lidi,
predevSim tanecnic, prostfednictvim nichZz ,ovéfuje” teorii dynamiky v uméni.
Prikladem muze byt obraz La Danseuse Obsedante (Oblibend tanecnice) z roku 1911.
Tyto své obrazy maluje v jasnych barvach, zvyraznujicich Zensky pavab, byt rozloZzeny do
ploch ve stylu analytického kubismu (La Modiste, 1910-1911). Severiniho také,
podobné jako v pocatcich Boccioniho, vzruSuje téma zZivé méstské scény - Dynamicky
hieroglyf Balu Tabarin (1912), Le Boulevard (1913), ¢i prosluly La Danse du Pan Pan au
Monic, jehoz prvni verze z let 1909-1911 se nedochovala a umélec namaloval novou
0 50 let pozdéji v letech 1959-1960. Namétem dila je kabaret, coZ je misto, které svou
Zivosti a energii, vyhovuje futuristickému smysleni o prozitku moderniho Zivota. No¢ni
Zivot se diky elektrifikaci méni v mdédni podivanou, plnou nové hudby, tance a barev.'*?
Varieté se stavd tématem, kde se poji vzruseni, potéSeni a uvolnéni bez zabran
s neustalym pohybem a multi-smyslovovou zkuSenosti. Severini se ve svém dile snazi
vSechny tyto dojmy zachytit a vytvari koloristicky pestry obraz plny lidi, pohybu a svétel.

Béhem prvni svétové valky Severini maluje jedny z nejlepSich futuristickych

vale¢nych dél — Lancieri italiani al galoppo (Cvdlajici italSti kopinici) a Treno blindato

"ptelomovi je vystava v parizské Galerii Bernheimem — Jeune. Ve své autobiografii Severini pozdéji
zminiuje spokojenost futuristd s reakci vefejnosti na tuto jejich prvni fadnou vystavu v mecce
soudobého umeéni. OvSem kritici v Cele s Apollinairem jim vytykali neznalost hlavnich proudd
moderniho uméni a jejich provincialismus. In: Fonti, D. Severini, Florencie: Giunti, 1995.s. 9

Ve svém Manifestu varietniho divadla z roku 1913 povysil Marinetti kabaret na uméni své doby.
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(Obrnény viak).™ Jiz bylo vy$e feteno, futuristé pokladali vélku za pozitivni véc
(prostfedek ocisty svéta), proto i tyto Severiniho obrazy maji vzbuzovat obdiv
k dynamice a energii vojaki a jejich techniky i k vale¢nému usili jako takovému.

V roce 1916 se Severini odchyluje od futurismu a maluje nékolik dél
v naturalistickém stylu inspirovanym jeho zijem o rané renesanéniho uméni.*
Po prvni svétové vdlce umélec postupné opousti futuristicky styl a uchyluje
se k syntetickému kubismu. Do pocatku dvacatych let pak do zatisSi a figurativnich
namétl z tradicni commedie dell'arte aplikuje teorie klasické rovnovadhy na zdkladé

115 price

zlatého fezu. Stava se tak soucasti ,ndvratu k radu”“ v umeéni povalecné éry.
typu Due Pulchinellas (1922) ilustruji Severiniho obrat ke konzervativnéjsimu,
analytickému pristupu k malbé, v niz se vSak skryvaji metafyzické podtexty.

V roce 1921 vyddva Severini teoretickou praci Du cubisme au classicisme:
Esthetique du kompas et du nombre, v niz shrnuje svij vyzkum do matematickych teorii
harmonie a proporci.’*® Od roku 1928 zatind do své prace v&lefiovat prvky Fimské
klasické krajiny. Severiniho tvorba prvniho desetileti po Velké valce byva opravnéné
spojovana s neoklasicismem. Ve cCtyticatych letech se Severini na par let uchyluje
k poloabstrakci, aby se v po roce 1950 vratil k futuristickym namétim, jako jsou
tanecnici, svétlo a pohyb.

Béhem své dlouhé kariéry pracoval Severini v rliznych médiich, véetné mozaiky
a fresky. Vystavoval na nejvyznamnéjSich svétovych prehlidkach, vcetné fimského

Quadriennale a benatského Bienale, a stal se lauredtem fady vyznamnych ocenéni.

Zadny z jeho ,futuristickych” kolegl takovych Uspéchi za svého Zivota nedosahl.

B0ba obrazy pochazeji z roku 1915

COWLING, E., MUNDY, J. On Classic Ground: Picasso, Léger, de Chirico and the New Classicism 1910—
1930. London: Tate Gallery, 1990. s. 233

COWLING, E., MUNDY, J. On Classic Ground: Picasso, Léger, de Chirico and the New Classicism 1910—
1930. London: Tate Gallery, 1990. s. 237

SEVERINI, Gino: From Cubism to Classicism. BROOKE, Peter (pfeklad a poznamky). Londyn: Francis
Boutle publishers, 2001
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5 OD FOTOGRAFIE K RANE KINEMATOGRAFII

Do 19. stoleti nebylo moZné zachytit podobu cehokoliv a kohokoliv jinak nez
malifskym ¢i socharskym projevem. Az z roku 1826 pochazi prvni dochovana fotografie.
Jejim autorem je Joseph Nicéphore Niépce a zobrazuje obycejny a nepfili§ zajimavy
vyhled do dvorku (Pohled z okna v Le Gras). Fotografie je vytvofena pomoci camery
obscury™’ a cinové destitky pokryté Zivici pfi osmihodinové expozici. | pres logicky
nizkou kvalitu fotografie se jedna o prelomovy vynalez. K pokuslim s fotografii pfivadi
Niépceho prozaicka skute¢nost — neovladd totiz pfrili§ tehdy hojné vyuzivané
obkreslovani prevracenych obrazl z camery obscury, procez se snaii pfijit na zpQsob,
kterak zaznamenat obraz jednoduseji a dokonaleji. Svij proces nazyva heliografie.!*®

Na Niépceho navazuje roku 1837 Louis Daguerre se svou technikou, pozdéji
nazvanou daguerrotypie,’™® kterd se stava prvnim prakticky uZivanym fotografickym
postupem. Nova metoda se béhem kratké doby Sifi prakticky po celém svété a stava
se hojné vyuzivanou portrétni technikou, protoze doba expozice se oproti heliografii

120 Nutno dodat, ze daguerrotypisté se nepovazuiji

zkracuje na pfijatelnych 15-20 minut.
za femeslniky, ale za skute¢né umélce. Daguerrotypie vSak ma fadu nevyhod: pocinaje
narocnosti na €as a material, pfes nemoznost kopirovani, po malou velikost vyslednych
fotografii a nepfili§ dobrou kvalitu zobrazeni (tu se pozdéji podafilo vylepsit tdnovanim

zlatem). DelsSi doba expozice je velmi nepohodIna pro zobrazované osoby, které se po

117 . , . - . . . v/, , v ;.
Camera obscura (z lat. temna komora), dirkova komora nebo pinhole je optické zafizeni pouzivané jako

pomucka malifl a pfedchldce fotoaparatu. Vice viz. kapitola Promitaci pfistroj.

Heliografie byla pomérné sloZitd metoda, k niz Niépce dospél po radé neuspésnych pokusl s riznymi
materialy. Nakonec ,objevil” Zivici, kterou rozpustil v levandulovém oleji a potrel touto svétlocitlivou
smési cinovou desti¢ku. Desticku umistil na osm hodin do camery obscury a po vyjmuti odstranil
zbytky nenaexponované Zivice. Roku 1822 zhotovil Niépce reprodukci médirytiny papeze Pia VII. na
vrstvu pfirodniho asfaltu rozpusténého v petroleji, nanesenou na sklenénou desku. Posléze jako
podlozku vyuZival litograficky kdmen a zinkové desky. Nejstarsim dochovanym heliografickym tiskem
a zaroven reprodukci je obrazek muze vedouciho koné, kterou na médénou desticku prenesl v roce
1825. In: MRAZKOVA, D. PFibéh fotografie. Praha: Mlada fronta, 1985, s. 42

Metoda daguerrotypie, vychazejici z heliografie, pouZivala jako médium desticku ze stfibra nebo silné
postfibfené médi. Tenkad povrchova vrstva se plisobenim par jodu zménila na jodid stribrny, ktery
je citlivy na svétlo. Pro expozici se pouZivala camera obscura. Osviceni trvalo podle intenzity svétla
od nékolika minut do nékolika hodin. Svétlo na desti¢ce redukovalo jodid stfibrny zpét na stfibro.
Exponovand desticka pak byla vystavena plsobeni par rtuti, které na osvétlenych mistech vytvorily
se stfibrem amalgam mlécné bilé barvy. Obraz pak byl ustalen v roztoku chloridu sodného nebo
thiosiranu sodného.

MRAZKOVA, D. PFibéh fotografie. Praha: Mlada fronta, 1985, s. 43
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celou dobu expozice nesmi pohnout, dokonce ani mrknout. PouZivaji se proto rizné
drzaky hlav, rukou i nohou.***

Ve stejné dobé jako daguerrotypie se ve Velké Britanii zacina prosazovat technika
daleko efektivnéjsi - kalotypie'?, kterou objevil v roce 1841 Henry Fox Talbot.
Ta dovoluje vytvofit z jediného negativu neomezené mnozstvi kopii a stava se tak prvni
skutecné fotografickou metodou umoznujici rozmnoZovani snimkl procesem negativ —
pozitiv. Obrazky jsou méné zranitelnymi a vyroba je levnéjsi. Kalotypii je moiné
povaZovat za nejvétsi piinos v déjinach fotografie.'?® Po ni samoziejmé prichazeji dalsi,
jesté dokonalejsi techniky, ovSsem Talbotova metoda je zlomova. Daguerrotypie
nenabizi moznost dalSiho vyvoje a je brzy opusténa. V presnosti a jemnosti detaill
i polotdn ji vsak prekondva pouze archerotypie (tzv. mokry kolodiovy proces, Frederick
Scott Archer, 1851), kterd se v astronomii se vSak pouziva az do 80. let 19. stoleti.

Fotograficky zachyceny obraz pfedstavuje pro lidstvo novou vyzvu, jiz je autentické

zachyceni samotného déje. Vznik pohyblivych obrazk( je na spadnuti.

2! SCHEUFLER, P. Historické fotografické techniky. Artama Praha, 1993. s. 14.

Talbot roku 1835 vynalezl nejprve metodu tzv. fotogenické kresby. Na papir kladl rostliny z herbare
a jiné ploché predméty, jejichz negativni obraz prevadél na obraz pozitivni. Pak se obraz na papife,
potfeném chemikaliemi, vyvolaval pfi svétle svicky. Pozitiv se ziskal kopirovanim, pticemz rlizna doba
expozice méla vliv na barevny tén pozitivu od karminové a purpurové po hnédocernou. V roce 1835
se mu podarila fotografie jeho okna v Lacock Abbey a zrodil se prvni negativ na svété.

TAUSK, P. Déjiny fotografie. Praha: SPN, 1980. s. 16

50

122.

123.



6 POCATKY KINEMATOGRAFIE JAKO ILUZE POHYBU

Vznik kinematografie je oficidlné datovan rokem 1895, kdy 28. prosince bratfi
Lumiérové v kavarné Grand Café na Bulvaru Kapucinl poprvé predvadéji své filmy
pfistrojem zvanym kinematograf. Tento den znamend vyvrcholeni ddvné touhy lidstva
zachytit a posléze reprodukovat pohyb. Lidé vzdy touzili po nastrojich a prostredcich,
kterymi by mohli co nejvérnéji zobrazit rozmanitost ptirody, krasu tél a uddlosti
ovliviujici jejich Zivot. UZ na pravékych malbach v jeskyni Altamira, objevenych v roce
1879, jsou patrné snahy o fazovani pohybu, jez je naznacen vétSim mnozstvim koncetin
zobrazovanych zvitat.

Princip kinematografie je postaven na nedokonalosti lidského oka. Film postupné
promitd pred nasSima ocima dvacet ¢tyfi (dfive Sestnact) obrazk( za vtefinu, ¢imZ nam
poskytuje zdani pohybu. Obrazy, které se vytvareji na nasi sitnici, nemizi totiz
okamzité.’** Jiz v kratce po vynalezu fotografie se objevuji prvni pfistroje pokousejici
se rozpohybovat obrazky, které pracuji s tzv. persistenci zrakovych vjemd,
coZ je schopnost lidského mozku uchovat si pozorované obrazky jesté néjakou dobu

poté, co se vytrati ze zorného pole.'”

Bez této vlastnosti oka a mozku bychom nejen
nemohli sledovat filmy, ale ani bychom nepozorovali Zadny pohyb ve svém okoli. Diky
Caste¢nému prekryti minulého a soucasného obrazu na nasi sitnici vnimame pohyb
jako nepreruseny, plynuly Ukaz, nikoliv jako oddélené obrazy.

Od roku 1825 je znam thaumatrop, coz je jednoduchd optickd hracka tvorend
dvéma obrazky nakreslenymi na obou stranach lepenkové karticky (¢asto kruhového
tvaru), k niz jsou pripevnény provazky. Roztocenim karticky pomoci provazkd splyvaji
oba vyjevy v jeden.

V roce 1830 sestavuje britsky fyzik Michael Faraday ponékud slozZitéjsi pfFistroj,
zvany zubovy stroboskop, kterym lze demonstrovat zakladni stroboskopické efekty. lluze
pohybu je zde vytvorena jednotlivymi zablesky, které splyvaji do pohyblivého toku.

Efekt jsem jiz popisovala v kapitole Vnimani pohybu (viz. str. 5).

Jev setrvalnosti vidéni objevil jiz kolem roku 130 Ptoleimaiox Alexandrijsky. V 17. a 18. stoleti jej
prozkoumali a upresnili Newton a Chervalier dArcy.

KUPSC, J. Malé dé&jiny filmu: ilustrovany privodce svétovou kinematografii od pocdtkii po soucasnost.
Praha: Cinemax, 1999, s. 9.
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DalSim vyznamnym objevem, posunujicim vpred filmovou historii, je fenakistiskop.
Ten v roce 1832 stavi nezavisle na sobé belgicky fyzik Joseph Plateu a rakousky profesor
geometrie Simon Stampfer. Jde o jednoduché optické zafizeni, které se skldda ze dvou
kotouc¢l postavenych proti sobé. Na prvnim nepohyblivém jsou vyrezané otvory, skrz
néz se clovék divd na druhy pohyblivy kotouc¢ s rozkreslenymi fazemi pohybu.
Pti pohledu otvorem v nepohyblivém kotouci vyvoldva otacejici se kotou¢ s postavami
iluzi pohybu.'*®

O dva roky pozdéji pfichazi Wiliam George Horner s pfistrojem na podobném
principu — zootropem, ktery je tvofen valcem s vloZzenym pasem kreseb. Pfi pohledu
Stérbinami v horni ¢asti valce je u divaka opét vyvolan dojem pohybu.

Po delsi prestavce se objevuje dalsi z vynalez( klamajicich zrak: praxinoskop (1888)
francouzského vyndlezce Charlese Emila Reynauda. Tento pfistroj vytvafti iluzi pohybu
pomoci zrcadel a v mnoha smérech jiz pfedznamenava kinematograf. Reynaudovi
se dafi predvadét svym pfistrojem ozivlé obrazy zietézené do pribéhu. V roce 1892
otevira dokonce v PafiZi prvni optické kino, v némz promita kreslené filmy.

Uvedené pfistroje by samy o sobé umozinily zadklady vzniku kresleného
(animovaného) filmu. Aby mohl vzniknout film hrany, muselo se vyuZit fotografii
k vytvoreni po sobé jdoucich
Obraz(.'*” Expozice ovéem musela byt natolik kratka, aby bylo mozné zachytit $estnact
a vice obrazll za jedinou vtefinu. JenZe, jak patrno z Uvodu do vzniku fotografie, takova
technika vznikala jen velmi pomalu.*?®

Prvni zabéry skuteéného pohybu pofizuje Eadweard Muybridge129 po roce 1872
v San Francisku. Fotograf udajné pomahal kalifornskému miliardafi Lelandu Stanfordovi
vyhrat sazku, ktera by dokazovala, Zze v uréité fazi trysku koné se zZadna jeho noha
nedotykd zemé. Podél zdvodni drdhy je postaveno Ctyriadvacet kabin s fotografickymi
pfistroji, jez samy pofizuji zdbéry pomoci $ilr, které vedou pres drahu ke spoustim,

a jez koné v béhu pretrhavaji. Muybridge se tak stava prvnim ¢lovékem v historii, ktery

126§IKL, R. Zrakové vnimadni. Praha: Grada Publishing, 2012. s. 216

To uZ prfedznamenava Jan Evangelista Purkyné, kdyZz Faradaylv stroboskop ,vylepsuje” nahrazenim
kreslenych obrazk( sérii fotografii.

THOMPSONOVA, K., BORWELL, D. Dé&jiny filmu: pfehled svétové kinematografie. Praha: AMU, 2007. s.
22

%7mitiovala jsem jej uz v souvislosti s inspiracemi Giacoma Bally.

52

127.

128



dokaze zaznamenat souvislou Zivou akci. Posléze se tuto ,oZivlou fotografii“ pokousi
rozpohybovat pomoci zoopraxiskopu: rozfazované a podsvicené fotografie cvalajiciho
koné umistuje na buben, jehoZ otacenim dochazi k témér dokonalé rekonstrukci
pohybu.130

Muybridgeovlv zoopraxiskop nahrazuje Etienne-Jules Marey chronofotografickou

puskou™

(1882). Coz to jednoduchd kamera, kterd je schopna vnimat sérii obrdzku
pohybujiciho se objektu. Jejim zdkladem je fotografickd deska v kamere podobné
zbrani, kterad je roku 1888 dovybavena svétlo-citlivym papirem nebo celuloidem,™?
nasledné také projekéni technikou (1893) a kinofilmovou 35mm kamerou (1899). Prvni
Mareyova fotopuska z roku 1882 byla schopnd zaznamenat 12 snimk( za sekundu
na jeden jediny obrazek. Jeho studie se tykaji pfedevsim pohybu zvifat lidského téla.

V roce 1889 si nechava Thomas Alva Edison patentovat novy vynalez - kinetograf.
Tento pfistroj nejen, Ze umi zaznamenat pohyb, ale dokdZe také promitat. Kratické
snimky je mozné prohlizet tzv. kinetoskopem neboli kukatkem, kterym ovsem mize film
sledovat vidy pouze jeden divak.**?

Dalsim prakopnikem na poli kinematografie byl Oskar Messter, ktery sestavuje
filmovy projektor, jenz umoznuje nepretrzity pohyb filmového kotouce. Jesté dale
pokrocili Messterovi krajané — bratfi Max a Emil Skladanowsti, ktefi predstavuji roku
1895 svlij bioskop. Timto dUmyslnym systémem dvou projektord malem predbéhli
bratry Lumiérovy. Brzdi je ovSiem nedokonalost nataceni, zplsobend rychlosti pouhych
8 obrazkl za vtefinu.

Augustovi a Louisovi Lumiérovym se dafi zdokonalit vyndlezy svych predchidct

a najit nejoptimalnéjsi feSeni zdznamu i promitani prostrednictvim kinematografu.

B3%TAYLOR, J., MARK, R. Velky privodce DVD: jedinecny zdroj vsech dostupnych informaci o DVD

na profesiondlni drovni. Praha: Grada, 2007, s. 112.

Chronofotografie je fotografickou technikou slouzici k rekonstrukci pohybu.

Aby fotografie mohly rychle prochazet kamerou a nasledné se promitat, bylo nutné vyresit jejich
pfendseni na pruzny materidl. V roce 1888 vynalezl Georgie Eastman fotoaparat, ktery délal
fotografie na svitky citlivého papiru. O rok pozdéji predstavil prihledny celuloidovy filmovy svitek, coZ
predstavovalo zasadni krok na cesté k filmu. In: KUPSC, J. Malé déjiny filmu: ilustrovany privodce
sveétovou kinematografii od pocdtkl po soucasnost. Praha: Cinemax, 1999, s. 11.

BOUSOVA, K. NeZ film promluvil: némy film 1896-1930: vzrusujici vylet do pocdtki ceské
kinematografie. Praha: XYZ, 2012, s. 335.
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To je, zjednodusené Feceno ,pohyblivy zapisovag,“>* ktery kombinuje funkce filmové
kamery, projektoru a jakési kopirky.

Ackoliv natadci také nékolik zdbavnych snimkd, budoucnost filmu vidi Lumiérové
predevSim v odborné a védecké oblasti. Prvni hrané filmy toci jiny Francouz, George
Méliés. PUvodnim povolanim herec a majitel pafizského divadla rychle pochopil
obrovsky potencidl, ktery nabizi vynalez bratfi Lumiérd a stdva se tak prvnim svétovym

filmovym rezisérem. Film ma cestu otevienou.

B4Doslovny preklad z Fettiny.
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7 PROMITACI PRISTROJ V RAMCI JEDNODUCHE KINEMATOGRAFIE

Promitaci stroj, filmovy projektor, nebo téZ promitacka, je zafizeni, které umozni
sledovat natocené filmy. Jak jiz vime z predchoziho textu, princip filmu vyuziva
fyziologického jevu oznacovaného jako setrvacnost lidského oka, jez je kombinaci
pfimého zrakového vjemu a psychologické zkuSenosti o prabéhu pohybl. Vjem
plynulého jasu vznikd doznivanim na sitnici oka. Je tim dokonalejsi, ¢im vyssi
je kmitocet zmén svétlo-tma. Normalné se promita 24 - 25 obrazovych poli za sekundu.
Kmitocet promitani je zdvojovan dalsim prerusenim svételného toku v dobé, kdy se film
v okenic¢ce promitacky nepohybuje. Tim se dosahuje dvojndsobného poctu obrazovych
zmén, tedy 48 az 50 za sekundu. Kazdy obrdzek na filmu je tak promitnut dvakrat po
sobé.

K promitani filmu je vyuZivan krokovy mechanismus. To znamena, Ze kazdy snimek
se na okamizik zastavi, aby ho mohl svételny paprsek promitnout na platno. Poté
zakryje ¢ocku clona a filmovy pas se posouva. K vyndlezu tohoto mechanismu ptispél
vyraznou mérou rozvoj $iciho stroje, pracujiciho na obdobném principu.'*

Roku 1420 se objevuje prvni zminka o promitani obrazu. ZaslouZil se o ni Johannes
de Fontana, ktery ve své knize zobrazuje mnicha s kouzelnou lampou, v niz plapola
plaminek svicky a osvétluje priihledné okénko se vzorem. Ucel kresby neni presné
znam.

Prvnim primitivnim promitacim aparatem je camera obscura, ktera je tvorena
schrankou (tfeba i velikosti mistnosti) s otvorem v jedné sténé. Svétlo z vnéjsku
prochazi otvorem, prosvétluje obrazek vlozeny pred cocku a ten je promitnut na sténu.
Promita-li se na papir, mize malif obraz jednoduse obkreslit. Vyhodou této techniky
je zachovani perspektivy a tim vétsi realisti¢nost vysledného obrazu. Promitany vyjev
je vsak vidy mensi nez ve skutecnosti a predevsim prevraceny. Od 18. stoleti je proto
pouzivana konstrukce se zrcadlem, ktera obraz promitd na prlsvitny papir poloZeny

na sklenéné desce na vrchu skfinky, ¢imz dochazi k prevraceni obrazu.

B>THOMPSONOVA, K., BORWELL, D. Déjiny filmu: pFehled svétové kinematografie. Praha: AMU, 2007. s.
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Cameru obscuru pojmenovava a podrobné popisuje Leonardo da Vinci ve svém
rukopisu Pojedndni o malifstvi (1515), zabyvajicim se rlznymi tezemi o principu optiky.
Roku 1550 Gemma Frisius, holandsky matematik, kartograf, vyndlezce méficskych
pomlicek a postupl, vsazuje do vstupniho otvoru pfistroje jednoduchou spojnou
Cocku, ¢imz ziskava svételnéjsi obraz. Vzniklé optické zafizeni se pak zacina vyuzivat jak
v kapesni podobé, tak ve vétsich rozmérech, umistované na rozhlednach a majacich.
OstrejSiho obrazu pak roku 1568 dosahl Giambattista della Porta (filosof, astrolog,
matematik, meteorolog, vynalezce dalekohledu), ktery na zdkladé zkoumani lidského
oka pred ¢ocku umistuje clonku, slouZici k regulaci vstupujiciho svétla.

Se zmensujicim se otvorem je obraz promitany skrze cameru obscuru ostrejsi,
ale zaroven se snizuje jeho jas. Je-li otvor pfilis§ maly, ostrost se opét zacne zhorSovat
vlivem difrakce. Pozdéjsi pristroje pouZivaji misto otvor( objektivy, umoznujici vétsi
pramér pfi zachovani ostrosti obrazu.'®

Dalsim jednoduchym pfistrojem, vyuzivajici zdkony optiky, je laterna magica,
kouzelnd lampa nebo také skioptikon (z fec. skia, stin), jez pfimym predchidcem
promitacich strojd, at jiz kinematografickych nebo diaprojektor(. Svétlo lampy se sbira
dutym zrcadlem a odtud se odrazi do spojné cocky, upevnéné na konci trubky, ktera
je umisténa proti zrcadlu. Vsune-li se do drahy svételnych paprskd v prevracené poloze
néjaka kresba, provedena na skle (diapozitiv), objevi se na bilé sténé v temné mistnosti
jeji zvétseny obraz.’¥’

Laterna magica vznika v poloviné 17. stoleti a jejim vyndlezcem je patrné
holandsky fyzik Christiaan Huygens. Se zdokonalenimi posléze pfichazi némecky védec
Athanasius Kircher. Avsak prvenstvi objevu nelze uréit zcela bezpeéné. Jako vynalezce
byva c¢asto udavan pravé Kirchner, jelikoz od néj pochazi nejpodrobnéjsi popis.
S pocatky laterny magiky je spojovano také jméno danského fyzika Walgenstena, jehoz
konstrukce umozniuje dokonalejsi a rychlejsi vyménu obrazkl, nebot jsou umistovany

po obvodu kruhové otacivé desky.

B*THOMPSONOVA, K., BORWELL, D. Dégjiny filmu: pFehled svétové kinematografie. Praha: AMU, 2007,

s.21
Y’ Tajemnost svételného obrazu objevuijiciho se a miziciho na bile sténé temné mistnosti, svadéla jiz brzy
po objeveni, k vyuZiti laterny magiky k promitani prizrak( a priser.
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DneSnim promitacim zafizenim se nejvice blizi pfistroj francouzského jezuity
Millieta, ktery pouZivd dvoucockovy objektiv s moznosti posuvu, ¢imz lze promitany
obraz zaostrovat.

Millietdv krajan Cesare pak pfichdzi koncem 18. stoleti s promitanim
neprihlednych predmétl, k ¢emuZz vzhledem k nedostatecnému svételnému toku
tehdejsich zdrojh svétla, vyuziva svétlo slunecni. To svou intenzitou nasvécuje predmét
a svétlo z néj odrazené se takto promitd na plochu. Tento zpUsob promitani nazyva
episkopické promitdni.

Na konci 80. let 19. stoleti Thomas Alva Edison a jeho asistent William Kennedy
Laurie Dickson ve své laboratofi ve West Orange (New lJersey) studuji prace
Muybridgeho, Mareyho, Friese-Greena a Eastmana za ucelem vytvoreni zafizeni pro
zdznam pohybu na film. VétsSinu tvaréiho a inovacniho vyvoje provadi Dickson.**®
Ackoliv je Edisonovi pfipisovana ucast na vyvoji filmovych kamer a projektor(,
v podstaté jen poskytuje svému asistentovi laboratof, v niz Dickson v listopadu 1890
vymysli motorem pohdanénou kameru — vySe zminény kinetograf.

Soubézné s kamerou Dickson navrhuje také verzi filmového projektoru -
kinetoskopu. Prvni verejna prezentace filmu v USA s pouzitim kinetoskopu probiha
v Edisonové laboratofi 20. kvétna 1891 s ndzvem Dickson(v pozdrav. V kratkém filmu
se Dickson uklonil, usmal a ceremonialné si sundal klobouk. Roku 1894 Edison zahajuje
se svym upravenym kinetoskopem komercni provoz. Zafizeni se brzy stava oblibenou
kratochvili navstévnikd kabaretl a heren, kde se objevuje jako automat, do néjz
se vhodi mince a zajemce mUze pozorovat Zivé obrazy.

Princip kinetoskopu je spolecny s kinematografem. Zasadni odliSnost tkvi
ve skute€nosti, Ze pomoci okuldru se do kinetoskopu muiZe divat pouze jeden
pozorovatel, kdezto v pripadé kinematografu je obraz promitdn na sténu pro vice
divakd. V zasadé je kinetoskop skfinka s okuldrem, kterym divdk sleduje pohybujici
se filmovy pas, obsahujici fotografické snimky v pocétu 48 expozic za 1 vtefinu.*® Pas
byva dlouhy pres 10 metrl a je tedy nutné jej vést pres razné klady, aby skrinka nebyl

pfilis objemna. Film je po krajich perforovany: do otvor( zapadaji hroty bubnl a udrzuji

BEBARAN, L. Zdzraky filmového obrazu. Praha: Panorama, 1989. s. 84

139Tamtéi, s. 84
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obraz v ndlezité poloze. Svétlo prochazi kotoucem s vyrezy, které umoznuji nasviceni
vidy jen jediného policka filmu. Pfistroj je pohanén elektrickym proudem
z akumulatord.

Edisonovym a Dickinsonovym vyndlezem se nasledné inspiruji bratfi Lumiérové
a vytvareji vlastni filmovou kameru s projektorem. Jejich kinematograf je rucné
pfenosné a lehké zafizeni, které mohlo promitat film vice nez jednomu divaku. Stroj
je patentovan v Unoru 1895. Pouzity je film Sitky 35 mm pfi rychlosti 16 snimkd
za sekundu.

Prvni vefejnad zkouska a demonstrace kinematografu probéhne 22. brezna 1895
v ateliéru bratfi LumiérQ. Zde promitany film Délnici opoustéji tovarnu Lumiére v Lyonu
zpUsobi senzaci, prestoZe zobrazuje ,pouze” kazdodenni rutinni obrazek délnikud
odchdzejicich na poledni prestavku (pfipomerime si obdobnou prostotu ndmétu prvni
dochované fotografie — Niépceho Pohledu z okna).

Obecné znamy pojem kino se zrodil s prvnim komerénim predstavenim
pro verejnost, které probéhlo jiz zminéného 28. prosince 1895 ve sklepnich prostorach
Grand Café na Bulvaru Kapucinl 14. Dvacetiminutovy program zahrnoval deset

kratkych dokumentarnich film@ s dalSimi dvaceti reprizami denné.
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8 KRESBA A POHYB

Kresba je nejstarSim a také prvotnim projevem Cclovéka. Predpoklada se,
Ze i pravéky clovék drive kreslil nez mluvil, ve snaze ,uchopit” svét kolem sebe. Kresba
vznikd z pfirozené lidské potieby zjednodu$ovat sloZitost p¥irody. Clovék postupné
objevuje jedinec¢nou schopnost kresby, jiz je plosné linedrni znazornéni véci a jevaq,
které jej obklopuji. Zru¢né kresli velmi Zivé pusobici zvifata v jakémkoliv pohybu.
Zndazornuje ritudl. Pocatky kresby jsou totiZz spjaty téZ s magii, nebot pravé pomoci
znakl a symbolu si pravéky ¢lovék oziejmuje svij vztah ke svétu a pfirodnim zakonlm.
Lidska tvorba neni jeSté uménim, ale soucdsti ritualniho Zivota.

Kresba po staleti slouZila a slouzi predevsim jako pfipravna ¢i dopliujici technika.
Jeji pravéka svébytnost byla tak na delsi dobu pozapomenuta. Naznaky samostatné
kresby nachdazime znovu v 15. stoleti, kdy se v kresbé prosazuje spontanni subjektivita,
fantazie a osobity rukopis v méné tésné vazbé na technickou tradici a zavaznost
dobového stylu. Kresba odrazi osobnost umélce |épe nez kterykoliv jiny vytvarny projev.
M3 tak svUj vyznam jako prostfedek sebevyjadieni a informace o stavu autorova nitra.
Je to dano vlastnosti materidlu, ktery klade maly odpor, je jednoduchy a tudiz
i bezprostredni. Kresba nevyzaduje dlouhé pfipravy a kreslici ndstroj je prakticky vzdy
po ruce. Spojeni mozku a ruky tak nejsou kladeny Zadné prekazky. To vSe umozinuje
nejen rychly zaznam skutecnosti, véetné pohybu, ale téZ zhmotnéni toku myslenek.
Harmonicnost starého ¢inského uméni ma zfejmé sv(ij pavod v uceni kresleni v souladu
s dechem. ,,Cdra je rychld jako myslenka. Cdra je citlivd na jemné zmény ndlady. Stavy
duse i téla. Mnohem vice neZ mnohovrstevnaty a nutné prerusovany proces malby
je kresleni spojeno s rytmem dychdni (podobné jako zpév a tanec).“**°

Cistotu linie a jeji schopnost zachyceni vyrazu vyzdvihovali v predchozich
kapitoldch mnohokrat zminéni expresionisté ¢i umélci jim blizci (Munch, Schiele).
Pohotovost zaznamu pohybu a radosti Zivota ocenili kupfikladu Degas ¢i Lautrec.
Surrealisté vyuZivaji kresbu jako zaznam stavu a pohybu nevédomi. Kresba se pomalu

osvobozuje z podru¢i ostatnich uméleckych technik a stava se svébytnou

14°HLAVINKA, C. Kresba ¢lenii S. V. U. Mdnes. Sbornik. Praha: Ménes, 1997 s. 6
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a plnohodnotnou umeéleckou technikou. Nemalou Uulohu pfitom hraje samotny
intuitivni proces kresby, ktery nachazi odezvu v akénim uméni.

Jako priklad vySe feceného mohou slouzit nesmirné zajimavé prace Vaclava Bostika
z roku 1942, v nichZ linie kopiruje zaznam gesta umélcovy kreslici ruky. Motoricka

reakce je zde otisténa do kresebného aktu.'**

Zaznam pohybu vznikda nevédomé
a je vysledkem cisté Bostikovy spontaneity.

Prakticky soubézné s Bostikovymi ,zapisy” pohybu pfichdzi Max Ernst se svymi
oscilacemi. Inspiraci Ernst naléza v japonskych uméleckych Skoldch, kde se ucilo kreslit
nejprve samotnou rukou, pak pohybem ruky v lokti, ndsledné celou pazi
az se ve vysledku pfi kresbé ,zharmonizovalo” celé télo. Ernst napodobuje tento
systém a krouZi rukou, pazi i celym télem, pticemz uvadi do pohybu plechovku barvy
upevnénou na Snlre. Vytékajici barva tvofi iracionalni linie, zaznamenavajici pohyb.
Touto technikou Ernst pfedznamendva pozdéjsi akéni malbu, ackoliv jeho oscilace jsou
navzdory pouZité barvé spise kresebného charakteru, nebot vysledné monochromni
dilo je vétSinou vyrazné linedrni.

Ernst (a potazmo i Bostik) se tak v podstaté navraci do svého raného détstvi, nebot
kazdé malé dité kresli nejprve celou pazi. Teprve pozdéji za€ind uplatiovat zapésti
a Cary se vice usmérnuji do stfedu kompozice, kde tvori husté spletence car. Prvnim
konkrétnim prvkem v téchto kresbach je archetypicky oval.

Dalibor Chatrny od 70. let pracoval také s kresbou jako zaznamem pohybu
a prozitku. Kreslil obéma rukama soucasné ¢i se zavienyma ocima. Zkoumal kresbu jako
¢innost, ktera zanechdava stopu - pohybu a gesta. ,,Akéni kresby” se v Chatrného tvorbé
objevuji az do let devadesatych.

OdliSnym a znaéné novatorskym typem kresby jsou prostorové kresby Magdaleny
Jetelové, jez vytvarfi od poloviny 80. let. Linie zde nejsou tvoreny tradi¢nimi vytvarnymi
prostfedky, ale laserovym paprskem. Instalace jsou efemérni a nestalé, propojujici

rGzné prostory a casy. Laser Jetelové umoznuje proménovat prostory i krajinu

svébytnym zplsobem. Pomoci paprsku zkouma prostor, zdlraznuje detaily architektury,

YISRP, K. Kresby Viclava Bostika z roku 1942. \lytvarné uméni. 1990/4. s. 4
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spojuje jednotlivé jeji prvky. Prace s paméti krajiny akcentuje zmény utvarené
Elovékem. !

Samostatnou kapitolou kresby, jez odezni a nezanechdva stopu na papife, jsou
kinetické konstrukce, které mGzeme chdpat jako pohyblivé prostorové linearni zaznamy.
Na Duchampovy rotujici sklenéné tabulky a Gabosovy krouzici ocelova pera z dvacatych
let minulého stoleti ¢i pozdéjsi abstraktni mobily Alexandra Caldera, navazuje v letech
Sedesatych George Rickey. Zajimaji ho oscilace, vzndaseni, krouZeni, vibrace a dalsi
pohybové jevy, které zkoumad jako moiny prostfedek umeéleckého vyjadreni. Jeho
subtilni a dokonale konstruovana dila rozpohybovava ¢asto pouhé proudéni vzduchu.
Pres nepokryté technicky zadklad tedy funguji na bazi ptirodnich zakonu. I kdyZ prirodu
nenapodobuji, jsem si védom podobnosti. Pokud se nékdy mé skulptury podobaji
rostlindm nebo mrakim nebo morskym vindm, pak je to proto, Ze podléhaji tymz
zdkonlm pohybu a podfizuji se tymZ mechanickym principum. Periodicita vytvdri stejné
obrazy v pisku, ve vodé, na svihadle i v osciloskopu, ale Zadny neni zobrazenim toho
predchoziho.“*

Za svébytnou formu kinetiky lze povaZovat i op-art, pracujici s pomalosti naseho
zraku a jeho zkreslenym vnimanim realného pohybu. Na optickych klamech stavi své
obrazy/kresby jedna z Celnich predstavitelek sméru - Bridget Rileyova. Pracuje s liniemi,
jez zhustuje ¢i rozvoliiuje, stfida jejich tempo, méni jejich tvar ¢i tloustku, a vytvari tak
iluzi pohybu a protipohybu - kontrast stati¢nosti a dynamiky.144

Op-art vsak nezlstdva pouze u dvourozmérného znazornéni, ale dokaze
se transformovat téz do tfetiho rozméru, jak patrno na tvorbé Rafaela Sota. Ten roku
1962 vytvari plsobivou instalaci z bilych holi zavéSenych pred pruhovanym pozadim.

Jakakoliv sebemensi vibrace vzduchu ¢i zména Uhlu pohybu hole fakticky ¢i opticky

142Nejzna'lméjél' je svételna instalace Atlantic Wall (1995), v niz Jetelova promita na zbytky opevnéni

Utrzky text( Paula Verilila. Obdobné krajinu promériuje v dile Doly/Tabebau z roku 1998, kde pomoci
svételnych linii znovu odhaluje nékdejsi komunikacni strukturu krajiny. V Crossing King's Cross (1996)
pro zménu laserem vytyCuje budouci drahu vlaku. Pfirodni zmény zaznamendva v Islandském
projektu, v némz zviditelfiuje pomoci svételného paprsku podmorské mezikontinentdlni pohofi.
V dal$im "geografickém projektu" Songline 75° 36’52 (1998) dochazi k propojeni dvou rlznych mist
pomoci lokaliza¢ni techniky.

SCHECKNBURGER, M. Uméni 20. stoleti. Skulptury a objekty. Kolin nad Rynem: Taschen, 2004. s. 501

Yo Proudéni z roku 1964
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rozpohybuje. Linie tvofené holemi se tak pred divakovym oSalenym zrakem znovu
a znovu ,rozpadaji“ a hledaji nova spojeni.**

Rileyovou a Sota zcela zamérné uvadime v sekci kresby, ackoliv do této kategorie
z hlediska déjin uméni a predevsim volenych formalnich postupl, nepatfi. Ovsem
zminovani autofi pracuji cilené s linii, ktera je hlavnim vyrazovym prostfedkem kresby.
Ted' se viak dopoustime dalsi kategorizace, ktera neni nasim cilem. Podstatné v tomto
pfipadé je, Ze spojeni line-pohyb, je jednim ze zjevnych a charakteristickych prvk( op-
artu.

Na kinetismus navazuje také Milan Grygar se svymi Akustickymi kresbami. Déje
se tak v roce 1965, kdy umélec dospiva ke kresbam, které vznikaji za pouziti tuse, drivek
a rakosu. V pribéhu préace si Grygar uvédomuje, ze rytmus, kterym kreslime, a zvuky,
vyvolané kresbou samotnou, jsou totozné. Cely prabéh kresby si tedy zacind
zaznamenavat na magnetofon, ¢imz vznikd prvni Akustickd kresba. Kazda takova kresba
pak obsahuje dvé ¢asti: ¢ast vizudlni (obraz) a ¢ast akustickou (nahravku). Grygar
objevuje svét zvuk( procesu tvorby vytvarného dila, které po dobu existence
vytvarného uméni nikdy nebyly zaznamenany. Zvuk takto ziskany v nasledujicich letech
rozviji pres Hmatové kresby a Zivé kresby a% ke koncertnim Partiturdm.

Vyse jsme nastinili jen néco malo z takrka nekonecnych mozZnosti kresby. Nasim
cilem bylo ukazat Sifi zabéru této vytvarné techniky pojaté tradi¢nimi i méné obvyklymi
zpUsoby ve spojitosti s pohybem ¢i jeho iluzi. To vie s mySlenkou navaznosti a vyuziti

predstavenych cest a sméru ve vytvarné vychové i vlastni tvorbé.

Prezentovany cyklus kreseb je na téma ,Zivly“ konkrétné ohné, vody, vzduchu
a zemé. Snaha byla zobrazit Zivly limitovanou céernobilou barevnosti. Kresba tuzkou
posunula problém zobrazeni ke studii struktur. Zivel ohef je zarover i blesk, ktery je mu
velice blizky. Zivel vody je zobrazen s efektem bublin na hladiné vody, Zivel zemé jako
kameni a vzduch jako mraky, u kterych je hybnou silou vitr. Zivly jsme zvolili pravé
proto, Ze jsou brany jako prvni hybatelé zrodu zemé. Tento cyklus je prvopocatkem

prezentované celé praktické ¢asti diplomové prace, ktera vyustila spolu s teoretickou

“>Na tuto svou praci navazuje pozdé&ji instalaci Velkd vibrujici panoramatickd zed (1966) & Fyzichromiemi

z téZe doby.
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Casti kvyrobé optického pfistroje pro vytvoreni iluze pohybu. lluzi pohybu zde
znadzornujeme rozfazovanymi fotografiemi Zivli (ohen, vitr, voda a kameni), které

se vkladaji do vyrobeného optického pfistroje - zoetropu. Timto tvofime pohyb Zivl{.
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9 POHYB VE VYTVARNE VYCHOVE

Téma pohybu v ucivu vytvarné vychovy v 6. rocniku Zakladni Skoly navazuje jak
na ¢ast Vzdéldvaciho programu pro ZS tykajictho se pfedmétu vytvarna vychova, tak
ina osnovy fyziky. Dle Vzdélavaciho programu pro 6. - 7. tfidu, maji Zaci probirat
ve fyzice pravé vlastnosti latek a téles, jejich pohyb a vzajemné pulsobeni. Ve vytvarné
vychové se pak maji zaméfit na pohyb viastniho téla a jeho umisténi v prostoru.**
Velice vhodna by zde byla také provazanost s dramatickou vychovou, jez sice neni
povinnou soucasti vyuky, ale pravé vytvarna vychova by ji mohla v nékterych aspektech
suplovat. VySe zminéné naznacuje nasledujici Uryvek ze Vzdélavaciho programu.

,Prirozend détskd touha po pohybu je socializovdna jejim vyuzitim ve hrdch, v tanci,
v zobrazovdni dynamickych déji, v urovdni a ovlddadni prostoru.

Tyto vyjadrovaci prostiedky umozZnuji Zakim védomé zachdzet se svym télem tak,
aby jimi mohli vyjadrovat své obrazové predstavy, dokdzali do pohybu a vyrazu svého
téla védomé prenést vnitini pocity dechu, tepu, teploty, napéti i uvolnénosti. Vyjadreni
svého postoje k vnéjsimu svétu Ci ostatnim lidem svym télesnym vyrazem umoZriuje
Zdkovi ziskdvat zkuSenost ze socidlniho ovérovdni svého chovdni a efektivné tak
zdokonalovat sebenazirdni. V téchto ¢innostech se vytvarnd vychova v mnoha ohledech
propojuje s dramatickou vychovou, ucinek téchto prostfedki nemusi koncit u vizudIniho
vyjddreni.**’

Ve véku 11-12 let uz u déti vétSinou nastupuje krize détského vytvarného projevu
spojena se zménou pristupu Zaka k vytvarné tvorbé a jejimu spontdnnimu potencidlu.
Jednim z jejich projevll je stagnace vytvarného rozvoje ditéte. Jednim z jejich projevl
je jak oslabeni spontannosti tak prostupujici schemati¢nost tvorby.**® Dité za&ing mit
obavu, Ze nedokdZe presné zobrazit svlj zamér, je strnulé a pfiliS soustfedéné

na vystup. Mizi radost z tvorby spojena s relaxaci informacemi pretizeného mozku.

1ovzdélavaci program ZS. Ndrodni ustav pro vzdéldvdni [online]. © 2011 — 2014 [Cit. 10.kvéten 2014].

Dostupné na WWW: http:// www.nuv.cz.

Vzdélavaci program ZS. Ndrodni dstav pro vzdéldvdni [online]. © 2011 — 2014 [Cit. 10.kvéten 2014].
Dostupné na WWW: http:// www.nuv.cz.

ROESELOVA, V. Didaktika vytvarné vychovy V., nejen pro zdkladni umélecké $koly. Praha: Univerzita
Karlova, 2003, s. 5
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Proto navrhuji zacit v hodinach vytvarné vychovy Sestého roc¢niku ,relaxa¢nimi“
ukoly na téma pohyb vlastniho téla ¢i pohyb v pfirodé a postupné prechdzet
k myslenkové i technicky ndro¢néjSim uloham. Obcasné proloZeni nékterou
z uvoliovacich technik béhem roku pak samozfejmé neni na Skodu, ba naopak. Vétsina
z nich totiz nezabere celou hodinu a Ize jimi zahdjit dany blok a pak prejit k ,naroénéjsi”
tvorbé. Navic jsou natolik abstraktni, Ze nelze urcit ,,spravnost” vysledku.

Jak jsme vySe naznacili, pfes pfirozené pohyby téla a vnitfni pohyby myslenek, se
lze s zdky jednoduse prenést k pohybUm v pfirodé a odtud vede logicka cesta
k mechanickému pohybu ve smyslu fyzikalnim. Tady si mohou Zaci hravym zplsobem
zkouset nékteré fyzikalni pohybové zdkony a jejich pomoci vytvarné tvofit. Stejné
odlehéenou formou je mozné pristupovat i k zdkonlm optiky a s nimi souvisejicimu
vnimani pohybu. Zaci dostanou jedine¢nou moznost nasledovat filmové prikopniky
a sestavit jednoduchy opticky pfFistroj vytvarejici iluzi pohybu. Nasleduje prechod
k jednoduché animaci pohybu, jeZ je realizovatelna i ve Skolnich podminkach.

V nasledujicich navrzich Ukoll se zdmérné vyhybdme ndmétim vyzadujicim kvalitni
vysledek od kazdého jednotlivce. Slozitéjsi témata fesi zaci ve skupinach ¢i pracuje celd
tfida spolec¢né. Vyvarujeme se tak nechténému porovnavani jednotlivych vysledki
a prohloubeni pfipadné krize détského vytvarného projevu. Cilem hodin s pohybovymi
tématy je predevsim naprosté uvolnéni v tvorbé, odreagovani od stresu z neulspéchu,
zdbava a poznani. Pékny obrdzek na nasténku muize vzniknout, ale neni podminkou.

Samoziejmou slozkou vyucovacich jednotek vénovanych pohybu by pak mélo byt
také pozndni umeéleckych smérd s pohybem souvisejicich a jednotlivych tvircl
pohybem se zabyvajicich. Vybrané ulohy se proto dotykaji futurismu, kinetismu, op-
artu, umeéni instalace ¢i videoartu. K seznamovani s déjinami uméni i soucasnym
vytvarnym dénim tak dochazi nendsilnou a zdbavnou formou, ktera by méla vést
k jejich hlubSimu pochopeni.

Kdyz se zaméfime na vyrobu optického pfistroje, tak jsou zde vhodné aktivity
ploSné a trojrozmérné kombinované stvorbou intermedialni, coz lze ukazat
na navrzich ukoll. Ve vytvarné vychové se setkavame s aktivitami ploSnymi mnohem
Castéji. Vyroba optického pfristroje proto posunuje aktivity plosné o stupen vyse,

kde se z ploSnych predmétd mohou stat trojrozmérné instalace. Opticky pfistroj
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pro vytvoreni iluze pohybuje vhodnym cilem vytvarného experimentu. ,Vytvarnd hra
a experimentace md dualeZitou funkci uvddéni do jednoho ze zdkladi oboru.
Md napomdhat sebeidentifikaci Zdka ajeho sebevyjddreni, je tim posilovdna
a rozvijena hlubina nevédomych zdroju tvorby. Vytvarné experimentace jsou rovnéZ

149 yiytvarnym experimentem, ktery je vyznamnou

jednou z cest k vizudIni gramotnosti.
slozkou vytvarné vychovy, rozumime pokus o nové vyjadieni skutecnosti. Tyto
experimenty nejsou u nds moc zndmé, proto by mohlo zapojeni experimentu
do vytvarné vychovy vyuku ozvlastnit.

Vytvoreni optického pfristroje vsobé skyta nepreberné moznosti vytvarného
zpracovani, od klasické kresby aZ po experimentdlni tvorbu. Tato vyroba optického
pfistroje se mUze konstruovat individudlné nebo ve skupinach, kdy tato cinnost
zahrnuje i rozsifeni gramotnosti v socidlnich podminkach.

Ddraz je predevsim kladen na rozvoj vnimani. Zaci si na zakladé jednoduchych
tvlrcich experimentd udi reci a vyvoji filmu, aby méli vétsi prozitek z vnimanych dél
filmové/vizudlni kultury. Mohla by to byt urcitd Zivotni zkuSenost, kterd je potreba
k vyrobé animovaného filmu.

Jak zminuje Hosman ve své knize, vytvarnd vychova bude u Zakl( rozvijet

technoimaginaci, kdy tento namét vytvoreni optického pfistroje by mohl najit blizkost

k technice, a pomoci pochopit jak technické tak i fyzikalni jevy.

" HOSMAN, Z. Didakticky skicdF. Ceské Budgjovice: JihoZeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich,

2007.s. 21.
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9.1

NAVRHY UKOLU VE VYUCE VYTVARNE VYCHOVY

Klid a pohyb v pfirodé

LZivly”

Namét: klidny potok versus drava feka, vanek a vichfice, vybuch sopky,
zemétreseni.

Vytvarny problém: vyrazové moznosti rznych vytvarnych nastroji a materidld.
Charakteristika a cil ukolu: znazornéni protiklad(i, spojené s uzitim vhodnych
nastrojl ¢i materidl( k vyjadreni klidu a pohybu (umirnéna poloha kresby versus

velkorysé cakance barvy apod.).

,Pohyb zvifat”

Namét: let mouchy ci ptaka, pohyb stdda pakoni (migrace zvitat), béh geparda.
Vytvarny problém: vyjadreni trajektorie, fazi ¢i mnohosti pohybu pomoci linii
a bodu.

Charakteristika a cil Ukolu: pokus o kresebny zaznam pohybu zvifete ¢i skupiny

zvifat vedouci k uvolnénému vytvarného projevu.

»Rytmus a opakovdni“

Namét: viny na vodé, pavucina, letokruhy.

Vytvarny problém: promény rytmu jako trojrozmérna papirova skladacka.
Charakteristika a cil Ukolu: hledani a vytvareni rytmu z linii tvofenych papirovymi

prouzky ¢i jinymi tvary; opakovani a rytmizovani prvkd.

68



Pohyb téla

»Kam dosdhnou moje ruce a nohy”

Namét: citim jak rostu, pandk ve snéhu, plavec, andél.

Vytvarny problém: kresba mapujici pohyb a dosah koncetin.

Charakteristika a cil ukolu: vytvarny projev vychazejici z celého téla a prozitku
pohybu — Zak lezi na balicim papife a kresli obéma rukama i nohama, snazi

se dosahnout co nejdale.

,0Oscilace”

Namét: zdznam gesta jako tajemného ritualu.

Vytvarny problém: ndhoda a gesto ve vytvarné tvorbé.

Charakteristika a cil ukolu: inspirace dilem Maxe Ernsta; akéni malba - barva
vytékajici malym otvorem v plechovce zaznamendava pohyb ruky a vyznacuje jeho

trajektorii.

»1élo jako ndstroj komunikace”

Namét: zkusme si promluvit beze slov.

Vytvarny problém: ,nevytvarna“ technika — zaci maji vyuzit pohyb( a postoju téla
k vyjadieni psychickych stavl a k mimoslovni komunikaci.

Charakteristika a cil ukolu: koordinace pohyb( a postoju vlastniho téla s pohyby
a postoji ostatnich za ucelem komunikace, vymezeni se vUci ostatnim, hledani

svého mista v kolektivu.

»Seismograf pohybu”

Namét: jakou rychlosti a jakym zplsobem se dokazeme pohybovat?

Vytvarny problém: linearni zdznam pohybu.

Charakteristika a cil ukolu: Zaci zkoumaji moznosti svého pohybu, kresli spole¢né.
na pasy papiru na sténach a ndasledné hledaji svou linii a porovnavaji ji s ostatnimi;
mohou se pohybovat riiznymi zpUsoby, v rGzné vysce, rlznou rychlosti (chlize, béh,

poskakovani, chiize v podrepu, v klece...)
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,Fdze pohybu”

Namét: mnohoruky a mnohonohy ¢lovék ¢i zvife (+ ukdzka vybranych futuristickych
dél)

Vytvarny problém: prekryvani obryst téla v riznych pozicich.

Charakteristika a cil ukolu: na pauzovaci ¢i balici papir se Zaci obkresluji pfi animaci
pohybu a nasledné jednotlivé obrysy vrstvi, prekryvaji, vystfihuji ¢i pojednavaji

malifsky; ndsleduje porovnani posunt jednotlivych fazi

Neviditelny pohyb myslenek

LAutomatickd kresba”

Namét: vireni myslenek v hlavé, chaos

Vytvarny problém: naprosté uvolnéni linie, ktera vznika bez jakéhokoliv fizeného
zdméru

Charakteristika a cil ukolu: relaxacni kresba, fungujici na principu nahody

a nevédomi; vznikd ,naslepo” bez védomé korekce zrakem

»Zrod ndpadu”

Namét: velky tresk v hlave, vybuch, prozreni.

Vytvarny problém: gestickd, akéni malba.

Charakteristika a cil dkolu: vyjadreni vybuchu, tfesku ¢i nahlé zmény malifskymi

prostiedky; abstraktni zaklad v kombinaci s redlnymi prvky, jez se ,,zrodily“.

,Hybatelé déjin”

Namét: vyznamné historické udalosti a osobnosti, diky nimZz se posunul vyvoj
lidstva.

Vytvarny problém: komiks Ci leporelo tvofici pribéh.

Charakteristika a cil ukolu: spoleéna prace celé tfidy vedouci k vytvoreni velkého

komiksu/leporela s déjinnymi udalostmi.
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Mechanicky pohyb

,Pohyb téles”

Namét: vesmir, kfizovatka, kulecnik, petangue ¢i kulicky.

Vytvarny problém: malba nevytvorena rukou, ale pomoci stop pohybujicich
se téles.

Charakteristika a cil Ukolu: ovéreni fyzikalnich zakon( v praxi; micky (auti¢ka apod)

namocené do barvy se srazeji, ovliviuji navzajem své pohyby, zanechavaji stopy.

JJrajektorie pohybu”

Namét: draha letu klubka, kresba stuhou, cesta laserového paprsku.

Vytvarny problém: pohybova aktivita, kresba jako zaznam akce.

Charakteristika a cil ukolu: Zaci prehazovanim klubka vytvofi zdznam drahy jeho
pohybu — vznikne hustd sit, nasledné mohou zkusit vzdusnou kresbu stuhou

Ci laserovym paprskem (prostorova kresba M. Jetelové).

»Samohyb” (Perpetuum mobile)

Namét: pokus o sestaveni jednoduchého samohybu.

Vytvarny problém: trojrozmérny pohyblivy objekt z nalezenych materiald.
Charakteristika a cil ukolu: zapojeni znalosti s fyziky a mechaniky, uziti nezvyklych

(nalezenych) material(i, seznameni s kinetismem a jeho tvarci.

Vnimani pohybu

,,Op art aneb trojrozmérnd iluze bez 3D bryli”

Namét: vytvoreni iluze (optického klamu).

Vytvarny problém: vytvoreni dojmu prostorovosti na dvourozmérném podkladu
pomoci linii, ploch ¢i barev.

Charakteristika a cil ukolu: iluze plasticity, pohybu a prostoru tvofenda vytvarnymi

prostfedky - zménou jejich rytmu, tvaru, velikosti, délky &i tloustky.
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,Hradtky s optikou”

Namét: sestaveni jednoduché optické hracky (thaumatrop, zootrop).

Vytvarny problém: animace pohybu, vyvolani iluze pohybu.

Charakteristika a cil Ukolu: Zaci si v praxi vyzkousi princip fungovani jednoduchych

optickych pfristrojl; prozkoumaji funkce oka.

»Hollywood”

Nameét: vytvoreni vlastniho animovaného ¢i hraného (némého) filmu.

Vytvarny problém: vytvoreni pfibéhu prostfednictvim rozpohybovani déje.
Charakteristika a cil ukolu: mensi skupiny Zakd tvofi vlastni kratké filmy pomoci
fotoaparatu ¢i mobilniho telefonu; rfesi pohyb postav a predmét(, stylizaci kresby,

pfipadné scénu a kostymy.

72



ZAVER

Pfes veskera nebezpecenstvi, jez skryva pohyb v ne zcela zndmém terénu, jsem
dospéla az sem — na zavér mého dobrodruzstvi s jednim obrovskym fenoménem. Konec
je to ovsem otevieny, nebot pohybovat se hodlam dale a vSe kolem mé se jisté bude
pohybovat dal spolu se mnou i beze mne. Dokud se vesmir bude rozpinat. Dokud
se Svét bude tocit. Dokud svym pohybem budou rozhybdavat vse Zivé i neZivé na této
planeté i mimo ni. Do té doby se vSe bude vyvijet, vznikat a zanikat, protoze pfenesené

feceno s Aristotelem: Zivot je zména a zména je Zivot. A zména znaci pohyb.

Celd evoluce, jez je vysledkem této zmény, se zatim jevi jako nekoncici. Ackoliv
se ji snazime vSemoziné ovlivnit, urychlit ¢i presmérovat, kam nas POHYB ve vysledku
zavede, netuSime. Moznd k zdniku, moind k expanzim do jinych dimenzi. Nicméné
je jisté, ze spéjeme stale vpred vétsi a vétsi rychlosti a mGzeme jen doufat, Ze srazky
s jinymi ,télesy” nebudou fatalni. Byt v béiném Zivoté leckdy fatdIni jsou a nemusi
jit nutné o tragické nehody. Co jiného nez ,srazka s télesem”, ktera zapficini zménu

pohybu télesa jiného, je béZné setkani dvou lidi? MUZe jit o celoZivotni zménu sméru,

ale téZ o pouhé vyhnuti se na chodniku.

Jsou zmény velké, zdsadni a zmény drobné, které udrzuji nasi télesnou schranku
i mysl v chodu. Nékteré zmény si uvédomime hned, jiné nam dojdou azZ se zpozdénim.
Ménit se mlZe i samotné vnimani zmény — negativni se Casem jevi jako pozitivni
¢i naopak. Zména prosté JE Zivot. Kazdy den, kazda hodina, kazdd minuta i vtefina jsou
jiné a neni to klisé. My i vSe kolem nds je jiné v kazdém dni, kazdé hodiné, minuté
Ci vtefiné, protoze Cas je ur¢eny pohybem a POHYB je tedy alfou a omegou Zivota.

TypU pohybu jsem ve své praci neobsahla mnoho (i kdyz je to velmi obsirny pojem),
ale vybrala jsem ty, které byly pro mé osobni i tvlréi smérovani podstatné. At uz to byl
pohyb ve své fyzikalni podobé, pohyb duchovni ¢i pohyb ve vytvarném uméni. Zamérila
jsem se téz na psychologické vnimani pohybu, které se prelilo az ke kinematografii, jez s
vnimanim pohybu prostfednictvim smysli pracuje. Na jedné strané mé zaujal pohyb
neviditelny, kterym je pohyb v pojeti antické filosofie, a na strané druhé pohyb zrakem

zachytitelny a lidské pokusy prevést jej na platno, fotograficky papir ¢i filmovou pasku.
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Mym cilem bylo zmapovat moznosti pohybu s akcentaci na déjiny uméni a ziskané
informace zurocit v praktické a didaktické ¢asti. V tomto sméru se mi podafilo metu
vytyéenou pro tuto teoretickou ¢ast naplnit a pouceni, které z ni vyplynulo, mélo pro
mou vlastni tvorbu zdsadni vyznam. Cilem praktické c¢asti diplomové prace bylo totiz
znazornéni pohybu a vytvofeni souvisejiciho cyklu kreseb na téma ,Zivly“. Zivly jsem
zvolila zdlvodu povaZovani za vlbec prvni hybatele zrodu Zemé a kresbu, ktera
slouzila jako prvni zaznam u vSeho, na co si jen vzpomeneme. (pfi feSeni technickych
uloh, pfi naértech malby apod.) Je neodmyslitelnou soucasti nas samych. K vétSimu
vnimani pohybu jsem na zadkladé teoretickych poznatk( sestrojila opticky pfistroj, do
kterého se vkladaji pdsy rozfazovanych fotografii ohné, vody, mrakd a kaminkd. Oba
praktické vystupy povazuji za zdafilé, nebot pohyb se mi znazornit podafilo
a s vysledkem jsem spokojena. Navic mé tato vytvarna prace navedla na myslenku
pouziti optického pfistroje ve vyuce vytvarné vychovy, ¢imz jsem obohatila sérii Ukol(
inspirovanych riznymi formami pohybu. V didaktické ¢asti jsem tak naplno zurocila
predchozi praktické i teoretické putovani svétem pohybu a nabyté poznatky prevedla
do zajimavych a oZivujicich vytvarnych ukold. K ovéfeni ve vyuce teprve dojde, ale i tak
si troufam tvrdit, Ze zakladni Ukol - vnést do uciva vytvarné vychovy Sesté tridy pohyb -
byl spInén. Toto téma bylo velice tézké jasné definovat, protoZe pohyb je velice Siroké

téma, ale po dlouhém bloudéni a badani bych tuto praci zhodnotila za zdafilou.
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OBRAZOVE PRILOHY I. — UKAZKY

Obr. 1. H. Matisse: Tanec. Fauvismus.

Obr. 2. E. L. Kirchner: Berlinska pouli¢ni scenérie.
Expresionismus.



Obr. 4. P. Picasso: Avignonské slecny: Kubismus.



Vzestup mésta, futurismus.

Obr. 5. U. Boccion

é tvary kontinuity v prostoru.

Jednotn

Boccion

U

Obr. 6

Futurismus.



Obr. 7. G. Balla: Dynamicnost psa na voditku. Futurismus
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Obr. 8. G. Severini: La danse du Pan Pan au Monic.
Futurismus



Obr. 9. B.Kubista: Pobiezni déla v boji s lod'stvem.

Obr. 10. A. Calder. Kinetické uméni.
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Obr. 11. Z. Virt. Op-art.

Obr. 12. K. Malich. V ateliéru.
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Obr. 13. V. Bostik. Ukazka.

Obr. 14. D. Chatrny. Obourucni malba.



Obr. 15. M. Grygar. Akustické kresby.



Obr. 16. J.N.Niepce: pohled z okna 1826.
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Obr. 17. Jeskynni malba.



Obr. 18. Mareyho chronofotograficka puska.

Obr. 19 Marey: Letici pelikan.

Obr. 20. Fenakistiskop.
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“SALLIE GARDNER,” owned by LELAND STANFORD; running nlg: 1.40 gait over the Palo Alto track, 10th June, 1878

Obr. 21. Muybridgav kan v pohybu.

Obr. 22. Muybridgiv zoopraxinoskop.
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Obr. 23. Kinetoscope.



2. OBRAZOVE PRILOHY II. - OHEN

Obr. 25. Cyklus barevnych fotografii.

Obr. 26. Kresba l.



Obr. 28. Kresba lll.



OBRAZOVE PRILOHY IIl. - VZDUCH

Obr. 32. kresbal l.



Obr. 33. kresba Il.

Obr. 34. kresba lll.




OBRAZOVE PRILOHY IV. - ZEME

Obr. 36. Cyklus ¢ernobilych fotografii.

Obr. 37. Cyklus cernobilych fotografii.

Obr. 38. Kresba I.



OBRAZOVE PRILOHY V. - VODA
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Obr. 39. Cyklus ¢ernobilych fotografii.
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Obr. 40. Cyklus barevnych fotografii.

Obr. 41. Kresba I.



Obr. 42. Kresba Il.

Obr. 43. Kresba IIl.



OBRAZOVE PRILOHY VI. — VLASTNi OPTICKE PRISTROJE

Obr. 44. Fenakistiskop

Obr. 45. fenakistiskop



Obr. 46. Praxinoskop



Obr. 47. Vyroba zoetrop I.

Obr. 48. Vyroba zoetrop Il.

Obr. 49. Vyroba zoetropu lil.



Obr. 50. Finalni zoetrop
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[23] Obr. 23. Kinetoscope.
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Obrazové prilohy Il. - Ohen
[24] Obr. 24. Cyklus ¢ernobilych fotografii. (foto z archivu autora)
[25] Obr. 25. Cyklus barevnych fotografii. (foto z archivu autora)
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[29] Obr. 29. Cyklus barevnych fotografii. (foto z archivu autora)
[30] Obr. 30. Cyklus ¢ernobilych fotografii. (foto z archivu autora)
[31] Obr. 31. Cyklus ¢ernobilych fotografii (foto z archivu autora)
[32] Obr. 32. Kresba I. (foto z archivu autora)
[33]1Obr. 33. Kresba Il. (foto z archivu autora)
[34]Obr. 34. Kresba lll. (foto z archivu autora)
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[35] Obr. 35. Cyklus barevnych fotografii. (foto z archivu autora)
[36] Obr. 36. Cyklus ¢ernobilych fotografii. (foto z archivu autora)
[3710br. 37. Cyklus ¢ernobilych fotografii. (foto z archivu autora)
[38] Obr. 38. Kresba I. (foto z archivu autora)

Obrazové prilohy V. - Voda
[39]Obr. 39. Cyklus ¢ernobilych fotografii. (foto z archivu autora)
[40] Obr. 40. Cyklus barevnych fotografii. (foto z archivu autora)
[41]Obr. 41. Kresba I. (foto z archivu autora)
[42] Obr. 42. Kresba Il. (foto z archivu autora)
[43]Obr. 43. Kresba lll. (foto z archivu autora)



Obrazové prilohy VI. — Vlastni optické pftistroje
[44] Obr. 44. Fenakistiskop. (foto z archivu autora)
[45] Obr. 45. Fenakistiskop. (foto z archivu autora)
[46] Obr. 46. Praxinoscop. (foto z archivu autora)
[47]Obr. 47. Vyroba zoetrop I. (foto z archivu autora)
[48] Obr. 48. Vyroba zoetrop Il. (foto z archivu autora)
[49] Obr. 49. Vyroba zoetropu lll. (foto z archivu autora)

[50] Obr. 50. Finalni zoetrop. (foto z archivu autora)



