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Anotace

Diplomova prace ,,Faktory oblibenosti ucitele u pubescenti® ma teoreticko-
empiricky charakter. Cilem diplomové prace je zmapovat faktory oblibenosti ucitele

druhého stupné zakladni skoly u pubescentli metodou dotazniku vlastni konstrukce.

Teoreticka Cast je zaméfena na ucitele a obdobi dospivani. V prvni ¢asti jsou
vymezeny pojmy jako ucitel, osobnost ucitele, typologie a autorita ucitele. Dale jsou
blize popsany pedagogické kompetence. Druhd ¢éast je prevazné vénovana
charakteristice pubescenta z pohledu télesného, emocionalniho, kognitivniho

a socialniho vyvoje.

Prakticka ¢ast je zaloZena na kvantitativnim vyzkumu. Jsou zde stanoveny cile
a predpoklady vyzkumu. Dotaznikového Setfeni se zc¢astnili zaci tiech zakladnich Skol
v Ceskych Budgjovicich. Vysledky vyzkumu jsou doplnény tabulkami a grafy. V zavéru
jsou oveéteny predpoklady a shrnuty ziskané poznatky o oblibenosti ucitele

U pubescentt.

Klic¢ova slova: ucitel, osobnost ucitele, typologie ucitele, autorita, kKompetence ucitele,

osobnostni a profesni kompetence, adolescence, pubescence



Abstract

This thesis ‘Factors in the popularity of teachers with pubescents’ has theoretical
and empirical character. The aim of the thesis is to examine factors in the popularity
of teachers with pubescents in the second grade of elementary schools by the method

of questionnaire.

Theoretical part is focused on teachers and the period of adolescence. In the first
part there are explained terms like teacher, teacher’s personality, typology and authority
of teachers. Further there are closely explained pedagogical competences. The second
part is mostly focused on pubescent characteristics from the perspective of physical,

emotional, cognitive and social development.

Practical part is based on quantitative research. The aims and assumptions
of research are stated in this part. Questionnaire survey is based on answers of students
of three elementary schools in Ceské Bud&jovice. Results of research are accompanied
by tables and graphs. Assumptions are verified in conclusion as well as summarized

findings of teachers’ popularity with pubescents.

Key words: teacher, teacher’s personality, typology of teacher, authority, competences

of teacher, personal and professional competences, adolescence, pubescence
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Uvod

Za cely svij zivot ¢loveék projde nékolika Skolskymi vzdélavacimi institucemi.
Jisté alesponl v jedné si naSel svého oblibeného ucitele, ke kterému vzhlizel diky jeho
lidskym a pedagogickym kvalitam a na kterého nikdy nezapomene. Kazdému mize
vyhovovat jiny typ ucitele. Nékdo si svého ucitele oblibi kvili vystupovani a celkové
prezentaci osobnosti, nékdo kvuli zapalenosti a nadSeni pro piedmét i mimo né&j a nékdo
prevazné kvuli vztahu a chovani k zakiim. Davodid muze existovat mnoho. Zkuste si
sami vzpomenout na svého obliben¢ho ucitele, napiiklad druhého stupné zakladni
Skoly. Pro¢ jste ho méli radi, ¢im Vas zaujal? Anebo jste zadného neméli? Nemohlo to
byt zpuisobeno tim, Ze jste u svych uciteld nenasli pravé ty vlastnosti, postoje, nazory,

schopnosti a zptisoby vyuky, které z nich podle Vas délaji oblibené jedince?

Téma diplomové prace jsem si zvolila z toho divodu, Ze mi pfijde zajimavé
apro mé jako zacinajici ucitelku i pfinosné pro jeho aktudlnost a nedostatecné
zpracovani v dostupné literatufe. Diky této praci bych se ve své ulitelské praxi chtéla
vyvarovat chovani a potlacit osobnostni vlastnosti, které zaky na druhém stupni
odrazuji. Cilem diplomové prace je zmapovat faktory oblibenosti ucitele na druhém
stupni zékladni Skoly za pomoci dotazniku vlastni konstrukce. Prace se predevSim
zabyva tim, jak se ucitel stane oblibenym, respektive jaké faktory maji vliv

na oblibenost ucitelil u pubescenti.

Teoreticka ¢ast je rozdélena na dvé hlavni kapitoly, tj. ucitel a obdobi dospivani.
Ob¢ hlavni kapitoly a nékolik dalSich jsou doplnény citaty, které¢ by mély ctenéte
podnécovat K zamysleni. Prvni kapitola se zabyva pojmem ucitel, ucitelem jako
osobnosti, ucitelem jako autoritou a ucitelem jako komplexem kompetenci.
Jedna z podkapitol je vénovana typologii ucitelti neboli ¢lenéni uéitelt podle rtiznych
hledisek. Cela druha kapitola se zabyva vyvojovym obdobim dospivani. Nejprve
je obecné popsano obdobi dospivani i sjeho vyvojovymi tkoly. Poté je predstaveno
Clenéni zminéného obdobi podle né€kolika autort. V posledni casti je priblizen
pubescent ze ¢tyt riznych uhlt pohledu — tj. z pohledu somatického, emocionalniho,

kognitivniho a socialniho.



Prakticka ¢ast je zalozena na vyzkumu za pomoci dotazniku vlastni konstrukce.
Na zacatku kapitoly jsou uvedené cile a predpoklady vyzkumu. Nésleduje ptiblizeni
metody vyzkumu a specifikovani vyzkumného vzorku. Stézejni ¢asti jsou vysledky
a zpracovani vyzkumu, které dopliuji tabulky a grafy. V zavéru zminéné vysledky

vyzkumu potvrzuji ¢i vyvraceji pavodni predpoklady.

Samotny vyzkum byl proveden na tfech zakladnich $kolach v Ceskych
Budg&jovicich — 7S Oskara Nedbala, ZS Jindficha Simona Baara a ZS Vltava.
Dotaznikového Setieni se zGcastnilo celkem 217 zakd, ale z divodu nespravného
vyplInéni dotazniku jich muselo byt 17 vyfazeno. Dotaznik byl urcen pro zaky sedmych,
osmych a devatych tfid. Zpracovano tedy bylo 200 dotazniku, z toho 106 jich pochazelo
od chlapcti a 94 od divek.



|. TEORETICKA CAST

1. UCITEL

., Nejlepsim ucitelem neni ten, kdo toho nejvice vi, nejvice vydrzi, je stejné zdatny
na tenisovém kurtu jako na mezindarodni konferenci. Skutecnou osobnosti je ten, kdo
dovede ve svych Zdacich roznitit touhu po dalsim pozndvani, rozvijet schopnosti, 0 nichz
neméli tuseni.” MiZeme povazovat vySe zminéna slova J. PeSkové (in Kasikova,

ValiSova et al. 1994, s. 1) za definici oblibeného ucitele?

1.1 Pojem ucitel

I kdyz je slovo ucitel v bézné teci tak frekventované, kazdy c¢lovék by ho
bez problému dokazal vysvétlit, tak v odborné literatufe zaméfené na pedagogiku
najdeme jeho definici jen malokdy. Podle J. Prichy (2002, s. 21) ji muzeme najit
napiiklad ve Struéném slovniku paedagogickém zroku 1909 a v Pedagogickém
slovniku z roku 2003.

Ob¢ definice od sebe déli devadesat Ctyti let. A k jakym zméndm béhem tohoto
obdobi doslo, se muzeme docist V nasledujicich definicich. Stru¢ny slovnik
paedagogicky definuje ucitele nésledovné: ,, Ucitel je hlavnim zprostiedkovatelem
systematicky upravenych a srovnatelnych poznatkii z nejruznéjsich oboru védnich

ve Skole a zaroven vedle otce a matky tretim hlavnim Ccinitelem privychovani.’

(in Pricha 2002, s. 21)

J. Pricha a Kkolektiv (2003) v Pedagogickém slovniku vymezuji ucitele takto:
,Jeden ze zdkladnich Ccinitelii vzdeldvaciho procesu, profesiondlné kvalifikovany
pedagogicky pracovnik, spoluzodpovédny za pripravu, Fizeni, organizaci a vysledky
tohoto procesu. K wkonu ucitelského povolani je nezbytnd pedagogicka zpiisobilost.
Tradicne byl ucitel povazovan za hlavni subjekt vzdeélavani, zajistujici ve vyucovani
predavani  poznatku zZdakum. Soucasné pojeti ucitele, vychazeji z rozsireného
profesionalniho modelu, zdiirazituje jeho subjektové-objektové role v interakci se Zdaky
a prostredim. Ucitel spoluvytvari edukacni prostredi, klima tridy, organizuje

a koordinuje cinnosti zaku, 7idi a hodnoti proces uceni.” (Pricha, Walterova, Mares
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2003, s. 261). Zminéna definice je velmi komplexné pojata. Ucitel by nemél byt jen
zprostfedkovatelem poznatkli, ale i vychovatelem, organizatorem, koordinatorem,
hodnotitelem a spolutviircem klimatu. A k tomu by mél jesté byt tak trochu herec a i tak
trochu psycholog a sociolog. Zkratka by mél byt motivujici osobnosti, vybavenou

komplexem kompetenci (osobnostnich i profesnich).

J. Prtcha (2005) poukazuje na paradoxni jazykovou konvenci se slovem ucitel.
| kdyZ je slovo ucitel muzského rodu, tak se pouziva i pro oznaeni zen - ucitelek.

A pii tom vétSina ucitelll ve skolstvi jsou Zeny. (Pracha 2005, s. 173)

Definici ugitele ukonéime slovy J. Capa (in Cap, Mare§ 2001, s. 265), ve které
vyzdvihl roli ulitele nasledovné: , Déti a mladistvi potiebuji ucitele jako celého
clovéka, osobnost s lidskym vztahem, s porozuménim pro tridu i pro osobni problémy
Jjednotlivych Zakii. Déti vitaji, kdyz ucitel pomiiZze s obtizemi uceni a v pripadé potreby
I S jinymi starostmi, v nékterych pripadech ucitel ¢i ucitelka nahradi i chybéjici model,

I3

treba otce nebo laskavou matku.

1.2 Utitel jako osobnost

, Byt ucitelem — stat se nositelem vychovnych ideji a idedlu vzdélanosti —

znamend byt v prvni Fadé osobnosti. J. Kot’a (in Kolaf, ValiSova 2009, s. 211)

1.2.1 Pojem osobnost

,, Osobnosti se clovek nerodi, nybrz stava. Z. Helus (in Mares 2013, s. 28)

V Pedagogickém slovniku se u pojmu osobnost setkavame Sjeho dvojim
pojetim. V béZzné teci za osobnost oznacujeme Clovéka, ktery je uznavany a kladné
pfijimany spolecnosti a ktery se od ostatnich li§i svym osobitym zivotem a jednanim.
Avsak v psychologii je osobnost chapana v SirSim slova smyslu. Za osobnost je
povazovan , kazdy clovek s jedinecnou strukturou svych psychickych vlastnosti
adispozic” (Pricha, Walterova, Mare§ 2003, s.148). Definic osobnosti existuje

nepieberné mnozstvi. Kazda se snazi vcele sesvym autorem postihnout ty
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nejpodstatnéjsi znaky osobnosti. Podle M. Blatného (2010) si uvedeme dvé definice,
2010, s. 12) ,,je osobnost dynamickd organizace psychofyzickych systémit uvnitri
individua, kterd determinuje jeho jedinecné prizpiisobeni k jeho prostiedi.* A osobnost
podle L. A. Pervina (in Blatny et al. 2010, s. 12) je definovana jako ,, 7y charakteristiky
cloveka, které jsou podkladem konzistentnich vzorcu chovani, pricemz témito
charakteristikami rozumi myslenky, city a pozorovatelné (navenek vyjadrené) chovani. “

Z jakych slozek se osobnost sklada? Podle J. Capa (1993) je osobnost slozena
Z psychickych procest (tj. vnimani, mysleni, pamét’, piedstavy, fantazie, vile a city),
psychickych stavil (tj. pozornost a ndlady), psychickych vlastnosti (tj. schopnosti, rysy
osobnosti, temperament, charakter) a specificky ziskanych dispozic (tj. védomosti,
dovednosti, navyky, zajmy a postoje). (Cap 1993, s.15) Jiny pohled na slozeni
osobnosti miizeme najit u VI. Smékala (in Mare§ 2013), ktery popisuje nasledujicich
Sest slozek osobnosti. Prvni slozkou je stavba téla (zjednoduSené formulovano ,,Jak
vypada? ), druhou slozkou je temperament (,,Jak rychle a intenzivné prozivd, reaguje
ajedna?”), tieti slozkou je zaméienost (,Co chce a co nechce, za ¢im jde a co
odmita? ), ¢tvrtou slozkou jsou schopnosti a dovednosti (,, Co umi a dovede, co neumi
a nedovede? ), patou slozkou je charakter (,,Jaky ten clovek je, co je zac? ) a posledni
Sestou slozkou je zivotni draha (,, Odkud a kam jde? ). (Mare$ 2013, s. 27-28)

Pro upfesnéni pojmi si jesté priblizime pojmy charakter a temperament.
Charakter se tyka ,,pojeti a zpusobu zivota, chovani, vztahu k lidem, ke spolecnosti*
(Vacinova, Trpisovska, Farkova 2008, s. 51). Charakterové vlastnosti jedince se mohou
projevovat napiiklad odvahou, Cestnosti, svédomitosti, skromnosti, ale i zbabé&losti,
lenosti atd. Temperament urcuje dynamiku osobnosti (tj. rychlost, sila, stalost trvani
citovych reakci) a je podle M. Vacinové a kolektivu (2008, s. 53) definovan jako
., zpusob jednani a chovani ¢lovéeka a vyjadiuje celkovy stav citové vzrusivosti.* Mize
se projevovat napiiklad aktivnosti, vybusnosti, extroverzi, prudkosti, ale 1 pasivitou,

introverzi osobnosti atd. (Vacinova, TrpiSovska, Farkova 2008, s. 51-54)
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1.2.2 Osobnost ucitele

,, Ucitelem se c¢lovek nerodi, ale postupné stava. * J. Mares (2013, s. 435)

Osobnost ucitele hraje dulezitou roli pfi vychovné vzdélavacim procesu. Ucitel
zaky nejen vzdélava a vychovava, ale také je motivuje. Je hybnou silou, kterd zaky
sméruje, ale i brzdi na jejich cesté poznani. Na zaklad¢ své osobnosti se ucitel miize stat
vzorem pro své zaky. Co ucitel, to jind osobnost. A zalezi jen na Zzacich, jestli

si dotyéného ucitele s jeho charakteristickymi rysy a vlastnostmi oblibi ¢i nikoliv.

Se zajimavym metaforickym pfirovnanim osobnosti ucitele prichazi
F. A.J. Korthagen (in Mare§ 2013). Ptirovnava osobnost ucitele k ,cibuli“. Stejné
jako osobnost ucitele i cibule neni jednotnym celkem, sklada se z mnoha vrstev, slupek.
Na zaklad¢ této myslenky vznikl ,,Model urovni ucitelovy osobnosti®, ktery se sklada
z poslani, identity, presvédceni, kompetenci (viz kapitola 1.5 Ucitel jako komplex
kompetenci) a chovéani. Na vSechny zminéné Grovné ulitelovy osobnosti, jak mizeme
vidét na Obrazku ¢. 1 na téze strané, pusobi i prostiedi. J. Mare§ (2013) poukazuje
ve zminéném modelu na identitu, kterou povazuje za dilezitou slozku ucitelova vyvoje.

Obrazek ¢. 1: Model trovni ucitelovy osobnosti
prostiredi

» Co Vas ovliviiuje z vaseho okoli?
I S ¢im se musite vyrovnat, co musite
zvladnout?

Co délate? Jak se vam prace daii?

presvédceni

Co miZete udélat? Co je ve vaSich
silach? Na co stacite?

O ¢em jste presvédcen? Jak zni vas
osobni nazor?
Kdo jste? Za koho se povazujete?

Jak sam sebe vidite v riznych
socialnich rolich, napf. ...

Proc¢ jste zde? Jaké je vase poslani?
Oc¢ usilujete?

(ptetvoril J. Mares$ podle autorti Korthagen, Meijerova, Vasalos; in Mares 2013, s. 439)
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Identita ucitele je popsana jako ,predstava kym je, za koho se sam poklada* (Mares$
2013, s. 439). C. Day a kolektiv (in Mares 2013, s. 439-440) upozoriuje na to, Ze ucitel
vlastni nejméné tfi identity, tj. osobni, socidlni a profesni identitu. Soucasné teorie
zabyvajici se identitou ucitele nam fikaji, ze bychom jeho identitu m¢li brat jako celek
a soubor jednotlivych identit zaroven, ,,jako kontinudlni i diskontinudlni ja, jako

individualni a socialni ja* (Akkermanova, Meijer in Mares 2013, s. 440).

Osobnosti ucitele se zabyva véda zvana ,,pedeutologie®. Pii zkoumani osobnosti
ucitele se zminéna véda opird o dva pfistupy, o normativni a o analyticky. Cilem
prvniho pfistupu je uréeni profesné uspésného ucitele. Tento ptistup pouziva deduktivni
metodu, kterou se zjiStuje idedlni vzor ucitele. U druhého analytického pfistupu je cilem
zjistit skute¢né vlastnosti konkrétnich ucitelti. Tento ptistup se opird o metody indukce.
Naptiklad ze sebereflexe ucitele nebo analyzy vypovédi zakl o ucitelich (v psané i ustni
formé), lze zjistit prevazujici vlastnosti u ucitelt. (Kohoutek in Dytrtova, Krhutova
2009, s. 15) Zminénou analyzou vypoveédi zaka se jiz ve Ctyficatych letech dvacatého
stoleti zabyval P. A. Witty (in Cap, Mare§ 2001, s. 266), ktery analyzoval dvanéct tisic
74kt Zaci dostali za ukol napsat volné vypravéni na téma - Ugitel, ktery mi nejvice
pomohl. ,, Ukdzalo se, ze se zZakiim na ucitelich nejvice libi demokraticky vztah k Zdkim,
porozumeéni pro jednotlivce, trpélivost, Siroké zajmy, osobni vzhled a privétivé chovani,
spravedInost, smysl pro humor, charakternost a dislednost, chdpdni obvyklych
problémii Zakii, prizpiisobivost, uzivani pochval a uzndni spise nez trestii (Cap, Mare$

2001, s. 266).

Podle O. Miksika (in Dytrtova, Krhutova 2009, s. 15) mezi vyznamné slozky
osobnosti uclitele patii — psychickd odolnost, adaptabilita a adjustabilita (popsana jako
schopnost hledani alternativniho feSeni situaci), schopnost osvojovat si nové poznatky,
socialni empatie a komunikativnost. J. VaSutova (in Somr et al. 2012, s. 158) povazuje
za dulezité obdobné slozky osobnosti ucitele (tj. osobnostni kompetence), jsou jimi
naptiklad ,, psychickd odolnost a fyzicka zdatnost, empatie, tolerance, osobni postoje
a hodnotova orientace, osobni dovednosti (FeSeni problemi, kooperace, kritické

mysleni) a osobni viastnosti (zodpovednost, diislednost, presnost, aj.).

Jakymi kvalitami by méla oplyvat osobnost ucitele? Podle R. Dytrtove,
M. Krhutové (2009, s. 16) by mél byt ucitel pfedevS§im odbornik, , ktery je dobre

pripraven vnimat a formovat osobnost Zaka, vychdzet z jeho podstaty, odbornik, ktery
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bude svym pedagogickym pusobenim rozvijet schopnosti zZdki.“ Podle V. Spilkové
(in Dytrtova, Krhutova 2009, s. 16) by mél byt ucitel také odbornik ve vychové, ktery je
zodpovédny za budouci generaci. Ucitel by se nemél jen zamétfovat na to, co uci, ale
mél by se hlavné zaméfit, jak to uci a koho uci. Déle je kladen diiraz na pedagogicky
optimismus, ktery uz propagoval J. A. Komensky. V souvislosti s pedagogickym
optimismem se hovoii o kladném pfijeti zaka ucitelem. Ucitel je schopen empatického
porozumeéni ve vztahu k zakovi. ,, Empatie se stava nastrojem a predpokladem vzajemné
komunikace ve skole* (Dytrtova, Krhutova 2009, s. 16). Z toho vyplyva, Ze by se m¢él

ucitel zajimat o vztahy mezi zaky, mél by byt citlivy a taktni k problémam zakd.

Kym by ucitel nemél byt? Nemél by byt agresivnim jedincem, ktery okolo sebe
Sifi strach. Nemél by byt ani pfehnan¢ aktivni a ani moc klidny, jist€¢ ani uzkostny,
bojacny, nepfipraveny a nepozorny. Oblibenym se nestane ani nezicastnény, malo
motivujici, malo presvéd¢ivy ucitel. Negativné vnimany byva i ucitel, ktery si nedokaze
zorganizovat svou praci i ¢innost zaku. (Dytrtova, Krhutova 2009, s. 17)

Podle M. Hupkové (in Dytrtova, Krhutova 2009, s. 17) by mél mit uéitel snahu
poznat sdm sebe, dokdzat sdm sebe zhodnotit i1 zkritizovat, aby mohl G¢inn€ vnimat
Skolni realitu a mit kni pozitivni vztah. Jediné pokud bude ucitel klast diraz
na sebepoznani a na objevovani vlastnich hodnot a vlastniho stylu vyucovani, stane

se uspeésnym ve své profesi. (Kosova in Dytrtova, Krhutova 2009, s. 17)

1.3 Typologie uciteli

Typologie ucitelt neslouzi k jejich ,,8katulkovani®. Jejich hlavnim ucelem je
popis a schematizovani profese wuclitele pro lepSi porozuméni individualnim
rozdilnostem mezi uciteli. Dosud existujici typologie jsou zalozeny napfiklad na vztahu
k Zaktim, na pojeti vyucovani, na postoji k vychové, na zplisobu prezentace uciva,

na kvalitdch osobnosti a na zptisobu prace ucitele. (VaSutova 2004, s. 84)

V. Kac¢ani (in Dytrtova, Krhutova 2009, s. 18) uvadi, ze ,,prave typologie je

jednim z nejzajimavéjsich pokusii  hleddani optimdlniho modelu profilu osobnosti

I3

ucitele.
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Za jiz ptekonanou typologii je povazovana Caselmannova a Lewinova.
Na zakladé¢ vztahu ucitele k zdkiim nebo ucivu vznikla typologie Ch. Caselmanna.
Zminény Svycarsky psycholog vytvoril dva typy osobnosti ucitele — logotropa
(orientace na ucivo a védomosti zaku, ziskat zaky pro védéni) a paidotropa (orientace
hlavné na zdky, najejich vychovu a rozvoj). Typologie K. Lewina, zalozena
na odlisnych stylech vychovy, charakterizuje uclitele autokratického, liberalniho

a demokratického. (Dytrtova, Krhutova 2009, s. 18-19)

Na zakladé postoju ucitela ke skolské reformé byly vytvoteny dva typy uciteli —
uclitel tradicionalista (negativni postoj k reform¢, reforma narusuje jeho stereotypy,
obtizné se adaptuje) a ucitel chameleén (ambivalentni postoj ke Skolské reformé;

védomi potfeby zmény versus zdrzenlivost k reformnim navrhiim). (Prokop in VaSutova

2004, s. 84-85)

Na zaklad¢ vyucovacich stylt ulitele vznikly tfi typy ucitele, tj. manaZer
(efektivni, systematicky, povzbuzuje zaky k uceni), facilitator (zaméfeni na zéka a jeho
potieby a zajmy, duraz na individualizaci vyuky) a pragmatik (zaméfeni na cile
a dosazeni znalosti ve spojeni s jejich aplikaci). Zminéna typologie byla vytvofena

G. D. Fenstermacherem. (Dytrtova, Krhutova 2009, s. 21)

Jedna z nejpropracovanéjSich novodobych typologii uciteli je postavena
na celkovém vztahu ,, ucitelii ke skolstvi, ke Skole jako vzdélavaci instituci, k Zakum
avlastni profesi* (Beto in VaSutova 2004, s. 85). Na zdkladé empirického vyzkumu
bylo vytvofeno sedm typa uciteld, jsou jimi placky, ignoranti, fanatici, tandemisti,
aristokrati, podnikatelé a zbéhové. V typologii miizeme najit typické projevy chovani,

postoje a nazory dnesnich ucitelti.

Pro ptedstavu si vybereme tii odlisné charakteristiky ucitelti — placky, fanatiky
a aristokraty. Ucitelé ,,pla¢ky neboli mékkysi“ neustale béduji nad stavem Skolstvi
asvym postavenim. Je pro né typické, Ze jsou ustraseni, nejisti, nedavéefivi, v praci
neSikovni a malo efektivni. Maji strach ze svych nadfizenych. Ze vSeho nejradé€ji se
schovadvaji zacizi nazory, protoZe jejich jsou nejisté. Nechtéji se vyjadfovat
k budoucnosti Skolstvi. Rad¢ji se vyjadiuji k tomu, ze Skola potiebuje nové ucebnice,

atlasy nebo jak jsou dneSni pomucky nekvalitni atd. (Vasutova 2004, s. 86)

Ucitel¢ ,fanatici neboli nenapravitelni idealisti“ miluji své zaky,

pedagogickou praci a vlastni predmét. Neradi mluvi o nizkém platu uciteld. Védi, ze

16



kdyz o tom budou jen mluvit, nic se nestane. Ale jsou piesvédceni o tom, Ze jednou se
vSe zlepsi. Tito ucitelé tvoii oporu Skolstvi. Jsou obétavi a kazdému se snazi vyjit vstiic.

(Vasutova 2004, s. 86)

Ucitelé ,,aristokrati® se pySni nasledujicimi vlastnostmi, jsou autonomni, silni,
nebojacni, distojni, dobfe pfipraveni, tvofivi, pfemyslivi, cilevédomi, ale 1 kriticti.
Svymi zéky jsou obdivovani a respektovani. Neoblibeni jsou u autoritativnich feditelt
a inspektort. Neustale se sebevzdélavaji, néco tvoii. Ve svém vyucovani jsou efektivni.
Rodice je maji radi i pies spory, které spolu méli. Ostatni ucitelé je sice respektuji, ale
kdyby Skolu opustili, nevadilo by jim to. Zdvihaji totiz uroven pedagogické prace
az moc vysoko. (Vasutova 2004, s. 86-87)

1.4 Utitel jako autorita

Na zakladé svého profesniho chovani ucitel ziskavéa autoritu u svych zaka,
aleirodici a kolegi ve sboru. Jsou ucitelé, kteti oplyvaji autoritou vrozenou
vychazejici z jejich pfirozenosti a z charismatu. A jsou naopak ucitelé, ktefi si svou
autoritu u svych 74kt vydobyli napiiklad prostfednictvim dovednosti a znalosti nebo
moci vyplyvajici z profese. Zaci by si svych ugiteltt méli vazit a méli by je respektovat
jako autority, které vytvari pravidla skupinového Zivota, rozviji jedince a predavaji

zkuSenosti z generace na generaci (Kucerova in Kolar, ValiSova, s. 217).

Pokud se zamétfime na samotny pojem autorita, obvykle se setkdme se tfemi
rovinami jeho pojeti. V prvnim pojeti je to ,,vSeobecné uzndvana vaznost, vliv, ucta,
obdiv‘‘; ve druhém pojeti je to ,,0becné uznavany odbornik, vlivny cinitel “; a tteti pojeti
je ,,ve smyslu uradu (stat, véda, statni symboly, pravo a zdkon, policie)” (Kolaf,

Valisova 2009, s. 217).

Zaklad slova autorita je tvofen latinskym slovesem ,,aug6®, coz znamena
zvetSovat, zvelebovat, obohatit, obdafit. Pfesto je slovo autorita spolecnosti negativné
vnimané. Jeto zpusobené historickym vyvojem spole¢nosti a zaménénim ¢i
ztotoznénim autority s moci ¢i s vlddou spojenou s nasilim. (Kolaf, ValiSova 2009,

s. 217)
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Dale si uvedeme typologii autorit rozdélenych podle tiech hledisek (hledisko
genetické, socialni a nositele v d&jinném vyvoji), viz Tabulka ¢. 1 na téze strané.
K vyc¢tu autorit musime piipojit jesté autority, jako jsou statutarni (byva ztotoznovana
s autoritou formalni a pozi¢ni), charismaticka (vychazejici z nasi osobnosti), odborna
(vznikd na zaklad¢ profesionalnich znalosti a dovednosti) a moralni (vznika na zaklad¢
poctivého a odpovédného vztahu k sob¢, k ostatnim lidem, celkové ke svétu). (Kolat,
Valisova 2009, s. 219) Dale se budeme vénovat formdlni a pfirozené autorité

ve Skolnim prostiedi.

Tabulka €. 1: Klasifikace typi autority a kritéria ¢lenéni

HLEDISKO
HLEDISKO HLEDISKO »NOSITELE*
GENETICKE SOCIALNI V DEJINNEM
VYVOJI
autorita (a.) pfirozend | dle socidlniho statusu a. rodicovska
a. ziskana a. osobni a. silngjsiho
a. pozi¢ni a. starSich
a. funk¢ni a. panovniki
dle disledkit chovani socidlniho a. nabozenska
okoli a. uredni
a. skutecna a. védecka
a. zdanliva
dle prestize
a. formalni
a. neformalni

(Kolat, Valisova 2009, s. 218; upraveno VK)

Podle J. Vasutové (2007) se u ucitelll nejCastéji setkavame s autoritou formalni
a pfirozenou. Formalni autorita vznikd na zéklad¢ charakteru ucitelské profese
(bez ohledu na konkrétni vlastnosti jedince), z toho vyplyva fizeni, kontrola, hodnoceni
a zodpovédnost. Byva ztotoznovana se statutarni autoritou. Na formalni autoritu je
kladen diiraz v tradi¢nich $kolach (dominance ucitele a uciva) a v alternativnich skolach
(uptfednostiiovano partnerstvi ucitele a zaka) ji skoro nenajdeme. (Vasutova 2007, s. 44-

45)

Naopak prirozena autorita vychazi ,,zosobnostnich rysii ¢i profesnich
dovednosti nositele” (Kolar, Valisova 2009, s. 219). Tato autorita mize byt soucasti

ucitelovy osobnosti nebo ji ucitel miize ziskat svym vlastnim tsilim. Pfirozené autorita
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sebou pfinasi uctu a uznani zakl a byva ztotozilovana s autoritou charismatickou.

(Vasutova 2007, s. 44-45)

Projevy pfirozené autority ucitele J. Vasutova (2007, s. 45) shrnula

V nasledujicich bodech:

=, dobry, pratelsky vztah kzdakum, respektovani osobnosti Zakii a jejich

individualnich zvlastnosti

* ucta k rodicum Zakii a schopnost argumentovat a obhdjit svoje pedagogické

pristupy a stanoviska

* nadseni a laska k vyucovanému predmeétu

*  vytvareni podminek podporujicich uceni kazdého zZdka

= wytvareni klimatu duvery a jistoty ve trideé a ve Skole

= stanoveni ndrokii na uceni a vykon Zakii a kritérii hodnoceni

= spravedlnost v posuzovani a hodnoceni

= demokraticky styl vyucovani

= excelentni ovladani predmétu, angazovanost v oboru

= dodrzovani pravidel pro vzajemné vztahy, byt prikladem

*  dobré organizacni schopnosti

= flexibilni FeSeni narocnych situaci, schopnost resit konflikty

*  zaujimani postoju k duleZitéemu deni

= zdjem o zdky mimo Skolu, o jejich zdjmy, rodinné prostredi, osobni
problémy

*  vSeobecny prehled o kulture, sportu, umeni, politice a vyhranéné zaliby

= veseld mysl, humor, optimismus aj.

Mé¢li bychom mit na mysli, ze kdyz Skola a rodina (jako zaklad statu) nebudou
mit své autority a smysluplny rezim, ztrati sviij ucel, hodnotu, pevnost, jistotu 1 zdkladni

funkce. (Kolat, Valisova 2009, s. 225)
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1.5 Ucitel jako komplex kompetenci

1.5.1 Pojem kompetence

S pojmem kompetence se setkavame Viad¢é zahrani¢nich 1 cCeskych
pedagogickych publikaci. ,,Zpiisobilost, schopnost, dovednost, piislusnost nebo
pravomoc* to jsou podle J. Vasutové (2007, s. 28) obvyklé vyznamy kompetence.
Zmindnou problematiku méZeme najit v pracich V. Pafizka, S. Svece, V. Svece,
H. Lukasové, J. Koti, J. Prichy (2003), Ch. Kyriacoua (2004), J. Vasutové (2004,
2007), V. Spilkové (2010) a dalsich.

Samotny pojem kompetence zavedl do literatury N. Chomsky (in Pricha,
Walterova, Mare§ 2001, s. 103), ktery kompetenci definoval jako ,,relativne obecné,

hlubinné (kognitivni) struktury, primo nepozorovatelné.*

Co autor, to jina definice. Uvedeme si jen jejich zlomek. Pedagogicky slovnik
popisuje kompetence ucitele jako ,,soubor profesnich dovednosti a dispozic, kterymi
mda byt vybaven ucitel, aby mohl efektivnée vykondvat své povolani“ (Pricha, Walterova,
Mares 2003, s. 103). Kompetence ucitele jsou rozdé€leny na osobnostni (vychazejici
Z osobnosti a jeji zodpovédnosti, vnimavosti, tvofivosti, schopnosti feSit problémy,
tymové spoluprace) a profesni (vychazejici z profese ucitele a jeho znalosti predmétu,
komunikativnosti, fizeni, diagnostiky atd.). (Prucha, Walterova, Mare§ 2003, s. 103-
104)

S. Svec (in Dytrtova, Krhutova 2009, s. 50) kompetenci definuje ,,jako
komplexni demonstrovanou schopnost jednotlivce vykonavat specialni ukoly, potrebné
na uspokojivé splneni specialnich pozZadavkii anebo narokii zvidstnich situaci
pri vykonu odbornych pracovnich funkci a jinych hlavnich mimopracovnich aktivit
a socialnich roli, zahrnuje praktické znalosti, dovednosti, postoje a jiné kvality

osobnosti.

D. J. K. Leat (in Kalhous, Obst 2009, s. 98) vymezuje kompetenci jako
,,potencialitu osobnosti, v niz jsou synchronizovany tri zdakladni slozky: chovani,
poznavani a prozivani. Tyto tri slozky pedagogické kompetence se promitaji

do pedagogického mysleni subjektu a jeho pedagogickych dovednosti, které vyriistaji
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Zjeho vyukového stylu. Pedagogické kompetence je vysoce individualizovand

‘

proménnd, a proto je take obtizné objektivizovatelna a méritelna.

Kompetence neboli pedagogické dovednosti definuje i Ch. Kyriacou (2004,
s. 20) a popisuje je ,,jako jednotlivé logicky souvisejici ¢innosti ucitele, které podporuji
Zakovo ucent. “ Pedagogické dovednosti obsahuji tii dilezité prvky. Jsou jimi védomosti
(ucitelovy poznatky o daném oboru), rozhodovéani (uvazovani a rozhodovani béhem
piipravy na vyucovaci jednotku) a ¢innost - akce (chovani ucitele ve vztahu k zakim).

(Kyriacou 2004, s. 20)

Posledni definici profesni kompetence, kterou si uvedeme, pochazi
od J. Vasutové (2004, s. 92) a je popsana ,,jako otevieny a rozvoje schopny systém
profesnich kvalit, které pokryvaji cely rozsah vykonu profese v komponentach znalosti,
dovednosti, zkusenosti, postojii a osobnostnich predpokladii, které jsou vzdjemné vazané
a chapané celostné. Kompetence jsou konstruktem, ktery charakterizuje efektni jednani
ucitele v jednotlivych vrstvach jeho cinnosti a v jednotlivych pedagogickych rolich.
Definovani struktury kompetenci ma vyznam v profesionalizaci ucitelil, jejich hodnoceni

| V profesni identite.

Pedagogickymi kompetencemi se zabyva i T. Janik (in Dytrtova, Krhutova
2009) a hodnoti je na zakladé dvou piistupl, preskriptivniho a deskriptivniho.
Na zakladé preskriptivniho pfistupu je sestaven idealni model kompetenci ucitele, ktery
je daleko od skute¢nosti realného modelu kompetenci. A vysledkem deskriptivniho
pfistupu je model kompetenci dobrého ucitele i s jeho profesnimi kvalitami, ktery byl

vytvofen na zakladé empirického vyzkumu. (Dytrtova, Krhutova 2009, s. 51)

Podle Z. Kolafe, A. Valisové (2009, s. 209) ma pojem kompetence tu vyhodu,
jednak obecné formuluje uréitou kvalitu ucitele a jednak ji nasledné rozpracovava
az na troven, co by uditel m¢l umét, znat a ovladat, aby se jeho profesni kvalita

projevila.

Zjednodusen¢ muzeme fict, ze kompetence je zpusobilost pro vykon ucitelské
profese, zaloZzené na kvalité osobnosti a jeji odbornosti. Kompetence jsou zalozeny
na znalostech, dovednostech, postojich, nazorech a zkuSenostech jedince. Zminény
zaklad by student ucitelstvi mél ziskat béhem svého studia na vysoké Skole. BohuZel
vétSinou se tak nestane. To potvrzuje 1 J. Priicha (in Kalhous, Obst 2009, s. 99)

Vv nésledujicich vétach. ,, Skolska praxe ocekava, ze zacinajici ucitel bude schopen plnit
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svoje povinnosti ve stejné kvalite jako jeho starsi kolegové. Toto ocekdvini neni

I3

Ve vSech pripadech readlné.

1.5.2 Kilasifikace kompetenci ucitele

Stejné jako u samotného pojmu kompetence existuje velké mnozstvi definic,
obdobné¢ je to i u ¢lenéni pedagogickych kompetenci. Co autor, to jiné strukturovani
a klasifikovani kompetenci. Podle J. VaSutové (2004) jsou kompetence klasifikovany
na zaklad¢ preferenci urcitych kvalit profese ucitele, které mohou byt zalozeny
naptiklad na studijnich programech ucitelstvi (na zéklad¢ studijnich disciplin vytvoieny
kompetence) nebo na pedagogické ¢innosti jako fizeni nebo na autorité ucitele nebo na

dovednostech studentii ucitelstvi nebo na kvalifikaci ucitelti atd. (Vasutova 2004, s. 92)

,, Od Fimského Quintiliana (Zdklady rétoriky) az po nase soucasné autory (Viz
kapitola 1.5.1 Pojem kompetence) bychom v pozadavcich na kompetence ucitele nasli
vetsinu velice shodnych, ba stejnych, jen vidy nové prizpiisobenych konkrétni dobé
a spolecnosti — 1 S ,,modernim* zdiivodnénim a rozpracovanim do operacni polohy

(Kolat, ValisSova 2009, s. 210).

Jiz pfed dvaceti Sesti lety popsal V. Pafizek (inPricha 2002) jednotlivé
kompetence ucitele, ale tehdy je nenazyval kompetence, ale zpiisobilost pro Gspésny
vykon profese. Jednotlivé slozky osobnosti uitele vypadaly nasledovné:

=, odborna zpusobilost (na zdaklade pedagogicke, didaktické, psychologické

aj. pripravy)

=  wkonova zpusobilost (pracovni zdatnost podminénd fyzickou a

neuropsychickou schopnosti k zvladani pracovniho vypéti aj.)

= osobnostni zpusobilost (viastnosti viile a charakteru, socialni zralost,

schopnost mezilidskych vztahu aj.)

= spoleCenskd zpiisobilost (predevsim moralni viastnosti ucitele jako nositele

urcitych hodnot)

= motivacni zpusobilost (ztotoznéni se S roli ucitele, angazovanost pro jeji

realizaci) “ (in Pricha 2002, s. 32)
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Nejzakladngjsi déleni kompetenci, které naznacili J. Pricha a kolektiv (2003), je
na osobnostni a profesni (viz kapitola 1.5.1 Pojem kompetence). Podle J. Vasutové
(in Somr et al. 2012, s. 158) jsou osobnostni kompetence zaloZeny na tvofivosti, na
schopnosti tymové spoluprace, na schopnosti fesit problémy, na kritickém mysleni, ale
také na zodpovédnosti (za pokrok a vysledky zaki), empatii, toleranci a vSeobecném
rozhledu. Profesni kompetence si popiseme slovy J. Peskové. ,, Ucitel nemiize ucit zZdiky
nazoru v bezbrehych diskusich, v nichz se setkavaji dva nepouceni. Smysl ma debata jen
tehdy, ma-li jasny predmét a je-li Vv ni pritomen vzdélany duch, ktery problému

vSestranné rozumi, ma do problému vhled (in Somr et al. 2012, s. 159).

O. Obst (in Kalhous, Obst 2009) uvadi model C.P. Koetsiera, T. Wubvelse
aF. A. J. Korthagena, ktefi vytvofili tfi zakladni skupiny pedagogickych kompetenci na
sebe navazujicich. Patii mezi né: spoustéci kompetence (dovednosti ucitele pro dobré
fungovani vyuky), rastovy potencial (vlastni profesni rozvoj osobnosti uéitele opirajici
se 0 sebereflexi) a vyzkumné dovednosti (zkoumani vlastnich ¢innosti s cilem zlepsit

své dosavadni dovednosti). (in Kalhous, Obst 2009, s. 98)

Model pedagogickych kompetenci V. Svece (in Kalhous, Obst 2009) obsahuje
tii zakladni okruhy kompetenci, které jsou je$t¢ doplnény o dalsi kompetence:
, kompetence  Kwvyucovini a  vychové  (diagnostickda,  psychopedagogickd
a komunikativni  kompetence),  osobnostni  kompetence (odpovédnost ucitele
za pedagogicka rozhodnuti, autenticita, akceptovani sebe i druhych), rozvijejici
kompetence (adaptivita, informacni, vyzkumné, sebereflektivni a autoregulativni
dovednosti)“ (Svec in Kalhous, Obst 2009, s. 98). Dale kompetence k vyuéovani
avychové Cleni na pé kompetenci zaloZzenych na dovednostech. Prvni kompetence
psychopedagogicka je zalozena napf. nadovednosti analyzovat ucivo, formulovat
ucebni ulohy; druhd komunikativni — napf. na dovednosti motivovat zaky,
komunikovat s rodici; tieti diagnosticka — napf. na dovednosti analyzovat klima tiidy,
zaktv vykon; ctvrta osobmostni — napf. na dovednosti empatického a asertivniho
chovani; patd rozvijejici — napf. na dovednosti vyuziti informacnich technologii.
(Svec in Vasutova 2007, s. 30)

H. Lukasova (in Spilkova 2010) vytvofila model slozeny z osmi okruht

klicovych kompetenci ucitele. Najdeme v ném nasledujici kompetence:
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., 1. vyvojové reflektivni, diagnostické a pomdhajici ditéti v roli Zdka,
2. sebereflektivni,

3. socialné vitahova (interaktivni, komunikativni, kooperativni),

4, predmétové diagnosticka,

5. predmétové didaktické (psychodidaktické),

6. k projektivni tvofivosti,

7. pedagogicko-vyzkumné,

8. decizni, pedagogicko-organizacni a Fidici.”

(Lukasova in Spilkova 2010, s. 43; zkraceno VK)

Podle Z. Kolafe, A. Valisové (2009, s. 211) ,,vycet kompetenci ucitele ukazuje,

Zze jde o komplex, ktery by mél ucitele charakterizovat a ktery — ve spojeni

S osobnostnimi kvalitami — vytvari nejen subjektivné z pozice samotného ucitele, ale i

objektivné z ucitelstvi poslani.

Za jeden znejpropracovanéjSich modeli profesnich kompetenci povazuje

R. Dytrtova, M. Krhutova (2009) ten, co vytvofila J. Vasutova. Jeji model sedmi

kompetenci je formulovan na zaklad¢ pfistupu k profesi ucitele z pohledu absolventa

(kazda kompetence vychdzi ze souboru studijnich disciplin/pfedmétl) pedagogické

fakulty. Patii mezi né€ nasledujici kompetence:

., 1. piredmétovda/oborova (0svojeny systematické znalosti z aprobacniho oboru
Vrozsahu a hloubce odpovidajici potiebam ZS/SS, ... kompetence vychdzi
ze studijnich disciplin — aprobacni obory, obecna didaktika, oborové didaktiky,

pedagogicka psychologie, informatika),

2. didakticka a psychodidakticka (strategie vyucovani a uceni ve spojeni
se znalosti psychologickych a socidlnich aspektu, ... kompetence vychazi
ze studijnich disciplin — obecna didaktika, oborova didaktika, vyvojovd a

pedagogicka psychologie, Fizena pedagogickd praxe),

3. pedagogicka (orientace Vv kontextu vychovy a vzdéldavani na zdkladé znalosti
vzdélavacich soustav, ... kompetence vychazi ze studijnich disciplin —

pedagogika, psychologie, sociologie vychovy, fizena pedagogicka praxe),
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4. diagnostickd a intervencéni (pedagogickd diagnostika na zaklade
individuadlnich a vyvojovych zviastnosti Zaku, ... kompetence vychazi
ze studijnich disciplin — pedagogicka diagnostika, psychologie vyvojova,
biologie déti a mladeze, patopsychologie, specialni pedagogika),

5. socidlni, psychosocidalni a komunikativni (socializace Zdaka a utvareni
priznivého pracovniho klimatu ve tridé na zakladeé znalosti socialnich vztahii
mezi zaky, ... kompetence vychazi ze studijnich disciplin — socialni psychologie,
socialni pedagogika, sociologie vychovy, socialni a pedagogicka komunikace,

Jjazykovy projev a rétorika),

6. manaZerska a normativni (znalosti o zdakonech a normdch vztahujicich se
Kjeho profesi, ... kompetence vychazi ze studijnich disciplin — Skolska
legislativa, vzdélavaci politika, zaklady Skolského a tridniho managementu, cizi

jazyk, Fizend pedagogicka praxe),

1. profesné a osobnostné kultivujici (Siroky vedomostni a kulturni rozhled, ...
kompetence vychazi ze studijnich disciplin — filozofie vychovy, etika,
spolecenskovedni discipliny, aprobacni obory, Fizend pedagogicka praxe).

(Dytrtova, Krhutova 2009, s. 53-54; zkraceno VK)

Ze vsech uvedenych klasifikaci a jejich vyétu kompetenci mizeme vidét, jak je
ucitelska profese nesmirné slozita. UcCitel by m¢l byt vybaven nejen souborem
kompetenci, ale mél by je umét i na solidni urovni ovladat. ,, Oviddani a uplatiiovani
komplexu kompetenci ucitele znamena zvladnuti procesu, ktery bychom mohli nazvat
,pedagogické mysleni”, moderni pedagogické mysleni, které obsahuje plné
respektovani principu finality ve vychovné vzdélavaci praci s Zaky, principu optimalniho
rozvoje kazdého zdka, ale i principu narocnosti ve spojeni s tictou ke kazdému Zakovi,
ve spojeni s respektovanim osobnosti kazdého zZdka“ (Kolaf, ValiSova 2009, s. 214).
Kdybych se méla piiklonit k n¢jaké klasifikaci kompetenci, tak bych si vybrala
klasifikaci podle J. VaSutové. Pfijde mi nejsrozumitelnéjsi, nejsnaze rozkliCovatelna
a pro me jako studentku i nejblizsi.

Pro vzdélavani v jednadvacéatém stoleti jsou typické vzdelavaci cile, které jsou
odvozeny od potieb spolecnosti. Na zaklad¢ ,,tzv. Delorsova konceptu ¢&tyf pilifa
vzdélavani a vychovy* vznikly nasledujici cile a na n€ navazujici funkce skoly: udit se

poznavat — kvalifikacni funkce, udit se Zit spolecné s ostatnimi — socializa¢ni
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funkce, u¢it se jednat — integrac¢ni funkce a ucit se byt — personaliza¢ni funkce.
(Vasutova 2007, s.31) Jednotlivé vzdelavaci cile a na to navazujici kompetence

muzeme vidét v tabulce ¢. 2 na téZe strané.

Tabulka €. 2: Vzdélavaci cile a navazujici kompetence

CiLE JEDNOTLIVE KOMPETENCE (k.)

K. pfedmétova, k. didakticka/ psychodidakticka

k. pedagogicka

udit se poznavat k. informaticka a informac¢ni

k. manazerska

k. diagnostickd a hodnotici

K. socialni a prosocialni

udit se Zit spole¢né K. komunikativni

S ostatnimi : —
k. intervenéni

k. vSeobecného rozhledu/ osobnostné kultivujici

k. multikulturni

udit se jednat 5 ,,
k. environmentalni

k. proevropska

k. diagnostické a hodnotici

ucit se byt k. zdravého Zivotniho stylu

K. poradensko-konzulta¢ni

(Spilkova 2010, s. 40; upraveno VK)
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2. OBDOBI DOSPIVANI

., Dospivani je jako jizda na toboganu — nikdo nemiize vystoupit driv, nez je jizda

u konce. “ M. Carr-Gregg, E. Shale (2010, s. 16)

Obdobi dospivani je povazovano za velmi dramatickou, dynamickou a téz
I zajimavou fazi lidského zivota, ktera probihd pfiblizné mezi desatym az dvacatym
rokem zivota ¢lovéka. Je to pfechodna doba mezi détstvim a dospélosti. V tomto obdobi
dochazi ke komplexni proméné vsSech slozek osobnosti dospivajiciho. Dochazi
K proménam jak t€lesnym, tak psychickym i socidlnim. VétSina zmén jsou podminéné
primarné biologicky, ale nesmime opomenout ani Vliv psychickych a socialnich faktort.
Béhem dospivani na jedince pusobi spolecnost spolu s kulturou, ktera ho obklopuje,
vychovava a vzdélava, ale zarovenh ma na néj uréité pozadavky a ofekavani (Vagnerova
2005, s.321). Dospivajici jedinec se musi podfidit normam chovani typické pro
dosp€lého, mél by se stat nezavisly narodicich, vytvaret partnerské vztahy,
prizpisobovat se vrstevnikiim, vybirat si budouci zaméstndni a V neposledni fadée

si vytvofit vlastni filosofii Zivota (Binarové in Simi¢kova-Cizkova 2005, s. 101).

V Ceské i svétové literatuie existuje mnoho autoru, ktefi se zabyvaji vyvojovou
psychologii a mimo jiné se zaméfuji na obdobi dospivani. Definic, souvisejicich
S dospivanim, je nespocet. Pokusime si n€které z nich pfiblizit. Podle M. Vagnerové
(2005, s.321) je dospivani ,,0obdobi hledini a prehodnocovani, v némz ma jedinec
zvlddnout vlastni promeénu, dosahnout prijatelného socidlniho postaveni a vytvorit

subjektivné uspokojivou, zralejsi formu vlastni identity. *

V publikaci M. Langové a kolektivu (2005, s. 104) je dospivani chapano ,,jako
priprava pro stabilizaci dospélé osobnosti, kterd se dovede kontrolovat a efektivne
vyuzivat svych schopnosti a dovednosti, vhodné reaguje na riizné zivotni situace a je
schopna Zzit s jinymi v relativné trvalych vztazich, je zodpovédna a emocné vyvazena.

V knize P. Macka (2003, s. 10) je dospivani ,, povazovdno za most mezi détstvim

a dospélosti. Z ontogenetického hlediska je jejim zdkladnim atributem dokonceni

vvvvv

smyslu. Ve srovndni s predchozim obdobim détstvi se vyraznéji rozvijeji zdkladni
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schopnosti  ¢lovéka jako symbolizace, anticipace, zdstupné uceni, Sebereflexe

a seberegulace.

O. Catka (2000) obecné charakterizuje dospivani ,jako prechod
od nesamostatnosti  k samostatnosti, od zavislosti na dospélych k nezavislosti,
od neodpovédnosti k mordlni zodpovédnosti, od konzumace spolecenskych produktii
ahodnot Kk jejich tvorbé, ... od uceni Fizeného zvnéjsku ke stile vyraznéjsi mire
samostatného studia a sebevzdelavani, od vychovy K prevaze sebevychovy,
od poslusnosti a podiizovini se pozadavkim k nezavislosti a individualizaci“ (Cacka
2000, s. 222; zkraceno VK). Z definice vyplyva, Ze je to obdobi mnoha zmén. Musime
si uvédomit, Ze U jedince nedochazi jen k proméné fyzické a dusevni, ale dochazi i ke
zméndm postoji, ndzorl, socidlnich vztahli, zajmi, aspiraci a hodnot. Dospivajici se
nachazi na rozhrani dvou svéti, détského a dospélého. Jedinec je jiZ vyloucen ze svéta
déti, ale jesté nebyl piijat jako plnohodnotny partner do spoleénosti dospélych. (Cacka
2000, s. 222)

Dospivani miize byt interpretovano odlisné podle toho, ze které teorie autor
vychazel ¢i nechal se inspirovat. Piedstavime si dospivani z pohledu psychoanalyzy
véele se Sigmundem Freudem a dale z pohledu dvou teorii, psychosocidlni a socialniho
uceni.

Sigmund Freud, prosluly autor psychoanalyzy, oznaéil obdobi dospivani
jako genitalni fazi, ve které zduraziiuje vyznam pohlavniho dozravani a nastupujici
sexualni aktivity. Podle Freuda je, vySe zminéna faze, patou etapou Vv zZivoté ¢loveka
a predchazi ji faze latence (probiha od patého roka az do zafatku puberty), falicka
(od tfetiho do patého roka), analni (od prvniho do tfetiho roka) a oralni (do prvniho
roka). (viz Tabulka ¢. 3, s. 30 - stadia S. Freuda porovnany se stadii E. H. Eriksona)
V genitélni fazi ,,dochazi k novému ozZiveni sexualniho pudu, ale na jiné urovni nez driv.
Sexualni potreby sice stale wurcuji smérovani osobnosti, ale objektem jejich
potenciondlniho uspokojeni uz neni jeden z rodici, resp. clen rodiny, incestni zaméreni
Jje prekondno. Je to obdobi druhé oidipovské faze. Dospivajici si hleda nahradni objekt,
divku ci chlapce. Cilem je prekonani zavislosti na rodicich, z tohoto pohledu hlavné
vazby sexudlniho charakteru. Urcita proména je zirejma i v charakteru erotickych
vztahu: dospivajici je méné egocentricky, snazi se partnerovi také néco poskytovat“

(Vagnerova 2005, s. 322).
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Ve srovnani s otcem Sigmundem Freudem, ktery za vyznamné obdobi lidského
zivota povazoval rané détstvi, byla Anna Freudova presvédcend o tom, ze vétsi vyznam
ma doba dospivani. Zminéné obdobi je ,,charakteristické ristem pudovych tendenci
a naslednym narusenim osobnostni rovnovahy (tj. rovnovahy mezi id a egem). Za této
situace se objevuji dva obranné mechanismy, které pomdhaji problémy dospivani
kompenzovat. Je to intelektualizace a asketismus®“ (Vagnerova 2000, s. 209).
Diky prvnimu obrannému mechanismu, intelektualizaci, se pfeménuje sexualni puzeni
na jiny druh energie, projevujici se intelektudlni aktivitou (napiiklad zajmem
0 literaturu, uméni a filozofii). Asketismus, druhy obranny mechanismus, se zamétuje
na sebekontrolu a potlaceni pudovych tendenci bez naroku na jejich nédhradu za néco

jiného. (Vagnerova 2000, s. 209-210)

Teorie spojena s dospivanim, ze které vychazi M. Vagnerova (2005), je
psychosocialni. Zabyva se dospivanim z pohledu ,,vztahu mezi psychickym zvladanim
... a socialnimi podminkami, které je mohou pozitivné i negativné ovlivnit “ (Vagnerova
2005, s. 322; zkraceno VK). Z vyse zminéné teorie vychazel E. H. Erikson, pro kterého
je obdobi dospivani ,,charakteristické hledanim viastni identity, bojem s nejistotou
a pochybnostmi o sobé samém, o své pozici ve spolecnosti. Pohlavni dospivani, jemuz

V tomto veku priklada Freud prvoradou roli, Erikson povazuje pouze za jednu, i kdyz

vvvvvv

6

jedince od rodiny. Vice nez sexualni dospivani zdiirazinuje jeho psychosocialni aspekt

(Simi¢kova-Cizkova 2004, s. 38).

E. H. Erikson stejn¢ jako Sigmund Freud vytvofil periodizaci lidského Zivota.
Rozdélil lidsky zivot a jeho krize do osmi stadii. (viz Tabulka ¢. 3, s. 30 - stadia
E. H. Eriksona porovnany se stadii S. Freuda) Kazdé stadium (kazdy vyvojovy stuperi)
znamena pro jedince FeSeni uréitého psychosocialniho konfliktu. Jeho Gsp&sné vyteseni
pfinasi postup, naopak nevyteSeni vede ke zdrZeni aZ ohrozeni psychického vyvoje.
V obdobi dospivani se jednd o konflikt ,identita versus zmatek“. Paté stadium
E. H. Eriksona je typické hledanim celistvosti a vlastni identity. U dospivajiciho jedince
vyplouvaji na povrch pocity nejistoty o vlastnim vyznamu mezi lidmi. (Novotna,

Hrichova, Minhova 2004, s. 26-27)
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Tabulka €. 3: Srovnani Freudovy a Eriksonovy periodizace lidského Zivota

Stadia S. Freuda Vékové obdobi Stadia E. H. Eriksona
I. Oralni 1. rok zivota Zakladni divéra versus nedtvéra
II. Analni 2. a 3. rok Zivota Autonomie versus stud
I11. Falické od tii let véku Iniciativa versus vina
IV. Latence od péti nebo Sesti let || Snazivost versus ménécennost

do poc¢atku dospivani

V. Genitalni do postpuberty Identita versus zmatek
rana dospélost Intimita versus izolace
stfedni dospélost Generativita versus stagnace
stari Integrita versus zoufalstvi

(Musil 2006, s. 48-49; upraveno VK)

Dalsi teorie, zabyvajici se dospivanim, je teorie socialniho uceni. Zamétuje
se ,,na vyuziti moznosti rozvijet urcité schopnosti a dovednosti, které jsou povazovany
pravé v obdobi dospivani za dilezitée. Kazda spolecnost ma néjaka ocekavani a na
dospivajici vytvari tlak, aby se chovali vsouladu s nimi“ (Vagnerova 2005, s. 323).
Dospivajici ziskava nové role Ve spolecnosti. Pievazné v adolescenci, druha faze
dospivani, si rozsifuje a méni zivotni prostiedi. Pro zminéné obdobi je charakteristické,
Ze neni jasne, ktera pravidla a odkdy pro dospivajiciho plati.

4

Pokud se odklonime od teorii a zamétime se na pouhd pojmenovani, kterd byvaji
V literatufe pouzivany v souvislosti S dospivanim (pfevazné s pubescenci), mizeme
se setkat s ,,obdobim vulkanismu*“ u Véaclava Piihody, ,,5 obdobim emoéni lability,
konfliktt a afekta“ u G.S. Halla, ,,s obdobim druhého vzdoru®“ u G. Bihlerové,
,,$ obdobim hnévu a boufe” nebo ,,s obdobim bouii a krizi“ (nazvy v origindle —
uG. S. Halla: ,storm and stress®, uP.Mendousse: ,anarchie des tendances®,
u M. Debesse: ,lacrise d’originalité juvénile“) a Smnohymi dal§imi. Z vyctu
pojmenovani je patrné, Ze jejich nazvy jsou odvozeny od dospivajiciho a jeho prozivani
emoci, reagovani na podnéty, které nasledn¢ vyvolaji jeho chovéni a jednani.
O obdobi tzv. emoc¢ni lability, vulkanismu, druhého vzdoru se budeme vice vénovat
v kapitole 2.2.2 Pubescent a zivot na sopce. (Novotna, Hfichova, Minhova 2004, s. 54;
Langova et al. 2005, s. 103; Langmeier, Krejcitova 2006, s. 147)
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Kapitolu ukon¢ime ptehledem vyvojovych tkold v obdobi dospivani.

R. J. Havighurst (in Cacka 2000) ohrani¢il dobu dospivani ¢asovym intervalem dvanéct

az osmnact let a zafazuje mezi vyvojové ukoly ,,intelektudlni zrani, volba povolaini,

aktivni traveni volného casu, dosazeni citové zralosti, zdjem o opacné pohlavi,

emancipace od rodiny, socidlni zrani a osobni Zivotni filozofie* (Havighurst in Catka
2000, s. 221).

Diéle A. Cole (in Cacka 2000) piedstavuje devét oblasti zmén, devét vyvojovych

ukold, kterymi dospivajici musi projit, aby se z néj stal dospé€ly jedinec. Patii mezi né:

1. intelektualni dospivani (od duvery kautoritam k pozadovani diikazii,

od ndzorové zavislosti k nezavislosti),

2. emociondlni dospivani (0d lability k emocni rovnovdze, od détskych strachii
K jejich aktivnimu a ucinnému prekondvani),

3. spolecenské dospivani (0d podrobovini kemancipaci, od nezapojovaini
ke kooperaci se skupinou, od skupiny vrstevnikii kuzkému vybéru pratel,

od napodobovani vzorii k seberizeni, od kritické netolerance k toleranci),

4. emancipace od rodi¢ovské kontroly k sebekontrole (od zavislosti
ke spoléhani na sebe, od chdapani rodicu jako vzori kjejich pojeti jako
partnerii),

5. identifikace sebe sama (od difiizni identity K adekvitnimu sebepojeti,

od cernobilého vidéni ke schopnosti hlubsi analyzy povah, od plnéni ukolii

K viastnimu sebeurceni),

6. wvolba povolani (od atraktivnosti k vyhodnosti, od obecné orientace
K specializaci, od neadekvatniho sebehodnoceni zpiisobilosti k adekvatni

seberealizaci),

7. vyuZivani volného casu (0d her K zdjmiim, od pozorovani k aktivni ucasti,

od povrchni a proménlivé orientace k uzsim, stabilnéjsim a hlubsim zdjmiim),

8. zdjem o opacné pohlavi (od pratelstvi klasce, od okouzleni kvaznému

hledani a sexualni zralosti),
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9. Zivotni filozofie (0d desintegrace k integraci a harmonizaci, od egoizmu
K nadosobnim idealiim, od nejasného védomi smyslu vlastni existence

k Zivotnimu poslani)“ (Cole in Cacka 2000, s. 225)

ZjednoduSené muzeme fict, ze dospivani je piipravna faze na dospélost, ktera
ma pomoct dospivajicimu se komplexné pfeménit a pripravit na dalsi etapu lidského
Zivota. Je to most mezi détstvim a dospélosti. Piejit ho trva piiblizné deset let. Ukolem
za tu dobu je pretvofit vSechny détské ¢asti v jedinci - télo, dusi, identitu, moralku,
vnimani, poznani, prozivani, mysleni a nahlizeni na svét, spolecnost, vrstevniky, rodinu,
Skolu atd. A poté postupné dozrat v dospélého (pokud mozno rozumného,

inteligentniho, nezavislého a moraln¢ odpovédného) ¢loveka.

2.1 Clenéni dospivani

Dospivajici v jednotlivych fazich dospivani hledaji odpovéd na tfi zasadni
otazky. ,, V puberté se ptaji: Jsem wvitbec normalni?, v prechodu mezi pubertou
a adolescenci si kladou otazku: Kdo viastné jsem?, a ve fazi adolescence chtéji védet:

Jaké je moje misto ve svete? *“ (Carr-Gregg, Shale 2010, s. 9)

Cela druha dekada zivota, tj. obdobi mezi détstvim a dospélosti, byva Casto
oznaCovana jako adolescence. Toto pojeti se puvodné rozSifilo na americkém
kontinenté, ale v soucasné dobé¢ je pouzivano i mimo n&j. Rozsifilo se 1 mezi Ceské
autory zabyvajici se dospivanim. O vySe zminéné pojeti se opiraji ve svych publikacich
naptiklad P. Macek (2003) a M. Vagnerova (2005), ktefi jeSté adolescenci vnitiné
diferencuji. Pfi tom pro evropskou vyvojovou psychologii bylo charakteristické,
ze adolescence se tradi¢né oddélovala od pubescence. Pubescence, v ¢eské terminologii
dospivani, je ¢asové ohrani¢ena intervalem jedenact az patnact let. Adolescence, v ¢eské
terminologii mladi, je obdobi od patnacti do dvaceti (az dvaadvaceti) let. (Macek 2003,
s. 9)

Velky psychologicky slovnik pfipousti, ze termin adolescence neboli dospivani
byva v odborné literatufe uzivan nejednoznacn€. V Ceské literatufe je to obdobi mezi
pubescenci a ranou dospélosti, kdy pubescence je vyclenovana jako samostatna faze.
A v anglické literatufe je adolescence vétSinou celé obdobi dospivani véetné pubescence

(puberty). (Hartl, Hartlova 2010, s.13) V publikacich se tedy mizeme setkat
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s adolescenci bud’ jako celym vyvojovym obdobim dospivani, nebo jako druhou fazi

dospivani, kterd navazuje na pubescenci.

Najit v literatufe jednotné ¢lenéni dospivani neni jednoduché. Muzeme se setkat
s autory, ktefi déli zminéné obdobi na dvé faze — bud’ pubertu a adolescenci nebo
pubescenci a adolescenci. Dale mizeme narazit na déleni do dvou period — Casna
apozdni adolescence, ale i do tii period — casna, stfedni a pozdni adolescence.
Propracovanéj$im ¢lenénim obdobi dospivani je pak déleni na tii etapy — prepubertu,
pubertu a adolescenci. (Binarova in Simi¢kova-Cizkova 2005, s. 101; Macek 2003,
s. 10)

Nejcastéjsi  déleni dospivani, se kterym sSe setkavame v literatuie,
je na pubescenci a adolescenci. S timto ¢lenénim pfichazi jiz V. Ptihoda, ze kterého pak
vychazi dal$i autofi. V publikaci, Vyvojova psychologie, zminéné Elenéni popisuji
J. Langmeier (2006) a D. Krejéitova (2006), ktefi dale diferencuji obdobi pubescence

na dve faze. A charakterizuji je nasledovné:

Prvni faze je oznaena jako prepuberta. Prvni pubertalni faze ,,zacinda prvnimi
znamkami  pohlavniho dospivani, zejména objevenim se prvnich sekunddrnich
pohlavnich znakii, ... Konci nastupem menarche u divek, resp. analogickym vyvojem
Uchlapcu (prvni emise semene — nocni poluce). U vétsiny naSich divek trva
tato faze zhruba od 11 do 13 let, u chlapcu probiha fyzicky vyvoj asi o 1-2 roky pozdeji“
(Langmeier, Krej¢itova 2006, s. 143; zkraceno VK).

Druha faze je oznacena jako vlastni puberta. Druha pubertalni faze ,,nastupuje
po dokonceni prepuberty a trva do dosazeni reprodukcni schopnosti. Prvni menzes
byvaji zpravidla anovulacni a casto nepravidelné. Pravidelny ovulacni cyklus
a schopnost oplodnéni se tedy dostavuje az za néjaky cas po prvych menzes — zpravidla
za 1 az 2 roky. Podobné i reprodukcni schopnost chlapcu je dosahovana o néco pozdéeji
po dokonceni vyvoje hlavnich sekundarnich pohlavnich znaku. Zhruba miizeme obdobi
viastni puberty vymezit vekem 13-15 let* (Langmeier, Krej¢itova 2006, s. 143; zkraceno
VK).

Stejné de€leni jako u predchozich dvou autorit. miZeme najit
i v knize Psychologie pro uéitele od spoluautora J. Céap, J. Mare§ (2001). Obdobné

déleni se nachazi i u L.Novotné (2004), ktera dospivani déli na pubescenci
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a adolescenci. Jen jednotlivé faze pubescence nesou nepatrné jind pojmenovani. Jsou

jimi prepubescence a pubescence. (Novotna, Hiichova, Minhova 2004, s. 52)

Podle J. Simi¢kové-Cizkové (2004) jsou jednotlivé etapy dospivani rozdéleny
podle vyvojovych zmén do tfech fazi, které probihaji mezi jedenactym az dvacatym
rokem zivota ¢loveka. Jednotlivé faze se od sebe vyrazné odliSuji. Prvni faze, pocatek
dospivani, je pojmenovand jako prepuberta. Druhd faze, ve které probiha pohlavni
dozravani, je puberta a tieti faze, ve které probiha dusSevni dospivani, je adolescence.

(Simi¢kova-Cizkova 2004, s. 38)

Dalsi ¢lenéni mizeme najit u M. Vagnerové (2005), ktera celou etapu dospivani
oznacuje za adolescenci a dale ji déli na dvé faze - ranou adolescenci (tj. pubescence
od jedenacti do patnacti let) a pozdni adolescenci (od patnacti do dvaceti let).

(Vagnerova 2005, s. 323-325)

Stejné¢ tak i P. Macek (2003) za adolescenci povazuje dospivani a mladi
soucasné. V tomto obdobi rozlisuje tii faze — ¢asnou adolescenci (vymezenou od deseti
do tfinacti let), stfedni adolescenci (od ¢trnacti do Sestnacti let) a pozdni adolescenci
(od sedmnacti az dvaceti let a vyse). Kazda z téchto etap ma svou odlisnou a osobitou
charakteristiku, napfiklad kdyz srovname dvanactilet¢tho a devatenactiletého
adolescenta, zjistime, k jak markantnim zménam béhem tohoto obdobi doslo. (Macek

2003, s. 9)

Co se tyce ¢lenéni dospivani, pfiklonime se, a i cela prace je tak koncipovana,
k déleni dospivani na dvé faze — na pubescenci (jedenact az patnact let) a adolescenci
(patnact az dvacet let). Tyto dvé zivotni etapy jsou natolik odlisné, ze bychom je méli
brat za dv€ samostatné faze Vvobdobi dospivani. Jednotlivé etapy by m¢ély
nést své vlastni pojmenovani a nemély by byt shrnovany do jedné, tj. adolescence.
Postavte si vedle sebe zaka sedmé tfidy a studenta ¢tvrtého roéniku gymnazia.
Co uvidite? Dva rizné lidi, s rozdilnou télesnou schrankou, s rozdilnym myslenim,
vnimanim, prozivanim, socidlnim zafazenim a pohledem na svét a na sebe sama. Pokud
se zaméfime na samotnou pubescenci, ¢lenila bych ji obdobng, jako autoii viz vyse,

na prepubertu a pubertu nebo prepubescenci a pubescenci.
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2.2 Pubescence

, Kdyz nas néco vytrhne ze zajetych koleji, myslime si, zZe je vSechno ztracené,

pritom ale zacina néco nového, dobrého!* Tolstoj (in Arltova 1994, s. 16)

Od obecné charakteristiky, pfes ¢lenéni dospivani piechazime k pubescenci.
nejbouilivéjsi, ale i za nejzajimavéjsi fazi lidského zivota. Za¢ina piiblizné jedenactymi
a konéi patnactymi narozeninami. Podle O. Cacky (2000, s. 226) se doba nastupu,

ale i prubéh a zpisob prozivani pubescence mize u divek a chlapci znaéné lisit.

vvvvvvv

Za zajimavy mizeme povazovat nazor, ze 1 kdyZ je pubescence (puberta)
povazovana za obdobi krizi a konflikti s dospélymi, tak to plati jen asi u poloviny
dospivajicich. U ¢tvrtiny pubescenti probéhne zminéné obdobi relativné v klidu.

(Offerovi in Cac¢ka 2000, s. 226)

Termin pubescence zavedl do ¢eskoslovenské literatury Vaclav Prihoda
v dile Ontogeneze lidské psychiky, které vyslo na pocatku 60. let 20. stoleti.
Zaklad nazvu vyse zminéného obdobi tvofi latinské slova ,,pubes, které znamena
chmyti, vousy; pfenesené ohanbi. Podle P.Ri¢ana (2004, s. 170), v knize Cesta
zivotem, pubescence doslova znamena ziskavani dospélého typu ochlupeni,
Vv pfeneseném slova smyslu télesné dospivani viibec. Spolu s pubescenci se objevuje
I pojem puberta, oba pojmy jsou vétSinou chapany jako synonyma. Podle M. Arltové
(1994, s. 9) je puberta laicky termin a odborné se pouziva pouze pro Cisté biologicky
proces, tj. pro biologické zrani probihajici mezi desatym az ¢trnactym rokem. (Arltova

1994, s. 9; Ri¢an 2004, s. 169-170)

Nejprve si definujeme pubescenci podle profesora V. Piihody, jednoho z nestori
ceskoslovenské psychologie. Podle J. Musila (2006, s. 49) je ctyrdilnd Ontogeneze
lidské psychiky u nds povaZovana za zatim nepiekonané a nejrozsahlejSi ucebnice
vyvojové psychologie, které vznikly v rozmezi jedenacti let. Pubescence je podle néj
vyvojove plynuly pochod, ktery se ,, sklada z nekonecného poctu drobnych zmen, jejichz
hromadeni vytvari nové kvality. Rovnéz pro ni plati zakon nerovnomérného vyvoje.

Celkové viak lze v tomto ctyrleti rozeznat dve zretelné faze, z nichz prvni predchozi
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kriticky bod, vyvrcholeni pubescence, K némuz dochadzi zpravidla kolem 13. roku.
Dvouleti od 11 do 13 byva zvano prepubertou, dalsi dvouleti do 15 pak pubertou. Obé
faze, prva bourlivejsi a druha klidnéjsi, tvori vsak jednotu v dialektickéem pochodu

fyzického a psychického zrani** (Piihoda 1963, s. 347).

Velky psychologicky slovnik popisuje pubescenci neboli pubertu jako obdobi,
ve kterém ma dojit K proméné z ditéte na biologicky zralého, dospélého a reprodukéné
schopného jedince. Probiha mezi dvanactym az patnactym rokem. Obdobi
je charakteristické nejen pohlavnim dospivanim (prvni menses a prvni poluce), ale
I kriti€nosti, pocity nejistoty, sebepodcenovanim, kolisanim nalad a citt. (Hartl,

Hartlova 2010, s. 479)

M. Viagnerova (2005, s. 323) poukazuje na to, Zze V obdobi pubescence
je dulezitym socialnim meznikem ukonéeni povinné Skolni dochazky v patnacti letech.
Volba povolani, tj. vybér skoly, by se neméla podcenovat, protoze miize urCovat

pubescentovo budouci socialni postaveni ve spole¢nosti.

Podle O. Cacky (2000) je puberta obdobi, pro které je charakteristicka
disharmonie (nevyvazenost) jak fyzickd, tak i psychickd. Na pocatku dospivani
se setkavame s rozdily fyzického a psychického vyvoje souvisejici s duSevnimi procesy
(rozdilny vyvoj poznavacich, citovych i volnich procesit). Pubescent si ,, uvédomuje
nejen, ze ,,mysli“, ,,citi* a ,,chce*, ale i to, Ze mnohdy néco jiného mysli, néco jiného
citi, néco jiného chce a néco jiného déla* (Cacka 2000, s. 227). Zmin&ny vnitini rozpor
provazi jedince celou prvni fazi dospivani a stoji za vznikem nejistoty a nerozhodnosti.
(Cacka 2000, s. 226-227)

V obdobi pubescence, stejné¢ jako v ostatnich vyvojovych etapach lidského
zivota, dochazi k utvareni sebepojeti, které nevznika nahle, okamzit€, ale v prub¢hu
Zivota pusobenim Cetnych socialnich vlivii. Podle L. Novotné (2004) je pro pubescenta
dilezité definovat sebe samého jako pfislusnika urcité skupiny, se kterou se mize
ztotoznit. Dale je pro n¢j dilezité duveérovat blizkym lidem. E. H. Erikson (in Novotna,
Htichova, Minhova 2004, s. 73) charakterizoval sebepojeti dospivajiciho jedince takto:
wJa jsem to, cemu verim.* Jestlize dojde u dospivajiciho ke ztrat¢ divéry k blizkym

lidem, ¢lentim rodiny, mtze byt trvale narusen jeho psychosocialni vyvo;j.

., Kdo jsem ja?, Jaky je smysl mého Zivota?, Jak mne vidi ostatni? ““, to jsou podle

E. H. Eriksona (in Langova et al. 2005, s. 103) tfi otazky, na které pubescenti narazeji
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pfi hledani vlastni identity. Na zodpovézeni zminénych otdzek maji celé dospivani

a nekterym lidem nestaci ani cely Zivot.

Pubescence je nejen obdobim hormonalnich a somatickych zmén, ale i obdobim
velkych pokrokl v rozumovém vyvoji, nového zpiisobu nazirani na svét a na vlastni
zivot a nového socidlni zaclenéni. ,,Je to doba vymykani se z pout rodiny a hledani
nezavisle cesty zivotem, doba vnitrnich i vnéjsich konfliktii bez jasnych Zivotnich norem,

planii, stylu, s kolisavym sebevédomim* (Catka 2000, s. 227).

2.2.1 Pubescent a télesna metamorfoza

., Nejvic mi vadi, ze jsem dost mala a tlusta, holky ve tridé jsou na tom lip.*

Andrea, 14 let (Vagnerova 2000, s. 211)

., Pral bych si, abych nebyl nejmensi ze vSech kluku, to je pak clovek automaticky
za blbce. Honza, 14 a pil roku (Vagnerova 2000, s. 211)

Vyznamnym signalem dospivani je télesnd metamorféza neboli proména.
Z détské kiehké schranky se postupem cCasu stdva dospéla. Dochazi k takzvané druhé
strukturdlni pfeméné organismu. Pubescentovo télo roste jak do vysky, tak 1 $itky. Méni
se télesné proporce ramen a bokt, zkratka celého té¢la. Zaroven rostou a zraji vnitini
pohlavni organy. Prvni menses U divek, stejné¢ jako prvni poluce u chlapcti jsou
znamenim pohlavniho zrani. Obdobi pubescence je povazovano za dilezity biologicky
meznik, piikterém se dit€¢ méni v ¢lov€ka schopného reprodukce. (Vagnerova 2005,

s. 326; Ri¢an 2004, s. 171-172)

Vyse zminéné pubescentni zmény se mohou u nékterych jedincli objevovat
diive a u jinych mnohem pozd&ji. Rada vyvojovych psychologii mluvi o urychleni
biologického dospivani (odborné 0 sekularni akceleraci). Tento jev jiz prosel svym
vyvojem v minulosti, dosahl svého vrcholu a doslo k jeho stabilizaci. (Vagnerova 2005,
s. 326) V publikaci L. Novotné (2004, s. 53) se muzeme docist, ze ,,v roce 1891 byl
nastup menstruace v 16-17 letech, v roce 1930 ve 14 letech a dnes jiz v 11-12 letech.
Béhem let se biologické dospivani urychlilo naptiklad zlepSenim kvality vyzivy, kvality

zivota a dokonalej$i pé¢i o matku a dité.
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Mezi pohlavni znaky projevujici se v dospivani patii primérni (vyvoj
pohlavnich organti u divek a chlapci), sekundarni (vzhledové odliSnosti mezi muzi
a zenami, napf. u chlapcii - rist svall, vousii, ochlupeni, hrtanu zptsobujici mutaci;
udivek - zvétSeni mlécnych zlaz, rast panevnich kosti, zaoblovani bokti, bohatsi
ukladani tukd pod kizi nez u chlapct), tercialni (¢innost srdce, mozku a dalSich organt
v téle), kvartérni (psychosexualni zalozeni ¢lovéka, rozdilné zaméfeni psychiky u obou
pohlavi). (Novotna, Hiichova, Minhova 2004, s. 53; Vacinova, TrpiSovska, Farkova
2008, s. 94)

Mnoho pubescentll vnima své télesné zmény negativné. Pfedevsim divky, které
rychleji vyspivaji (n¢které jiz kolem devatého roku), se snazi své zmény skryvat a stydi
se za né. Byvaji nejisté a snazi se zbavit svych ,,novych ladnych ktivek* dietami.
Naopak diive vyspéli chlapci jsou na svou proménu vétSinou hrdi, jsou v kolektivu
popularngjsi. Chlapci s opozdénou pubertou nejsou sebejisti a maji mnoho komplexd.
Vrstevnici se jim mohou posmivat kvuli jejich télesnym proporcim a détskému vzhledu.
Chlapci pozdgji vyspivajici se mohou stat dokonce i objektem Zikany. (Cap, Mares
2001, s. 233; Novotna, Hiichova, Minhova 2004, s. 53)

Pro dospivajiciho je velmi dulezity vzhled, ktery Casto srovnavaji s idealem.
Aby tohoto idedlu krasy dosahli, vénuji zvySenou pozornost prevazné svému vzhledu,
ucesu a obleceni, ale i vybéru hudby, zajmt a pratel. Da se to pochopit, protoze
pro pubescenta je ,obraz viastniho téla a zevnéjSku soucdsti sebepojeti
a sebehodnoceni* (Cap, Mare§ 2001, s. 233). Podle M. Vagnerové (2005) ma télesna
atraktivita svou socialni hodnotu. V kolektivu atraktivni jedinci mivaji vyssi socialni
status, jsou lépe hodnoceni a piijimani svymi vrstevniky i dosp€lymi. Pokud se sam
pubescent nepovazuje za atraktivniho, muze to ovlivnit jeho budouci smétovani
a hierarchii hodnot. Jedinec, ktery neni az tak pfitazlivy, hleda jiny zpusob
seberealizace. Pubescent je smifeny s tim, ze ve svété neprorazi diky svému vzhledu,
atak se zaméii napiiklad na sebevzdélavani, na né&jakou sportovni aktivitu nebo

zajmovou Cinnost. Paradoxné nebyt az tak atraktivni, nékdy doty¢nému muze pomoct

Vv jeho dalsim osobnostnim rozvoji. (Vagnerova 2005, s. 330-331)
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2.2.2 Pubescent a zivot na sopce

,,Ja brecim casto a nékdy ani nevim proc¢. Naposledy jsem brecela, kdyz jsme se
pohadali s brachou... Kolikrat se mi chce brecet i pri filmu nebo nad knizkou, ale

snazim se to potlacit. Zuzana, 13 let (Vagnerova 2000, s. 214)

,Strasné mi vadi, kdyz nékdo trpi nebo kdyz je nékdo nespravedlivej. Z toho
mam deprese a brecim, jak je to vitbec mozny.*  Iveta, 14 let (Vagnerova 2000, s. 214)

V obdobi pubescence se meni 1 citové prozivani. Jak jiz samotny nazev kapitoly
napovida, pubescentliv emocionalni zivot byva vétSinou bouflivy a citové nevyrovnany.
Véaclav Piihoda pubescenci vystizné nazval obdobim ,,vulkanismu®, kdy ,, kazda
tendence ma vyssi temperaturu nez v détstvi iV ndsledujicich obdobich* (Ptfihoda in
Ri¢an 2004, s. 177). Dale se mizeme setkat s oznaenim pubescence jako ,,obdobi
emoc¢ni lability, hnévu a boufi, konflikth a afektt, druhého vzdoru“. Je to obdobi
hormondlnich boufi, které rozviti pomémé klidnou citovou hladinu obdobi
ptedchézejiciho, tj. mladsi Skolni vék. Pubescent Casto reaguje na podnéty podrazdéné
a precitlivéle. Jeho nalady jsou proménlivé jako pocasi. Pfevladaji u néj zaporné emoce
(rozmrzelost, neklid, hore¢na aktivita), které prechazeji az do apatie hranicici s depresi.
(Ri¢an 2004, s. 177) Pokud shrneme charakteristické projevy puberty, vyjdou nam
nasledovné: ,./abilita ndlad, stridani podrazdenosti, nepokoje, neklidu az horecné
aktivity s rozmrzelosti, apatii, depresi az uzkosti spolu se snadnou unavitelnosti,
s poruchami soustiedéni az zhorSeni prospéchu, neklidnym spankem* (Ri¢an in Cacka

2000, . 227).

Pubescenti v ur¢itych situacich nedokazi kontrolovat své city a chovaji
se nepfiméfené. Do téchto situaci je ptivadi jejich impulsivnost a nedostatek
sebeovladani. Nekontrolovatelnost citll byva rusivym faktorem ve vztazich mezi lidmi

a prispiva to ke vzniku konfliktl. (Vacinova, TrpiSovskd, Farkova 2008, s. 96)

Podle M. Vacinové a kolektivu (2008, s. 96) se city v obdobi pubescence
. diferencuji a nabyvaji novych kvalit, vnitini protiklady vedou na jedné strané
k jemnosti, neze, laskavosti, na druhé strané k bezcitnosti, bezohlednosti, hrubosti. City
Jjsou bohatsi, uvedomélejsi, vice zasahuji nitro dospivajiciho, jsou prozivany intenzivné

a hluboce. *“ (Vacinova, TrpiSovska, Farkova 2008, s. 96)
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Pubescenti, zejména chlapci, se uzaviraji vice do sebe, pfevlada u nich nechut
projevovat své city navenek. Co se ty¢e emoci, ztraci svou détskou bezprostiednost
a otevienost. Svoje pocity povazuji za intimni soucast osobnosti a nejsou ochotni je
sdilet s kymkoliv. Neddvaji najevo, co Vv urcitych situacich prozivaji ¢i jak se citi.
Pubescenti se nékdy 0 své city podé&lit ani nemohou, protoze v nich sami nemaji jasno

a neum¢;ji je slovy popsat. (Vagnerova 2000, s. 215)

Proménou prochézi i pubescentovo sebehodnoceni. Dospivajici jsou zranitelnéjsi
nevyrovnanost je primarn¢ ovlivnéna hormondalnimi zménami a sekundarné muze
byt ovlivnéna zménami v oblasti psychiky a v mezilidskych vztazich. (Vagnerova 2000,
s. 251)

V obdobi pubescence se u dospivajiciho projevuje ,,vzpoura proti starému
ve jménu nového*, ktera se projevuje sklonem k negativismu. Podle P. Ri¢ana (2004)
pubescent uz ma dostatek rozumu i zkusSenosti na to, aby vidé¢l uréité véci (V rodiné
i mimo ni), proti kterym je na misté se boufit, o kterych by se mélo se zapalem
diskutovat, kvuli kterym stoji za to riskovat konflikt. Bohuzel tento duch vzpoury, ktery
ma byt trvalou souéasti pubescentovi osobnosti, mize byt jiz v samotném zacatku
utlumen. Pubescentovi byva navrhnuto (doporuc¢eno), aby Sel s proudem konzumni

spoleénosti a nikoliv proti. (Ri¢an 2004, s. 189)

Na zavér se podivame na stru¢ny piehled citového vyvoje v jednotlivych fazich
dospivani - prepubescence, pubescence a adolescence; viz Tabulka ¢&. 4, s. 41.
Z ptehledu je patrné, Ze pubescence patii mezi nejlabilnéjsi a nejbouilivéjsi obdobi
Vv dospivani. Podle L. Novotné (2004, s. 77) je pro zminéné obdobi typické — citova
ptecitlivélost, negativismus, vzdor, tendence k uzavienosti jedince, sklon k citovému

pesimismu atd.

Cel¢é obdobi dospivani bychom mohli pfirovnat k pritbéhu boutky v ptirode¢.
Prepubescence je takzvané ticho pted boufi, kdy v ovzdusi je sice citit napéti, ale je
zatim prevazné klid. Pubescence je obdobi samotné bouiky, kdy je nebe plné
boutkovych oblak ,,cumulonimbus®, které¢ o sobé davaji védeét svymi blesky a hromy.

Adolescence je obdobi relativniho klidu po boufi.
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Tabulka ¢. 4: Piehled citového vyvoje v jednotlivych fazich dospivani

1. FAZE Il.  FAZE IIl.  FAZE
PREPUBESCENCE PUBESCENCE ADOLESCENCE
drazdivost a labilita citG | tendence k introverzi stabilita citl
prevaha dysforickych T uvédomélost citovych
B ) i citova precitlivélost et o
(Spatnych) nalad prozitka

sklon ke komplextim

labilita sebehodnoceni

pocatky citové zralosti

diferenciace citu

sklon k depresivnim staviim
(citovy pesimismus)

ubyva citova
bezprostiednost

citova zranitelnost
(nizka odolnost vici
negativnim podnétiim)

rozvoj socialnich citd
(pratelstvi, vztah k opacnému
1 stejnému pohlavi)

rozvoj intimnich socialnich
vztahl

citova ambivalence

ambivalence citu

citovy optimismus

negativismus, vzdor

autoregulace a sebevychova
smérem k citovym reakcim

citova nezralost

intenzita citd zna¢na
excitabilita (drazdivost)

neschopnost ovladat citové
reakce

(Novotna, Htichova, Minthova 2004, s. 77-78; vytvofeno VK)

2.2.3 Pubescent a poznavani svéta

., Vim, Ze lidi nejsou takovy, jaci se na prvni pohled zdaji. Chtél bych vSechno

Zdenék, 14 let (Vagnerova 2000, s. 216)

poznat lip, nez se da videt na prvni pohled.

S prichodem pubescence se vykonnost poznavacich procesu (jako jsou mysleni,
vnimani, obrazotvornost, pozornost a pamét) dovriuje. (Cacka 2000, s. 227)
Podle P. Ri¢ana (2004, s. 174) je patnactilety jedinec schopen védecky myslet.
Ma k tomu vSechny piedpoklady. Ovlada vSechny podstatné obraty védeckého mysleni,

i kdyz jeho mysleni je jeSté neohrabané a s mnoha chybami.

V obdobi pubescence se setkdvdme snovym zajimavym jevem, mysleni

0 mysleni. ,, Pubescent uvazuje nejen o skutecnosti, ale i o svych usudcich. Je schopen
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se zamyslet a vici si: ,,Ano, ja myslim. A ja také myslim na to, ze myslim. Ale vzdyt ja
také myslim na to, Ze myslim na to, zZe myslim. A vzdyt to tak mize jit do nekonecna!*
(Ri¢an 2004, s. 174) Pubescent se diky svému mysleni mize dostat az do role filosofa,

zamyslejiciho se nad nekonecnymi moznostmi abstrakce.

Je to obdobi, kdy dochazi k ptechodu od konkrétnich logickych operaci
(v mlad$im Skolnim v€ku) k formalnim logickym operacim (v pubescenci). Zminéna
stadia kognitivniho vyvoje nazval J. Piaget. M. Vagnerova (2000, s.251) shrnula
mysleni v obdobi pubescence nasledovné: ,, Pubescenti zacinaji uvazovat na urovni
formalnich logickych operaci, to znamena, zZe dovedou uvazovat hypoteticky, o pouhych
moznostech. Jakmile si osvoji tento zpusob mysleni, zacnou jej povazovat za vSemocny.
Hypotetické mysleni Ize chapat i jako uvahu o budoucnosti. Tato zména uvazovani se
projevi v celkovém pristupu ke svetu i k sobé samému.“ Pubescent je zndm svou
hyperkriticnosti a ma sklony vSechny svoje uvahy povaZovat za vyjimecné.
Pubescentiiv radikalismus, ktery se objevuje v tomto obdobi, mizeme chapat jako
obranu pted nejistotou. Ve svém zivoté se pubescent snazi vSechno zménit a nesnasi

kompromisy. (Vagnerova 2000, s. 251)

V obdobi dospivani se zdokonaluje pubescentovo vnimani. Jedinec dokaze
rozlisit velmi jemné rozdily v oblastech zrakového, ¢ichového a sluchového vniméani
a dokaze vnimat i pomémné presné ¢as a prostor. Dochazi také k oziveni fantazie
a predstavivosti, které se projevuji vV pubertalnim dennim snéni, v zamilovanosti i tvirci
¢innosti. Denni snéni pomadhd jedinci utéct pfed realitou a konflikty. Ve svych
jsou. V neposledni fadé nesmime zapomenout ani na to, ze vtomto obdobi dochazi
K vyvoji pozornosti (0d $patné koncentrace pozornosti na poc¢atku puberty, K prevazujici
zamérné pozornosti na jejim konci) a rozvoji paméti (zejména po kvantitativni strance).

(Novotna, Hfichova, Minthova 2004, s. 54; Vacinova, TrpiSovska, Farkova 2008, s. 95)

Na zavér si uvedeme arabské prislovi, tykajici se mysleni, které zni: , Mas-li
V lampé olej, pak at’ sviti* (Cacka 2000, s. 237). Zminénym pfislovim by se méli Fidit

nejen pubescenti, ale v§echny lidské bytosti.
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2.2.4 Pubescent a mezilidské vztahy

., Nejvic mi vadi, Zze chce moje mama vSechno vedet, casto me vyslycha, na co

myslim a pro¢ mdm Spatnou ndladu. Lucie, 15 let (Vagnerova 2000, s. 237)

., Ve tride je to takovy, Ze se clovek boji neco Fict, aby se mu nesmali nebo aby

nedostal nékde vynadano. * Eva, 14 let (Viktorova in Vagnerova 2000, s. 243)

Rodina v Zivoté ¢lovéka hraje dilezitou roli. Je to primarni skupina, kterou
si nevybirame, ale vztahy v ni nas ovliviiuji jak pozitivng, tak i negativné po cely Zivot.
V obdobi dospivani se pubescent snazi odpoutat se od rodiny, tj. ziskat nezavislost
na rodi¢ich. (Cacka 2000, s. 301) Podle P. Riana (2004) zavislost na rodi¢ich klesa uz
od kojeneckého véku, od obdobi prvniho vzdoru. Ikdyz se pubescent snazi
osamostatnit, stale je pro n¢j citova vazba k rodi¢im na prvnim misté. Pubescent
potiebuje vychovné vedeni, které je opatrné, nenasilné, ale za to pozorné. (Rican 2004,

s. 181)

Vztah pubescenta a rodi¢i v obdobi dospivani trefné¢ popsal Mark Twain
(in Cacka 2000, s. 301) ve svém citatu: ,, Puberta zacina v dobé, kdy kluk nebo holka
zjisti, ze jejich otec a matka mluvi jen samé nesmysly a konci tehdy, kdy zpozoruji,

Ze rodice udelali v posledni dobé prece jen urcity pokrok.

Daéle za velmi vyznamny je Vv tomto obdobi povazovan vztah K vrstevnikim.
V souvislosti s odpoutanim od rodiny potiebuje pubescent najit ,,jiny zdroj jistoty
a bezpeci, potiebuje ochranu a zazemi, oporu pro svou identitu, zdroj socialniho uceni.
To vse mu poskytuji vrstevnici, které se V této etapé stavaji vyssi autoritou nez dospéli
jedinci* (Vacinova, TrpiSovska, Farkova 2008, s. 97). M. Vagnerova (2000) shrnula
vySe zminény vztah v nasledujicich vétach. ,, Vrstevnicka skupina slouzi pubescentiim
jako opora. Skupinova identita predstavuje prechodnou fazi v rozvoji individualni
identity. Dospivajici si urcuji generacni standardy norem, jejichz dodrzovani striktné
vyzaduji. Vrstevnici se stavaji neformalnimi autoritami, které maji znacny viiv. Potreba

pratelstvi se zvysuje, diilezité jsou i prvni lasky “ (Vagnerova 2000, s. 252).

V obdobi pubescence kazdy touZzi si najit svého vérného kamarada, se kterym by
si rozumél a ktery mu pomize pieklenout zminéné obdobi velkych zmén. Pokud se

pubescentovi podafi si doty¢ného najit, pak spolu travi vétSinu volného ¢asu. Spolecné

43



probiraji riizna témata, o kterych by si s rodi¢i nemohli nebo spiSe ani nechtéli povidat.
Pratelstvi vznikla v tomto obdobi mohou vydrzet az nékolik let a né€kdy i cely zivot.
Duvérné vztahy mezi jedinci (vétSinou stejného pohlavi) byvaji jakousi piipravou

pro budouci milenecké a pozd&jsi manzelské vztahy. (Rican 2004, s. 184)

U pubescentt, jak uz bylo vySe napsano, se objevuji sklony k negativismu.
Nejde jen o vzdor jako v batolecim veku, nybrz jde o vzpouru proti autoritam, ktera
muze byt namifena jak proti rodi¢tm, tak i uCitelim. Pubescentni Kkritika ve vztahu
Kk ucitelim je povéstna. Ttida plna pubescentii je skupina pozorovateld, ktefi uptené
sleduji sviij objekt, tj. ucitel. Kazdou chybu, kazdy osobni nedostatek postiehnou
a pohotové okomentuji. Davaji svym uclitelim ptezdivky, které nebyvaji lichotivé.
Je zajimavé, Ze kdyZ pubescent najde na svém uciteli nedostatek, okamzité ho proti
nému pouzije. Naopak kdyz ma vyjadfit kladny vztah k nému, dava ho najevo jen
sostychem a opatrnosti. Je to zplsobeno tim, ze pubescent se boji davat
najevo sympatie, aby tfidnim kolektivem nebyl oznaten za $plhouna. (Ri¢an 2004,
s. 181)

U svych uciteld pubescenti nejcastéji kriticky hodnoti pedagogické schopnosti
a charakterové  vlastnosti. Alergi¢ti jsou na nespravedlnost, zesmésnovani
a podcenovani zaka a nedostatek taktu. Naopak dokézi u ucitele ocenit dobrou naladu,
smysl pro humor, pochopeni pro Zdky a ochotu vyslechnout jejich nazor. (Vacinova,
TrpiSovska, Farkova 2008, s. 97) Pubescentiim jsou bliZsi ucitelé, ktefi se nepovysSuji
nad ostatni a snazi se svym zakiim pomoct se zorientovat v u¢ivu. Pfedevsim preferu;ji
uditele vytvaiejici pfijemnou, klidnou atmosféru, bez znamek napéti a stresu. (Cacka

2000, s. 310-311)
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1. PRAKTICKA CAST

3. DIAGNOSTIKA FAKTORﬁ ’ OBLiBENQSTI
NA VYBRANYCH ZAKLADNICH SKOLACH
V CESKYCH BUDEJOVICICH

3.1 Cil vyzkumu

Cilem diplomové prace je zmapovat faktory oblibenosti ucitele druhého stupné
zakladni Skoly u pubescenti metodou dotazniku. Vyzkum byl proveden dotaznikem
vlastni konstrukce Vsedmych, osmych a devatych tfidach tfech zakladnich skol
v Ceskych Budgjovicich. Byly vybrany nasledujici zékladni $koly - ZS Oskara Nedbala,
ZS Jindficha Simona Baara a ZS Vltava.

3.2 Predpoklady vyzkumu
P1 Ptedpokladam, ze vice nez 70 % dotazanych pubescentd ma svého oblibeného
ucitele/svou oblibenou ucitelku.

P2 Ptredpoklddam, ze ucitel/ucitelka se nestane okamzité (tj. po jedné hoding)

oblibenym/oblibenou, ale az po urcité dobé (tj. po pololeti, po Skolnim roce a déle).
P3 Ptedpokladam, ze oblibenost ucitele/ucitelky nesouvisi s pohlavim.

P4 Predpokladam, Ze oblibenost ucitele/ucitelky souvisi s vékem. VE&k oblibené¢ho

ucitele/oblibené ucitelky se pohybuje v rozmezi 20 az 30 let.

PS5 Ptedpokladam, ze vice nez 70 % dotazanych pubescentii uvede, ze vzhled

souvisi S oblibenosti uéitelt/uditelek.

P6 Predpokladam, Ze ucitel/ucitelka se stava oblibenym/oblibenou na zakladé
nasledujicich vlastnosti — duaslednost, spravedlnost, smysl pro humor, trpélivost,

pratelskost, empatie a odbornost.

P7 Predpokladam, Zze vice nez 90 % dotazanych pubescentli daji prednost
ucitelim/ucitelkdm, ktefi/které se snazi Zakim pomoci a porozumét pied

uciteli/ucitelkami nadSenymi odborniky/odbornicemi.
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P8 Ptedpokladam, ze vice nez 60 % dotazanych pubescentl uvede, ze oblibenost

ucitele/ucitelky souvisi s vyu¢ovacim predmétem.

3.3 Metody vyzkumu

Pfi vyzkumu byla pouzita metoda dotazovani ve formé& pisemného dotazniku
vlastni konstrukce. M. Dvorakova (1995, s. 40) popisuje dotaznik jako metodu, ,, kterda
umoznuje ziskani diagnostickych udajii o Zdakovi z hlediska jeho nazori, zazitkiu, postoju,
hodnotovych orientaci, zajmu, jeho sebepojeti, ale také udajii o socialnich vztazich. “
Pti tvorbé dotazniku ,,se doporucuje presna a konkrétni formulace polozek, vylouceni
otazek sugestivnich, jejich srozumitelnd stylizace, vylouceni otdzek intimnich*

(Dvorakova 1995, s. 40).

Podle L. Mojziska (1986) ma mit dotaznik fadu vlastnosti, patii mezi né: jasny
cil (co chceme doséhnout); cilova skupina (pro koho je dotaznik urcen); spravny styl
otazek (srozumitelné, jasné, jednoznacné otazky); predvidani o¢ekavanych odpovédi;
neptrekryvani otazek (jen tam, kde je to nezbytné); pfiméfeny pocet otazek; otazky
muzeme klast ptimo 1 neptimo; mizeme ptedlozit soubor moznych odpovédi; dotaznik
muze obsahovat data, jména, ale muze byt i anonymni; nesmime zapomenout na
instrukce a technickou stranku dotazniku. (Mojzisek 1986, s. 197-198) | kdyz vyse

zminéné vlastnosti dotazniku pochazi z roku 1986, jsou stale platné.

Dotaznik se vétSinou sklada z polozek (otdzek), ke kterym naleZi pfedlozené
varianty odpovédi, ze kterych respondent vybira. J. Reichel (2009) rozliSuje dvoji
zékladni déleni otdzek. Prvni typologie otdzek je zaloZzena na tom, do jaké miry je
otazka standardizovana. RozliSujeme otazky oteviené (tj. volné, nestandardizované;
respondentovi nenabizeji Zddnou variantu odpovédi, nechavaji mu volny prostor pro
vyjadieni), uzaviené (tj. standardizované; respondentovi jsou nabidnuty odpovédi
formou vybéru znabizenych variant) nebo polouzaviené (tj. polooteviené,
polostandardizované; respondentovi jsou nabidnuty jak varianty odpovédi, tak
I moznost odpovédét vlastni variantou). Druhé déleni otazek se tyka poctu variant
odpovédi. De¢lime odpovédi na dichotomické (dvé varianty; zak/zakyné),
trichotomické (tfi varianty; ano/ne/nevim) a polytomické (vice nez tfi varianty;

respondent vybira jednu nebo vice variant odpovédi). (Reichel 2009, s. 102-103)
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Dotaznik vlastni konstrukce, ktery byl pouzit pfi vyzkumu, se sklada
ze 17 polozek. Jeho vizualni podobu muzeme najit v pfiloze ¢. 13. V dotazniku
pfevazuji polozky uzaviené (u polozky ¢. 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 12, 13, 15), dale se
vyskytuji polouzaviené (u polozky €. 4, 10, 11, 14, 16) a v jednom piipad¢ byla pouzita
I polozka oteviena (u polozky ¢. 17). Co se tyka variant odpovédi, pfevazuji odpoveédi
trichotomické (u polozky €. 2, 3, 5, 6, 7, 9, 15), dale polytomické (vice variant odpoveédi
S moznosti jen jednoho vybéru nebo neomezené¢ho vybéru, u polozky €. 4, 8, 10, 11, 14,
16), jen ve dvou piipadech byla pouzita polozka dichotomicka (u polozky ¢. 1, 13).
Vyhodou dotaznikového Setfeni je rozsah ziskanych vyzkumnych informaci

od respondentt za relativné kratké ¢asové obdobi.

3.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkum byl uskutecnén na tiech cCeskobudéjovickych zakladnich Skolach,
7S Oskara Nedbala, ZS Jindiicha Simona Baara a ZS Vltava. Celkem se vyzkumu
zucCastnilo 217 zakid ze sedmych, osmych a devatych tfid. Pro nespravné vyplnéni
dotazniku muselo byt 17 dotaznikd vytazeno (z dtivodu nepochopeni otazek; zaskrtnuti
vice variant, neZ bylo mozné; vynechani n€kterych polozek). Nakonec bylo zpracovano
200 dotazniki (106 dotaznik od chlapcti a 94 od divek; chlapci ptevazuji s 53 % nad
divkami) — 86 dotaznikd ze ZS O. Nedbala, 45 dotazniki ze ZS J.S. Baara
a 69 dotazniki ze ZS Vltava. Navratnost dotaznik® ¢inila 90 %, z 240 odevzdanych

dotaznik se jich 217 vratilo.
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Tabulka ¢. 5: Charakteristika vyzkumného vzorku

CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU

ZAKLADNI SKOLA O. NEDBALA

absolutni hodnoty relativni hodnoty [%]
, celkové zastoupeni , celkové zastoupeni
chlapec | divka ve Skolnich tfl'gdch chlapec | divka ve Skolnich tfl'c[z')dch
v 7. tridé 26 21 47 5% |45% 55 %
v 8. tridé 8 10 18 44 % | 56 % 21 %
v 9. tridé 12 9 21 57% |43 % 24 %
celkem 46 40 86 53% |47 % 100 %
ZAKLADNI SKOLA J. S. BAARA
v 7. tridé 9 4 13 69% |31% 28 %
v 8. tridé 6 10 16 38% | 62% 36 %
v 9. tridé 8 8 16 50% |50 % 36 %
celkem 23 22 45 51% |49 % 100 %
ZAKLADNI SKOLA VLTAVA
v 7. tridé 6 8 14 43% | 57% 20 %
v 8. tridé 20 19 39 51% |49 % 57 %
v 9. tridé 11 5 16 69% |31% 23 %
celkem 37 32 69 54% |46 % 100 %
CELKOVY POCET RESPONDENTU

v 7. tridé 41 33 74 5% | 45% 37 %
v 8. tridé 34 39 73 47% |53 % 37 %
v 9. tridé 31 22 53 58% |42% 26 %
celkem 106 9 200 53% |47 % 100 %

Zdroj: Data zpracovéna z vybranych t¥id a §kol v CB (Ceskych Budgjovicich), k mésici duben 2014

Prvni, nejpoéetnéjsi, vyzkumny vzorek pochizi ze ZS O. Nedbala. Celkem
se dotaznikového Setfeni zucastnilo 86 zakil (coZ je 43 % z celkového poctu vSech zaki)
ze dvou sedmych, jedné osmé a jedné devaté tfidy. Ve dvou sedmych tfidach bylo
pfitomno 47 74k (z toho 26 chlapci a 21 divek), vosmé tfidé 18 Zaki (z toho

8 chlapcti a 10 divek) a v devaté tiidé 21 zakil (z toho 12 chlapct a 9 divek).

Druhy, nejméné poletny, vyzkumny vzorek byl ziskan na ZS J. S. Baara.
Celkem se na vyzkumu podilelo 45 zaka (coz je 22 % z celkového poctu vSech zaki)
Z jedné sedmé, jedné osmé a jedné devaté tfidy. V sedmé tfid¢ bylo ptitomno 13 zakt
(z toho 9 chlapcu a 4 divky), v osmé tiidé 16 zaku (z toho 6 chlapci a 10 divek)
a v devaté tiid€ 16 zaki (z toho 8 chlapcti a 8 divek).
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Tieti vyzkumny vzorek pochazi ze ZS Vltava. Celkem vyplnilo dotazniky
69 zakt (coz je 35 % z celkového poctu vsech zdkl) z jedné sedmé, dvou osmych
a jedné devaté tfidy. V sedmé tiid¢ bylo ptitomno 14 zakl (z toho 6 chlapcii a 8 divek),
ve dvou osmych tiidach 39 zaki (z toho 20 chlapct a 19 divek) a v devaté tiidé¢ 16 zaka
(z toho 11 chlapci a 5 divek).

3.5 Uskute¢néni vyzkumu

3.5.1 Zadani dotazniku

Dotaznik vlastni konstrukce byl zadan zakim béhem mésice dubna roku 2014
na tiech zékladnich $kolach v Ceskych Budg&jovicich. Dotazniky spolu s instrukcemi
jsem piedala mym tfem kolegim, absolventim Pedagogické fakulty Jihoceské
univerzity, ktefi pracuji jako ucitelé druhého stupné na vySe zminénych zakladnich
Skolach (viz kapitola 3.4 Charakteristika vyzkumného vzorku). Potfebné instrukce pro
spravné vyplnéni dotazniku méli Zaci sepsané i Vv jeho uvodu. A jesté ucitelem byli
upozornéni na jednotlivé body v instrukcich (tj. anonymita dotazniku, graficky zptsob
zaSkrtavani, moznost zaSkrtnuti jedné nebo vice variant odpovédi dle instrukci
uvedenych u polozek), dale na polozky ¢. 12 a 17 (odlisny zpusob odpovédi, sefazovaci
a oteviena polozka) a na dulezitost samostatného vypracovani. Pro vyzkum si ucitelé
vyhradili celou vyucovaci hodinu. Zaci méli na vyplnéni dotazniku dostatek &asu.
Pfiblizn€ jim vyplnéni trvalo kolem patnacti aZ dvaceti minut. Jak jiz jsem se vySe
zminila, navratnost dotazniku ¢inila 90 % (zptisobeno vys§im pocet dotaznikli nez zaka
vV jednotlivych tiidach), coz povazuji za Gspéné. Zadny z mych kolegi se nesetkal

S tim, Ze by Zak odmitl vyplnit dotaznik.

3.5.2 Vyhodnoceni dotazniku

Vyhodnoceno bylo 200 dotaznikti. Kazdy respondent vyplnil nejvyse 17
anejmén¢ 15 polozek (zpisobeno polozkami, které na sebe navazuji; navaznost
U polozek ¢. 7 a 8, ¢. 15 a 16), které byly zpracovany v absolutnich a poté i v relativnich
hodnotach (kromé& oteviené polozky €. 17, u zbyvajicich poloZek absolutni a relativni

cetnost odpovedi). Jednotlivym polozkam jsem se vétsinou vénovala samostatn€, krome
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polozek €. 1 a 2, které slouzi jako charakteristika respondentii — rozdéleni podle pohlavi
(zak/zakyn€) a skolni tiidy (sedmé az devaté tridy). VSechny nésledujici odpovedi zakt
a zakyn u jednotlivych polozek byly roztfidény stejnym zptisobem — podle pohlavi
Vv ramci sedmé, osmé a devaté tfidy a v ramci celého vyzkumného souboru. Nasledné
mezi sebou byly porovnavany odpoveédi zakii a zakyn v jednotlivych tfidach a odpovédi
v ramci vSech respondentll bez ohledu na pohlavi. Zpracované vysledky vyzkumu jsou
znazornény tabulkami (ve kterych jsou pfevazné zvyraznény nejvyssi hodnoty, hodnoty

prevySujici primér ¢i hodnoty hodné ke zvyraznéni) a popiipadé grafy.

3.6 Vysledky a interpretace vyzkumu

3.6.1 Polozka ¢islo 1 a 2 — klasifikace respondenti

Tabulka €. 6: Polozka ¢. 1 a 2 (klasifikace respondentt - pohlavi a Skolni tfida)

Respondenti z vybranych tiid tifech zakladnich Skol
v Ceskych Budé&jovicich (CB) v roce 2014

respondenti ze 7. ti'id

v absolutnich hodnotdach v relativnich hodnotdach [%]

Zak Zakyné celkem Zak Zakyné celkem

41 33 74 55 % 45 % 37 %
respondenti z 8. tid

34 39 73 46 % 54 % 36 %
respondenti z 9. tFid

31 22 53 58 % 42 % 27 %

celkovy pocet respondentit
106 94 200 53 % 47 % 100 %

Zdroj: Data zpracovéna z vybranych tid a kol v CB, k mésici duben 2014

Prvni (Jsem: zak/ Zakyn¢) a druha (Chodim: do 7. tfidy/8. ttidy/ 9. tfidy) polozka
Vv dotazniku slouZily pro ziskani charakteristiky vyzkumného souboru, ktery ¢inil 200
respondentti. Z toho 74 jedinct (37 % z celkového poctu respondentil) navstévovalo
7. tfidu, 73 jedincu (36 %) 8. téidu a 53 jedinct (27 %) 9. téidu. Ve vyzkumu pievazuji
odpovédi zaki (106) nad zakynémi (94), v poméru 53 % ku 47 %.
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3.6.2 Polozka Cislo 3 — existence oblibeného ucitele u zaku

Tabulka €. 7: Polozka ¢. 3 (odpovédi respondentii ze 7., 8. a 9. tiid)

Mas svého oblibeného ucitele/svou oblibenou ucitelku?

respondenti ze 7. #‘id

varianty absolutni Cetnost relativni cetnost [%]
N g Cor odpovedi iy Cor odpoveédi
odpovédi zak | zdkyne celkem Zak Zakyné celkem
ano 39 31 70 95 % 94 % 95 %
ne - - - - - -
nevim 2 2 4 5% 6 % 5%
celkem 41 33 74 100 % 100 % 100%
respondenti z 8. tid
ano 28 33 61 82 % 84 % 83 %
ne 4 3 7 12 % 8 % 10 %
nevim 2 3 5 6 % 8 % 7 %
celkem 34 39 73 100 % 100 % 100 %
respondenti z 9. tifid
ano 29 21 50 94 % 95 % 94 %
ne - 1 1 - 5% 2%
nevim 2 - 2 6 % - 4%
celkem 31 22 53 100 % 100 % 100 %

Zdroj: Data zpracovana z vybranych t¥id a $kol v CB, k mésici duben 2014

Tabulka €. 8: Polozka ¢. 3 (odpovédi respondentii celkem)

Mas svého oblibeného ucitele/svou oblibenou ucitelku?

respondenti celkem

. absolutni Cetnost relativni Cetnost [%]
Varlanvty, iy Car odpovédi g Ca odpovédi
odpovedi zdk | Zakyne celkem Zak Zakyne celkem

ano 96 85 181 90 % 90 % 90 %
ne 4 4 8 4% 4 % 4%
nevim 6 5 11 6 % 6 % 6 %
celkem 106 94 200 100 % | 100 % 100 %

Zdroj: Data zpracovéna z vybranych tfid a kol v CB, k mésici duben 2014

Na otazku ,,MaS svého oblibeného ucitele/svou oblibenou ucitelku?
odpovédélo ANO 90 % dotazanych pubescentii, NEVIM 6 % a NE zvolilo jen 4 %.
Ani vysledky v jednotlivych tfidach se pfilis nelisily. Jak mizeme vidét v tabulce €. 7 —
95 % respondentti ze 7. tfid ma svého oblibeného ucitele a zbylych 5 % nevi. Podobné
procentualni vyjadieni mizeme najit i u odpoveédi z 9. tiid. V 8. tfidach ANO oznadilo

83 %, NE 10 % a NEVIM 7 %.
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Je prekvapujici, ze az 90 % pubescentil zucastnénych vyzkumu ma svého
oblibeného ucitele. Predpokladala jsem, ze to bude mnohem mensi procento, hlavné
kvali povéstné kritiCnosti pubescentli a ne zrovna pozitivnimu postoji k dospelym
(obecné k autoritam). Ale na druhou stranu kazdy zak potfebuje mit oblibeného ucitele,

diky kterému se bude do skoly tésit a ktery mu bude zpiijemnovat dobu stravenou

za lavici.

3.6.3 Polozka cislo 4 — ¢asovy interval vzniku oblibeného uditele

Tabulka €. 9: Polozka ¢. 4 (odpovédi respondentii ze 7., 8. a 9. tfid)

Za jak dlouho se podle Tebe stane ucitel oblibenym/ucitelka oblibenou?

respondenti ze 7. ti‘id

. absolutni cetnost relativni cetnost [%]
varlan:[ y’ . ... | odpovedi .. Cor odpoveédi
odpovédi Zdk | Zdkyné celkem Zdk Zdkyné celkem

po jedné hodiné 4 3 7 10 % 9% 9%
po tydnu 14 12 26 34 % 36 % 35 %
po mésici 9 7 16 22 % 21 % 22 %
po pololeti 7 6 13 17% 18 % 18 %
po $kolnim roce 4 4 8 10 % 12 % 11 %
po jiné dobé 3 1 4 7% 4% 5%
celkem 41 33 74 100% | 100 % 100 %
respondenti z 8. #i‘id
po jedné hodiné 11 7 18 32 % 18 % 25 %
po tydnu 2 7 9 6 % 18 % 12 %
po mésici 6 12 18 18 % 31 % 25 %
po pololeti 12 5 17 35 % 13 % 23 %
po Skolnim roce 3 6 9 9% 15 % 12 %
po jiné dobé - 2 2 - 5% 3%
celkem 34 39 73 100% | 100 % 100 %
respondenti z 9. ti‘id
po jedné hodiné 8 2 10 26 % 9% 19 %
po tydnu 2 7 9 6 % 32 % 17 %
po mésici 9 9 18 29 % 41 % 34 %
po pololeti 6 3 9 19% 14 % 17 %
po Skolnim roce 4 - 4 13 % - 8 %
po jiné dobé 2 1 3 7% 4% 5%
celkem 31 22 53 100% | 100 % 100 %

Zdroj: Data zpracovana z vybranych t¥id a $kol v CB, k mésici duben 2014
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Tabulka ¢. 10: Polozka €. 4 (odpovédi respondentti celkem)

Za jak dlouho se podle Tebe stane ucitel oblibenym/ucitelka oblibenou?

respondenti celkem

absolutni cetnost relativni cetnost [%]
varianty odpovedi 1 -1 i "gg‘;;fnd’ sk | zdkyme Ogé’l‘;gfnd’

po jedné hodiné 23 12 35 22% | 13% 17 %
po tydnu 18 26 44 17% | 28 % 22 %
po mésici 24 28 52 23% | 30% 26 %
po pololeti 25 14 39 24% | 15% 19 %
po Skolnim roce 11 10 21 10% | 11% 11%
po jiné dobé 5 4 9 4% 3% 5%

celkem 106 94 200 100 % | 100 % 100 %

Zdroj: Data zpracovana z vybranych t¥id a 8kol v CB, k mésici duben 2014

U otazky ,,Za jak dlouho se podle Tebe stane ucitel oblibenym/ucditelka
oblibenou?* nejvyssi pocet ziskala odpovéd PO MESICI (52 z 200), zodpovédélo tak
26 % respondentd. Dalii variantu PO TYDNU zvolilo 22 % jedincti, PO POLOLETI
19 % a dokonce PO JEDNE HODINE 17 % (viz Tabulka &. 10). Nejniz§i pocet ziskala
odpovéd’ PO JINE DOBE (9 z 200, 5 %), respondenti pokud zvolili zminénou variantu,
mohli doplnit vlastni ¢asové obdobi (naptiklad napsali: ,, nikdy, nevim, jak mi padne
do noty; po néjakém skutku; az ho pozname; kdyz ukdze, ze miize byt oblibeny, podle

typu ucitele ).

Pokud se zaméfime na vysledky odpovédi v jednotlivych tfidach (viz Tabulka
¢.9), v7. t¥idé se ucitel oblibenym stane PO TYDNU (26 ze 74, 35 %), v 8. t¥id¢
u Gtvrtiny respondentl jiz PO JEDNE HODINE (18 ze 73) a u dal§i Gtvrtiny
PO MESICI (18 ze 73), v 9. tfidé PO MESICI (18 z 53, 34 %). Z odpovédi pubescentl
ze 7.az 9.tfid mizeme vypozorovat, ze se doba, kdy se ucitel stane oblibenym,

nepatrné prodluzuje (v 7. tfid¢ po tydnu a v 9. t¥idé po mésici).

Nejsem si jista, jestli se nad touto polozkou respondenti vazné zamysleli.
Nedokazu si pfedstavit, Ze by pubescenti dokédzali za tak kratkou dobu jako je mésic
nebo jedna vyucovaci hodina ucitele poznat a jesté si ho oblibit. Podle mého ndzoru
¢lovek pottebuje mnohem delsi dobu na to, aby si nékoho oblibil. Dle mého minéni je

optimalni dobou pro poznani ucitele pololeti az Skolni rok.
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3.6.4 Polozka Cislo 5 — souvislost pohlavi a oblibenosti ucitele

Tabulka ¢. 11: Polozka ¢. 5 (odpovédi respondentii ze 7., 8. a 9. tiid)

MysliS si, Ze zaleZi na pohlavi u oblibeného ucitele/oblibené uditelky?

respondenti ze 7. tiid

varianty absolutni Cetnost _ relativni cetnost [%] _
odpovédi sk | Zdkyné Ofé’li;ﬁ]d’ zdk | Zdkyne Ofgigﬁl’
ano 7 4 11 17 % 12 % 15 %
ne 27 24 51 66% | 73% 69 %
nejsem si jisty/a 7 5 12 17 % 15 % 16 %
celkem 41 33 74 100 % | 100 % 100 %
respondenti z 8. ti‘id
ano 16 1 17 47 % 3% 23 %
ne 12 34 46 35% | 87% 63 %
nejsem si jisty/a 6 4 10 18 % 10 % 14 %
celkem 34 39 73 100 % | 100 % 100 %
respondenti z 9. ti‘id
ano 5 2 7 16 % 9% 14 %
ne 25 15 40 81% | 68% 75 %
nejsem si jisty/a 1 o) 6 3 % 23 % 11 %
celkem 31 22 53 100 % | 100 % 100 %

Zdroj: Data zpracovana z vybranych t¥id a 8kol v CB, k mésici duben 2014

Tabulka €. 12: Polozka ¢. 5 (odpovédi respondent celkem)

MysliS si, Ze zaleZi na pohlavi u oblibeného ucitele/oblibené ucitelky?

respondenti celkem

absolutni Cetnost relativni cetnost [%]
varianty odpovédi sk | zakyne Oggi‘éf;ﬁ ik sikyné O(c:z’gli\e/ic]iz
ano 28 7 35 26 % 7% 17 %
ne 64 73 137 60 % 78 % 69 %
nejsem si jisty/a 14 14 28 14 % 15 % 14 %
celkem 106 94 200 100% | 100 % 100 %

Zdroj: Data zpracovana z vybranych t¥id a §kol v CB, k mésici duben 2014

Jednoznacnou odpovéd’ NE jsem ziskala od pubescentt na otazku ,,Myslis si, Ze
zalezi na pohlavi u oblibeného ucitele/oblibené ucitelky?*. Procentualné¢ vyjadieno,
NE ziskalo 69 % (u zakyii dokonce 78 %), ANO 17 % a NEJSEM SI JISTY/A 14 %
(viz Tabulka €. 12). | v jednotlivych tfidach ziskala nejvyssi pocet varianta NE. Vzdy
vice nez polovina respondentll ji oznacila. Nejvyssi pocet NE (34 z 39, coz ¢ini 87 %)

muZeme najit u Zakyn z 8. tfid (viz Tabulka €. 11).
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Predpokladala jsem, Ze oblibenost uclitele nesouvisi s pohlavim a zminéné

tvrzeni se mi i potvrdilo.

3.6.5 Polozka ¢islo 6 — preference pohlavi u ucitelii

Tabulka €. 13: Polozka ¢. 6 (odpovédi respondentt ze 7., 8. a 9. tiid)

Jakému pohlavi davas prednost u uditeli?

respondenti ze 7. ti‘id

varianty absolutni Cetnost _ relativni cetnost [%] _
odpovédi zdk| Zdkyné Ofé’li;fj’ ik | zakyné Ofé’l‘gfnd’
Zena 5 12 17 13% | 37% 23 %
muz 10 7 17 24% | 21 % 23 %
na pohlavi nezalezi 26 14 40 63% | 42% 54 %
celkem 41 33 74 100 % | 100 % 100 %
respondenti z 8. tid
Zena 19 4 23 56% | 10% 32 %
muz 3 16 19 9% | 41% 26 %
na pohlavi nezalezi 12 19 31 35% | 49% 42 %
celkem 34 39 73 100 % | 100 % 100 %
respondenti z 9. tid
Zena 13 1 14 42% | 5% 26 %
muz 6 7 13 19% | 32% 25 %
na pohlavi nezalezi 12 14 26 39% | 63% 49 %
celkem 31 22 53 100 % | 100 % 100 %

Zdroj: Data zpracovéna z vybranych tid a kol v CB, k mésici duben 2014

Tabulka €. 14: PoloZka €. 6 (odpovédi respondenti celkem)

Jakému pohlavi davas prednost u uditela?

respondenti celkem

absolutni Cetnost relativni Cetnost [%]
varianty odpovedi sk | Zakyne o(c:iepli\éer;h sk | zikome ogéjlokxéer;h
Zena 37 17 54 35% | 18% 27 %
muz 19 30 49 18% | 32% 24 %
na pohlavi nezalezi 50 47 97 47 % | 50 % 49 %
celkem 106| 94 200 100 % | 100 % 100 %

Zdroj: Data zpracovana z vybranych t¥id a $kol v CB, k mésici duben 2014

Na otazku ,,Jakému pohlavi davas prednost u ucitelii?* skoro polovina (47 %

74kt a 50 % zakyf) pubescentii zvolila variantu - NA POHLAVI NEZALEZI (97 z 200,

coz &ini 49 %). Dale piiblizné jedna &tvrtina respondenti zvolila variantu ZENA
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(54 2 200; 27 %) a druha &tvrtina variantu MUZ (49 z 200; 24 %). Podobny trend

odpovédi mizeme vidét i u jedinct Vv jednotlivych tfidach (viz Tabulka €. 13).

Kdyz jsem vytvarela tuto polozku, myslela jsem si, ze vétSina zaki bude davat
prednost ucitelim muzského pohlavi. Hlavné z toho diivodu, Ze jich je ve Skolstvi malo
a prinaseji zakim jiny pohled na svét a jinak se k nim chovaji nez ucitelky. Moje
mySlenka mi byla vyvracena, zdkiim na pohlavi pfevazné nezélezi. Dale jsem si
myslela, Ze pubescenti budou preferovat ucitele opa¢ného pohlavi, divky ucitele
a chlapci ucitelky. To se mi i potvrdilo u respondentii v 8. a 9. tfidach. Podle mého
nazoru je to zptisobeno tim, ze ¢trnactileti a patnactileti jedinci si v tomto obdobi hledaji

své protéjsky (partnery). Své preference néktefi z nich pfenaseji i na ucitele.

3.6.6 Polozka ¢islo 7 — souvislost véku a oblibenosti ucitele

Tabulka €. 15: Polozka ¢. 7 (odpovédi respondentl ze 7., 8. a 9. tiid)

MysliS$ si, Ze oblibenym se ucitel/oblibenou se ucitelka stava kviili svému véku?

respondenti ze 7. ti‘id

varianty absolutni etnost relativni Cetnost [%]
odpovedi zak | zakyné | odpovédi celkem | zZak | Zakyné | odpovedi celkem
ano 16 6 22 39% | 18% 30 %
ne 19 25 44 46 % | 76 % 59 %
nejsem si jisty/a 6 2 8 15% | 6% 11 %
celkem 41 33 74 100 % | 100 % 100 %
respondenti z 8. ti‘id
ano 18 6 24 53% | 15% 33 %
ne 10 27 37 29% | 70% 51 %
nejsem si jisty/a 6 6 12 18% | 15% 16 %
celkem 34 39 73 100 % | 100 % 100 %
respondenti z 9. ti‘id
ano 14 6 20 45% | 271% 38 %
ne 16 12 28 52% | 55% 53 %
nejsem si jisty/a 1 4 5 3% 18 % 9 %
celkem 31 22 53 100 % | 100 % 100 %

Zdroj: Data zpracovana z vybranych t¥id a §kol v CB, k mésici duben 2014

56




Tabulka ¢. 16: Polozka ¢. 7 (odpovédi respondentti celkem)

MysliS si, Ze oblibenym se ucitel/oblibenou se ucitelka stava kviili svému véku?

respondenti celkem

: L absolutni cetnost relativni cetnost [%]
varianty odpovedi |~ 1 5 T odpovedi celkem | Zak | Zdkyné | odpovédi celkem
ano 48 18 66 45% | 19% 33 %
ne 45 64 109 42% | 68 % 54 %
nejsem si jisty/a | 13 12 25 13% | 13% 13 %
celkem 106 | 94 200 100 % | 100 % 100 %

Zdroj: Data zpracovéna z vybranych tfid a kol v CB, k mésici duben 2014

Na otazku ,,Myslis si, Ze oblibenym se ucitel/oblibenou se ucitelka stava kviili

svému véku?“ odpovédéla vice jak polovina respondenti NE (109 z 200, coz Cini
54 %). Znamena to, ze v€k podle nich nesouvisi s oblibenosti ucitele. To potvrdily
i zakyné ze 7. a 8 tfid, ze 7. tfid to uvedly ve 25 z 33 dotaznikii a z osmych tiid
ve 27 z 39 dotaznikii (viz Tabulka ¢. 16). Jen 33 % pubescenti uvedlo, Ze oblibenost

souvisi s vékem. Ve svém piedpokladu, ze v€k souvisi s oblibenosti ucitele, jsem se

mylila.

3.6.7 Polozka ¢islo 8 — vék oblibeného ucditele

Tabulka €. 17: Polozka ¢. 8 (odpovédi respondentt ze 7., 8. a 9. tiid)

Kolik let je doty¢nému uciteli/doty¢né ucitelce?

respondenti ze 7. tiid

varianty absolutni Cetnost relativni cetnost [%]
odpovédi zak | Zakyné | odpovedi celkem | zZak | Zakyné | odpovedi celkem
mezi 20 - 30 let || 12 4 16 75% | 67% 73 %
mezi31-401let | 4 2 6 25% | 33% 27 %
mezi41-501let | - - - - - -
starsSi 51 let - - - - - -
celkem 16 6 22 100 % | 100 % 100 %
respondenti z 8. #i‘id
mezi 20 - 30 let || 13 5 18 72% | 83% 75 %
mezi 31-401let | 5 - 5 28 % - 21 %
mezi41-501let | - - - - - -
starsi 51 let - 1 1 - 17 % 4%
celkem 18 6 24 100 % | 100 % 100 %
respondenti z 9. tiid
mezi 20 - 30 let | 14 3 17 100% | 50 % 85 %
mezi 31-401let | - 3 3 - 50 % 15%
mezi41-501let | - - - - - -
starsi 51 let - - - - - -
celkem 14 6 20 100 % | 100 % 100 %

Zdroj: Data zpracovana z vybranych t¥id a §kol v CB, k mésici duben 2014
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Tabulka ¢. 18: Polozka ¢. 8 (odpovédi respondentti celkem)

Kolik let je doty¢nému uciteli/doty¢né ucitelce?

respondenti celkem

. absolutni Cetnost relativni cetnost [%]
Va”anvty, ., Cor odpovedi .. Cor odpovedi
odpovedi Zak Zakyne celkem Zdk Zdakyné celkem

mezi 20 - 30 let 39 12 51 81 % 67 % 77 %
mezi 31 - 40 let 9 5 14 19 % 28 % 21 %
mezi 41 - 50 let - - - - - -
starsi 51 let - 1 1 - 5% 2 %
celkem 48 18 66 100% | 100 % 100 %

Zdroj: Data zpracovana z vybranych ttid a 8kol v CB, k mésici duben 2014

Polozka cislo 8 v dotazniku navazovala na polozku cislo 7, mohli na ni
odpovédét jen respondenti, kteti v pfedchozi polozce oznacili variantu ANO (66 z 200
respondentti, 33 %), tedy souhlasili se vztahem véku a oblibenosti ucitele. Osma otazka
znéla: ,,Kolik let je doty¢nému ucditeli/doty¢né ucitelce?. Nejvice odpovédi ziskala
varianta MEZI 20 — 30 LET (51 z 66), odpovédélo tak 77 % pubescentt (81 % zaka
a 67 % zakyn). Druhy nejvyssi pocet ziskala odpovéd MEZI 31 — 40 LET (14 z 66,
21 %), jeden jedinec oznacil odpovéd STARSI 51 LET a nikdo neoznagil variantu
MEZI 41 —50 LET.

Pokud se podivame na odpovédi respondentti z jednotlivych tiid (viz Tabulka
¢. 17), zjistime napftiklad, ze az 85 % pubescentt z 9. tiid zvolilo variantu MEZI 20 — 30
LET. Je zajimavé, Ze vSichni zaci z 9. tfid se shodli na vySe zminéné varianté, ale

u zakyn to byla jen polovina z nich (druha polovina volila variantu MEZI 31 — 40 LET).

Vysledek této otazky mi nepfijde az tak prekvapujici. Ucitelé ve veéku 20 az
40 let jsou pro pubescenty atraktivni, co se tyka jejich sily, elanu, pruznosti mysleni,
vyu€ovacich metod a pfistupu k nim. VySe zminénym tvrzenim bych nechtéla urazit
pedagogy star$iho véku, i oni maji své kouzlo a k tomu mnoho zkuSenosti a védomosti.
Podle mého nazoru zalezi vice na samotné osobnosti a odbornosti ucitele nez na jeho

veéku.
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3.6.8 Polozka ¢islo 9 — souvislost vzhledu a oblibenosti ucitele

Tabulka ¢. 19: Polozka ¢. 9 (odpovédi respondentii ze 7., 8. a 9. tiid)

MysliS si, Ze vzhled uditele/ucitelky souvisi s jeho/jeji oblibenosti?

respondenti ze 7. tiid

varianty absolutni cetnost relativni cetnost [%]
odpovédi zak | zakyné | odpoveédi celkem | zdk |Zakyné|odpovédi celkem
ano 10 5 15 24% | 15% 20 %
ne 25 21 46 61% | 64 % 62 %
nejsem si jisty/a 6 7 13 15% | 21 % 18 %
celkem 41 33 74 100 % | 100 % 100 %
respondenti z 8. tid
ano 19 13 32 56 % | 33% 44 %
ne 10 22 32 29% | 56 % 44 %
nejsem si jisty/a 5 4 9 15% | 11 % 12 %
celkem 34 39 73 100 % | 100 % 100 %
respondenti z 9. tid
ano 10 2 12 32% | 9% 23 %
ne 15 8 23 48 % | 36 % 43 %
nejsem si jisty/a 6 12 18 20 % | 55 % 34 %
celkem 31 22 53 100 % | 100 % 100 %

Zdroj: Data zpracovana z vybranych t¥id a 8kol v CB, k mésici duben 2014

Tabulka €. 20: Polozka €. 9 (odpovédi respondentl celkem)

MysliS si, Ze vzhled uditele/uditelky souvisi s jeho/jeji oblibenosti?

respondenti celkem

. ‘1, absolutni Cetnost relativni cetnost [%]
varianty odpovéd zdk | Zakyné | odpovédi celkem || Zak | Zakyné | odpovédi celkem
ano 39 20 59 37% | 22% 29 %
ne 50 51 101 47% | 54 % 51 %
nejsem si jisty/a | 17 23 40 16% | 24 % 20 %
celkem 106 | 94 200 100 % | 100 % 100 %

Zdroj: Data zpracovana z vybranych t¥id a §kol v CB, k mésici duben 2014

Z tabulky ¢. 20 vyplyva, ze polovina respondentii odpovédéla NE na otazku
»Mysli§ si, Ze vzhled ucitele/ucitelky souvisi s jeho/jeji oblibenosti®.
V 7.a 9. ttidach odpovédi kopirovaly celkovy trend odpovédi, jen respondenti z 8. tiid
se nemohli rozhodnout, zda je vzhled u ucitele dulezity ¢i nikoliv. Variantu ANO
a stejné tak 1 NE zaskrtlo 44 % dotazanych (viz Tabulka €. 19).

Predpokladala jsem, Ze vice nez 70 % pubescentii uvede, Ze vzhled souvisi
s oblibenosti ucitele. Ale bohuzel muy ptredpoklad byl mylny. Pouhych 29 %

respondentt bylo stejného nazoru. Usuzovala jsem tak z toho davodu, ze kdyz vzhled
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U pubescentii hraje dulezitou roli, budou jej (napiiklad styl v oblékani) vyzadovat

I po svych ucitelich.

3.6.9 Polozka ¢islo 10 — vlastnosti oblibeného uditele

Tabulka €. 21: Polozka ¢. 10 (odpovédi respondentii celkem)

Jakeé vlastnosti/jakych vlastnosti si ceni$ na své oblibené ucitelce/
svém oblibeném uciteli?

respondenti celkem

absolutni cetnost relativni Cetnost [%]

varianty odpovedi Toovedi Trovedi
(moznost vice odpovédi) Sak Zdkyné chllo(‘(;fn ! Zak | Zakyne chlcl?(;i] !
aktivni 48 53 101 45% | 56 % 51 %
Cestna/y 30 31 61 28% | 33 % 31%
dochvilna/y 2 6 8 2% 6 % 4 %
diisledna/y 6 4 10 6 % 4% 5%
chytra/y 46 42 88 43% | 45 % 44 %
klidna/y 63 50 113 59% | 53 % 57 %
komunikativni 72 54 126 68% | 57 % 63 %
kreativni 34 26 60 32% | 28% 30 %
laskava/y 51 36 87 48 % | 38 % 44 %
ma pochopeni pro Zaky 57 60 117 54 % | 64 % 59 %
moudra/y 23 22 45 22% | 23 % 23 %
narona/y 2 3 5 2% 3% 3%
odbornik/odbornice 29 32 61 27% | 34 % 31%
ohleduplna/y 43 56 99 41 % | 60 % 50 %
optimisticka/y 37 25 62 35% | 27% 31%
pecliva/y 32 18 50 30% | 19% 25 %
pratelska/y 71 60 131 67 % | 64 % 66 %
prisna/y 7 5 12 7% 5% 6 %
sebejista/y 21 10 31 20% | 11 % 16 %
smysl pro humor 92 76 168 87% | 81% 84 %
spravedliva/y 51 53 104 48 % | 56 % 52 %
tolerantni 51 48 99 48% | 51 % 50 %
trpéliva/y 41 44 85 39% | 47% 43 %
umi naslouchat 46 47 93 43% | 50 % 47 %
umi pfijimat kritiku 37 38 75 35% | 40 % 38 %
umi udrZet tajemstvi 38 40 78 36% | 43% 39 %
jiné vlastnosti 1 1 2 1% 1% 1%
celkem respondentl 106 94 200 - - -

Zdroj: Data zpracovana z vybranych t¥id a 8kol v CB, k mésici duben 2014
Pozn.: Varianty odpovédi byly zkraceny autorkou.
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Z tabulky ¢. 21 mlzeme vycist, Zze vice jak polovina vSech pubescentii si na
svych oblibenych ucitelich ceni nasledujicich vlastnosti. Jsou jimi SMYSL PRO
HUMOR (168 7200 respondentii), = PRATELSKOST (131 z  200),
KOMUNIKATIVNOST (126 z 200), EMPATIE (= ma pochopeni pro zaky, 117 z 200),
KLIDNOST (113 z 200), SPRAVEDLIVOST (104 z 200), AKTIVNOST (101 z 200),
OHLEDUPLNOST (99 z200) a TOLERANTNOST (99 z 200). Dale se podivame
na polozku ¢. 10 z pohledu zakt z jednotlivych tiid.

Pubescenti ze 7. tfid davaji prednost nasledujicim vlastnostem oblibeného
wditele: SMYSL PRO HUMOR (60 ze 74), PRATELSKOST (50 ze 74),
KOMUNIKATIVNOST (48 ze 74), KLIDNOST (44 ze 74), LASKAVOST (42 ze 74),
EMPATIE (= ma pochopeni pro Zzaky, 41 ze 74), AKTIVNOST (40 ze 74),
CHYTROST (39 ze 74) atd. Uplné vysledky polozky ¢&. 10 z pohledu respondentt

ze 7. tfid viz Ptiloha ¢. 1.

Pubescenti z 8. tfid oznacili s nadpoloviéni vétsinou pouze vlastnost SMYSL
PRO HUMOR (60 ze 73). Dalsi vlastnosti, které nejcastéji respondenti oznacovali, jsou
EMPATIE (= ma pochopeni pro zaky, 35 ze 73), KLIDNOST (33 ze 73)
a PRATELSKOST (32 ze 73). Uplné vysledky polozky &. 10 z pohledu respondentt

z 8. tfid viz Ptiloha ¢. 2.

Vice jak polovina pubescentti z 9. téid se shodla na nasledujicich vlastnostech:
KOMUNIKATIVNOST (50 z 53), PRATELSKOST (49 z 53), SMYSL PRO HUMOR
(48 z 53), EMPATIE (= mé pochopeni pro zaky, 41 z 53), UMENI NASLOUCHAT
(39 z 53), SPRAVEDLIVOST (37 z 53), TOLERANTNOST (37 z 53), KLIDNOST
(36 z 53), OHLEDUPLNOST (36 z 53), LASKAVOST (35 z 53), UMENI UDRZET
TAJEMSTVI (33 z 53) a AKTIVNOST (30 z 53). Uplné vysledky polozky &. 10

z pohledu respondentd z 9. tiid viz Pfiloha ¢. 3.

A jakych vlastnosti si na oblibenych ucitelich ceni pubescenti z mého vyzkumu?
Na prvnim misté si ceni smyslu pro humor. Podle mého nazoru je humor dilezity
k celkovému odlehceni atmosféry béhem i mimo vyucovani. Déle preferuji pratelsky
vztah k zakiim a empati¢nost. Je zajimavé, ze si pubescenti na svych ucitelich ceni jak
Klidnosti, tak i aktivnosti. Idealnim ucitelem je podle nich nejspi§ aktivni Elovek
s klidnym vystupovanim pted tfidou. Jejich oblibeny ucitel je spravedlivy, ohleduplny,

tolerantni a chytry.
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3.6.10 Polozka ¢islo 11 — vlastnosti neoblibeného ucitele

Tabulka ¢. 22: Polozka ¢. 11 (odpovédi respondentt celkem)

Jaké vlastnosti na ucitelich/ucitelkach nemas rad/a?
Jaké vlastnosti délaji z ucitelii/ucitelek neoblibené?

respondenti celkem

absolutni cetnost relativni cetnost [%]
varianty odpovedi odpoveédi odpovedi
(moznost vice odpovédi) zak | zZdkyné celkem zdk | Zdkyné celkem
aktivni 4 15 19 4% | 16 % 10 %
arogantni 55 60 115 92% | 64 % 58 %
bez smyslu pro humor 75 61 136 |71% | 65 % 68 %
dusledny/a 11 9 20 10%| 10% | 10%
klidny/a 4 6 10 4% | 6% 5%
kriticky/a 43 50 93 41%| 53% | 47 %
lhostejny/4 k problémim Zikia 31 30 61 29%| 32% | 31%
nadrZuje urditym Zakiim 63 61 124 |159% | 65% | 62 %
naladovy/a 48 45 93 45% | 48% | 47 %
naroény/a 43 33 76 41%| 35% | 38%
nedochvilny/a 13 11 24 12%| 12% | 12%
nemluvny/a 29 26 55 27% | 28% | 28%
neni odbornikem/odbornici 17 17 34 16% | 18% | 17%
neohleduplny/a 43 49 92 41% | 52% | 46%
neochotny/a 47 48 95 4% | 51% | 48%
nespravedlivy/a 59 62 121 ||56% | 66% | 61%
netolerantni 52 40 92 49% | 43% | 46 %
nudny/a 61 59 120 [58% | 63% | 60 %
pesimisticky/a 36 25 61 34% | 27 % 31 %
pomlouva 74Ky i uditele 36 41 77 34%| 44% | 39%
pFili§ kamaradsky/a, pFatelsky/a | 1 3 4 1% | 3% 2%
prisny/a 61 36 97 58% | 38% | 49%
roztékany/a 26 40 66 25% | 43% | 33%
vybusny/a 54 53 107 [51% | 56% | 54 %
jiné vlastnosti - - - - - -
celkem respondenti 106 | 94 200 - - -

Zdroj: Data zpracovana z vybranych t¥id a §kol v CB, k mésici duben 2014
Pozn.: Varianty odpovédi byly zkraceny autorkou.

Na otazku ,,Jaké vlastnosti délaji z uciteli/ucitelek neoblibené?* vice jak
stokrat respondenti oznacili nasledujici vlastnosti (viz Tabulka ¢. 22): BEZ SMYSLU
PRO HUMOR (136 z 200), NADRZOVANI URCITYM ZAKUM (124 z 200),
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NESPRAVEDLIVOST (121 z 200), NUDNOST (120 z 200), AROGANCE (115)
a VYBUSNOST (107 z 200) atd. Dale si piedstavime vysledky polozky & 11

v sedmych, osmych a devatych tfidach.

Mezi vlastnosti, které nemaji radi pubescenti ze 7. tiid, patti NUDNOST (50
ze 74), PRISNOST (48 ze 74), NESPRAVEDLIVOST (43 ze 74), NADRZOVANI
URCITYM ZAKUM (41 ze 74), VYBUSNOST (40 ze 74) a AROGANCE (40 ze 74).
Na zminénych vlastnostech se shodlo vice nez 50 % respondent. Uplné vysledky

polozky ¢. 11 z pohledu respondentt ze 7. tiid viz Piiloha ¢. 4.

Vice jak polovina respondentt z 8. tfid Si mysli, ze ucitelé se stavaji neoblibeni
na zakladé dvou vlastnosti absence SMYSLU PRO HUMOR (60 ze 73)
aNADRZOVANI URCITYM ZAKUM (37 ze 73). Uplné vysledky polozky &. 11

Z pohledu respondentti z 8. tfid miiZeme najit v pfiloze €. 5.

Pubescenti z9. tiid nemaji radi na svych uditelich nasledujici vlastnosti:
NESPRAVEDLIVOST (48 z 53), NADRZOVANI URCITYM ZAKUM (46 z 53),
AROGANCE (44 z 53), BEZ SMYSLU PRO HUMOR (43 z 53), NUDNOST (42
z53), VYBUSNOST (41 z 53), NEOCHOTA (39 z 53), KRITICNOST (36 z 53),
NEOHLEDUPLNOST (34 z 53), PRISNOST (34 z 53), NETOLERANTNOST (34
z53), POMLOUVANI ZAKU I UCITELU (31 z 53) a NALADOVOST (30 z53).
Uplné vysledky polozky ¢&. 11 z pohledu respondentt z 9. t#id viz Piiloha &. 6.

Z vyzkumu vyslo najevo, Ze ucitel se stane neoblibenym, kdyz mu bude chybé&t
smysl pro humor, bude nadrzovat zaktm a bude je i ostatni uéitele pomlouvat. K zaktim
se bude chovat arogantné, ve svych hodinach bude nudny a jeho reakce na podnéty
budou vybusné. Podle pubescentii mezi neoblibené vlastnosti ucitele patii

nespravedlivost, neochota, neohleduplnost, netolerantnost, ptisnost a i naladovost.
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3.6.11 Polozka cislo 12 — preference vlastnosti ucitele dle daného klice

w

Tabulka €. 23: Piistup respondentli k polozce ¢. 12 (odpovédi respondenti ze 7., 8. a
9. tfid)

Pristup respondentii k poloZce ¢islo 12

respondenti ze 7. tiid

v absolutnich hodnotach v relativnich hodnotdch [%]

Zak Zakyné | celkem Zak Zakyné celkem

pochopil/a 31 23 54 76 % 70 % 73 %

nepochopil/a 10 10 20 24 % 30 % 27 %

celkem 41 33 74 100 % 100 % 100 %
respondenti z 8. tiid

pochopil/a 18 24 42 53 % 62 % 58 %

nepochopil/a 16 15 31 47 % 38 % 42 %

celkem 34 39 73 100 % 100 % 100 %
respondenti 7 9. tiid

pochopil/a 18 16 34 58 % 73 % 64 %

nepochopil/a 13 6 19 42 % 27 % 36 %

celkem 31 22 53 100 % 100 % 100 %

Zdroj: Data zpracovana z vybranych t¥id a 8kol v CB, k mésici duben 2014

Tabulka ¢. 24: Pristup respondentt k polozce ¢. 12 (odpovédi respondentti celkem)

Pristup respondentii k poloZce ¢islo 12

respondenti celkem

v absolutnich hodnotdch v relativnich hodnotach [%]
Zak zakyne | celkem Zak Zakyné celkem

pochopil/a 67 63 130 63 % 67 % 65 %
nepochopil/a 39 31 70 37 % 33 % 35 %
celkem 106 94 200 100 % 100 % 100 %

Zdroj: Data zpracovéna z vybranych tfid a kol v CB, k mésici duben 2014

Polozka €. 12 méla povahu sefazovaci. Respondenti méli za kol s pomoci Cislic
(1 az 10) sefadit vlastnosti ucitelt (aktivni, dusledny, empaticky, kreativni, naro¢ny,
objektivni, pratelsky, ptisny, spravedlivy, tolerantni) podle toho, jak vystupuji pred Zaky
ve tfidé. Bohuzel se vyskytlo az 70 z 200 pubescentd, ktefi zadani polozky nepochopili.
Je zajimavé, ze v porovnani jedinch ze 7. a 9. tfid, sedmaci byli na tom 1épe nez
devataci (v 7. tiid€ pochopilo otazku 73 % zaka a zakyn, v 9. tiidé 64 % zakt a zakyn).
Nejhtife na tom byli osmaci, polozku pochopilo pouze 58 %. V mnoha ptipadech ji
vibec nevyplnili nebo pouzili jednu z ¢islic vicekrat (nejspise hodnotili kazdou

vlastnost samostatné na Skale - 1 = nejméné a 10 = nejvice se projevujici vlastnost).
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Tabulka ¢. 25: Polozka ¢. 12 (odpovédi respondentt celkem)

Serad’ nasledujici vlastnosti ucitelii/ucitelek postupné podle toho, jak vystupuji
pred zaky ve tridé. (Pouzij Cislice 1, 2, 3, 4, ... az 10 a doplii je k vlastnostem; 1=
nejvice se projevujici vlastnost pfi jejich vystupovani, 10= nejméng)

respondenti celkem
. ' -] = -
£S73 Z|l B | €| €| 8 || 2| 8| % | &
= S| E| % |E |3 |x"”|*"= 5 £
Zak 12 - 7 3 2 8 28 4 2 1
1. misto | Zakyné 10 4 5 1 4 22 3 5 3
celkem 22 4 12 4 6 14 | 50 7 7 4
Zak 20 - 6 4 2 5 6 3 12 9
2. misto | zakyné 10 4 14 1 5 4 14 - 8 3
celkem 30 4 20 5 7 9 20 3 20 12
zak 5 I 11 8 1 6 7 2 5 15
3. misto |zZakyné 2 4 9 4 2 3 7 5 5 22
celkem 7 11 20 12 3 9 14 7 10 37
Zak 5 7 3 9 3 12 6 1 12 9
4. misto | Zakyné 13 7 5 2 1 5 5 1 15 9
celkem 18 14 8 11 4 17 11 2 27 18
Zak 6 7 13 10 - 10 4 2 7 8
5. misto | Zakyné 6 6 9 9 4 5 6 2 13 3
celkem 12 13 22 19 4 15 10 4 20 11
Zak 7 6 9 6 8 4 3 12 4
6. misto | Zakyné 6 8 6 10 3 16 4 1 4 5
celkem 13 14 15 16 11 20 12 4 16 9
Zak 8 8 8 11 8 8 3 5 4 4
7. misto | Zakyné 5 7 19 3 5 4 1 3 8
celkem 13 15 16 30 11 13 7 6 7 12
Zak 1 20 4 6 11 5 2 7 4 7
8. misto |Zakyné 2 17 2 10 9 12 - 6 1 4
celkem 3 37 6 16 20 17 2 13 5 11
Zak 2 5 5 7 23 7 1 7 8 2
9. misto | zakyné 4 4 2 7 24 4 - 11 6 1
celkem 6 9 7 14 47 11 1 18 14 3
Zak 1 7 1 3 9 2 2 33 1 8
10. misto | Zakyné 5 2 3 - 8 3 1 33 3 5
celkem 6 9 4 3 17 5 3 66 4 13

Zdroj: Data zpracovana z vybranych t¥id a §kol v CB, k mésici duben 2014
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Dvanicta polozka byla zpracovana na zékladé¢ 130 dotaznikli (coz ¢ini 65 %
z celkového poctu dotaznikll). Ztabulky ¢&. 25 vyplyva, Ze z celkového pohledu
pubescentii je na prvnim mist¢ PRATELSKOST, na druhém misté AKTIVNOST,
na tiretim mist¢ TOLERANTNOST, na ¢tvrtém mist¢ SPRAVEDLIVOST, na patém
mist¢ EMPATICNOST, na Sestém misté OBJEKTIVNOST, na sedmém misté
KREATIVNOST, na osmém mist¢ DUSLEDNOST, na devéatém misté NAROCNOST
ana poslednim desatém mist¢ PRISNOST. Déle se zaméfime na vysledky

Z jednotlivych tfid.

U respondentii ze 7. tiid vyslo nasledujici potadi vlastnosti ucitele, na prvnim
mistt PRATELSKOST, na druhém mist¢ AKTIVNOST, na tietim misté
TOLERANTNOST, nactvrtétm mist¢ SPRAVEDLIVOST, na patém misté
KREATIVNOST, na Sestém a sedmém mist® DUSLEDNOST/EMPATICNOST,
na osmém misté OBJEKTIVNOST, na devatém misté NAROCNOST a na desatém
misté PRISNOST (viz Ptiloha ¢&. 7).

Osmaci nejéastéji oznadili na prvnim misté PRATELSKOST, na druhém misté
EMPATICNOST, na tfetim mist€¢ TOLERANTNOST, na ¢tvrtém misté¢ AKTIVNOST,
na patém mist¢ SPRAVEDLIVOST, na Sestém mist¢ OBJEKTIVNOST, na sedmém
mist¢ KREATIVNOST, naosmém mistt DUSLEDNOST, na devatém misté
NAROCNOST a na desatém misté PRISNOST (viz Piiloha ¢&. 8).

Pubescenti z 9. tfid vytvofili nasledujici pofadi vlastnosti uéitele, na prvnim
mistt PRATELSKOST, na druhém mist¢ AKTIVNOST, na tietim misté
EMPATICNOST, naétvrtém mistt SPRAVEDLIVOST, na patém  mistd
KREATIVNOST, na Sesttm mist¢ OBJEKTIVNOST, na sedmém misté
TOLERANTNOST, na osmém mist¢ DUSLEDNOST, nadevatém mistd
NAROCNOST a na desatém misté PRISNOST (viz Ptiloha &. 9)

Ve vSech tfidach na prvnim misté zvitézila pratelskost. Posledni mista vzdy
nalezela prisnosti a naro¢nosti. Tolerance, spravedlivost a aktivnost uciteld se vystiidaly
na druhém az sedmém misté. Co se tyce kreativity ucitelti, tato vlastnost vétsinou
skoncila na patém misté. Prekvapilo m¢, Ze objektivita se nedostala na vys§i mista.

Objektivni ucitel, ktery nenadrzuje ur€itym typtim zakt, by mél byt samoziejmosti.
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3.6.12 Polozka Cislo 13 — zaméreni ulitele na Zaky nebo na predmét

Tabulka €. 26: Polozka ¢. 13 (odpovédi respondentt ze 7., 8. a 9. tfid)

Jaky typ uditele/ucitelky je podle Tebe oblibenéjsi?

respondenti ze 7. tiid

absolutni Cetnost relativni Cetnost [%]
varianty odpovedi sk | 2dkyne occ:z’éal?(\éﬁ?’l sk | zdkone occ:z’éalok\éen?’l
ufitel zapaleny pro piredmét | 2 - 2 5% - 3%
ucitel zaméreny na zZaky 39 33 72 95% | 100 % 97 %
celkem 41 33 74 100 % | 100 % 100 %
respondenti z 8. tid
uditel zapaleny pro predmét | 4 1 S) 12 % 3 % 7%
uclitel zaméreny na Zaky 30 38 68 88% | 97% 93 %
celkem 34 39 73 100 % | 100 % 100 %
respondenti z 9. tid
ucitel zapaleny pro predmét | 1 1 2 3% 5 % 4%
uclitel zaméreny na Zaky 30 21 o1 97% | 95% 96 %
celkem 31 22 53 100 % | 100 % 100 %

Zdroj: Data zpracovéana z vybranych t¥id a $kol v CB, k mésici duben 2014
Pozn.: Varianty odpovédi byly zkraceny autorkou.

Tabulka €. 27: Polozka ¢. 13 (odpovédi respondentt celkem)

Jaky typ uditele/ulitelky je podle Tebe oblibenéjsi?

respondenti celkem

absolutni Cetnost relativni Cetnost [%]
varianty odpovedi e | v | odpovedi ., ... . | odpovédi
zak | Zakyne celkem zak | Zakyné celkem
ucitel zapaleny pro predmét | 7 2 9 7 % 2% 4%
ulitel zaméreny na zZaky 99 92 191 93% | 98% 96 %
celkem 106 | 94 200 100 % | 100 % 100 %

Zdroj: Data zpracovana z vybranych t¥id a §kol v CB, k mésici duben 2014
Pozn.: Varianty odpovédi byly zkraceny autorkou.

Na otazku ,,Jaky typ ucitele/ucitelky je podle Tebe oblibenéjsi?* odpovédélo

96 % pubescentti UCITEL ZAMERENY NA ZAKY (191 z 200). Neboli respondenti
dali ptfednost uciteli, ktery se snazi zdkovi pomoc a porozumét pied ucitelem
odbornikem. Ani Vv jednotlivych tiidach nebyly zaznamenany zmény oproti celkovému
pohledu na tuto polozku (viz Tabulka €. 26). Vy¢nivaly pouze zakyné ze 7. ttid, které se
jednohlasné shodly na variant¢ UCITEL ZAMERENY NA ZAKY (33 z 33). Vyse
zminény vysledek jsem piedpokladala a pubescenti mi ho potvrdili. Podle mého nazoru

idealnim uditelem je ucitel nadSeny odbornik, kterému nejsou lhostejni jeho Zaci.
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3.6.13 Polozka ¢islo 14 — vyucovaci metoda oblibeného ucitele

Tabulka ¢. 28: Polozka ¢. 14 (odpovédi respondentt ze 7., 8. a 9. tfid)

Jakym zpiisobem tviij oblibeny ucitel/oblibena ucitelka vyucuje?

respondenti ze 7. tiid

. . absolutni Cetnost relativni Cetnost [%]
varianty odpovedi Toovedi T
(moznost vice odpovédi) Zdk | Zdkyné chl(l?éﬁw "I zak Zdkyné chok‘éi] !
vyklada pouze litku 2 8 10 S% | 24% 14 %
zapojuje Zaky do vyuky 26 20 46 63% | 61% 62 %
d?PanJe vyklad praktickymi 23 19 42 56 % | 58 % 57 %
priklady
pouziva pri vykladu 30 | 27 57 |73%| 82% | 77%
prezentace, filmyj, ...
zadava skupinovou praci 7 10 17 17% | 30 % 23 %
zadava hodné domacich ukola | 1 1 2 2% | 3% 3%
jiny zpiisob 1 1 2 2% | 3% 3%
celkem respondentli 41 33 74 - - -
respondenti z 8. #i‘id
vyklada pouze latku - 14 14 - 36 % 19 %
zapojuje Zaky do vyuky 26 33 59 76 % | 85 % 81 %
d?PlnuJe vyklad praktickymi 24 2 50 1% | 67 % 68 %
priklady
pouziva pri vykladu 29 | 31 60 [85%| 79% | 82%
prezentace, filmy, ...
zadava skupinovou praci 16 21 37 47 % | 54 % 51 %
zadava hodné domacich ukolu | 1 5 6 3% | 13% 8%
jiny zptisob 2 2 4 6% | 5% 5%
celkem respondentil 34 39 73 - - -
respondenti z 9. ti‘id

vyklada pouze liatku 2 1 3 6% | 5% 6 %
zapojuje Zaky do vyuky 27 19 46 87 % | 86 % 87 %
d(v)PlnuJe vyklad praktickymi 23 7 30 74% | 32 % 57
priklady
pouZiva pfi vykladu 29 | 18 47 [94a%| 82% | 89%
prezentace, filmy, ...
zadava skupinovou praci 8 8 16 26 % | 36 % 30 %
zadava hodné domacich ukolu | - - - - - -
jiny zptisob 1 1 2 3% | 5% 4 %
celkem respondentil 31 22 53 - - -

Zdroj: Data zpracovana z vybranych t¥id a $kol v CB, k mésici duben 2014
Pozn.: Varianty odpovédi byly zkraceny autorkou.

68



Tabulka ¢. 29: Polozka ¢. 14 (odpovédi respondentt celkem)
Jakym zpiisobem tviij oblibeny uditel/oblibena ucditelka vyucuje?

respondenti celkem

) - absolutni Cetnost relativni cetnost [%]
varianty odpovédi e Tooved

(moznost vice odpovédi) Zdk | Zdkyné chl(l?éfn i Zdkyné chl(l?éfn !
vyklada pouze liatku 4 23 27 4% | 24% 14 %
zapojuje Zaky do vyuky 79 72 151 5% | 77% 76 %
d?PlnuJe vyklad praktickymi 70 52 122 66 % | 55 % 61 %
priklady
pouziva pri vykladu 88| 76 | 164 |83%| 81% | 82%
prezentace, filmy, ...
zadava skupinovou praci 31 39 70 29% | 41% 35 %
zadava hodné domacich ukolid | 2 6 8 2% | 6% 4%
jiny zpiisob 4 4 8 4% | 4% 4%
celkem respondentii 106 | 94 200 - - -

Zdroj: Data zpracovana z vybranych t¥id a $kol v CB, k mésici duben 2014

Pozn.: Varianty odpovédi byly zkraceny autorkou.

Polozka €. 14 se zabyva vyucovaci metodou oblibeného ucitele. Z tabulky ¢. 29

je zfejmé, e nejvice odpovédi ziskaly varianty — POUZIVA PRI VYKLADU
PREZENTACE, FILMY, HRY, REBUSY ATD. (164 z 200, 82 %), ZAPOJUJE ZAKY
DO VYUKY - VEDE S NIMI DIALOG O LATCE (151 z 200, 76 %) a DOPLNUJE
VYKLAD PRAKTICKYMI PRIKLADY (122 z 200, 61 %). | v jednotlivych t¥idach
ziskaly nejvyssi pocet vySe zminéné varianty (viz Tabulka €. 28). Co se tyka varianty
JINY ZPUSOB, respondenti napiiklad uvedli: ,,zdbavnou formou, poddani s humorem,
tak aby nas vyuka bavila, vykldada ruzné priklady ze Zivota, Fika tu latku zajimave, snazi

se byt vtipny ““.

Podle mého nazoru vyuka by méla byt zajimave, jednoduse a poutavé podana.
Ugitel by mél se zaky diskutovat a podndcovat je k zamysleni. Zakim by mélo byt
vysvétleno, pro¢ se dané ucivo uci a jak ho mohou vyuzit v praktickém zivoté. Je dobré
stfidat individudlni a skupinovou praci. V prvnim ptipadé¢ se Zaci nauci spoléhat sami na

sebe a ve druhém spolupracovat a komunikovat.
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3.6.14 Polozka cislo 15 — souvislost predmétu a oblibenosti ucitele

Tabulka ¢. 30: Polozka €. 15 (odpovédi respondentt ze 7., 8. a 9. tfid)

Souvisi oblibenost ucitele s pfedmétem, ktery vyucuje?

respondenti ze 7. ti‘id

varianty absolutni cetnost relativni cetnost [%]
odpovedi zak | zakyne | odpovedi celkem | Zak | Zakyné | odpovédi celkem
ano 23 22 45 56% | 67% 61 %
ne 13 10 23 32% | 30% 31 %
nejsem si jisty/a| 5 1 6 12% | 3% 8 %
celkem 41 33 74 100 % | 100 % 100 %
respondenti z 8. tid
ano 10 16 26 29% | 41% 36 %
ne 13 22 35 38% | 56 % 48 %
nejsem si jisty/a| 11 1 12 32% | 3% 16 %
celkem 34 39 73 100 % | 100 % 100 %
respondenti z 9. tid
ano 11 11 22 35% | 50% 42 %
ne 13 7 20 42% | 32% 38 %
nejsem si jisty/a| 7 4 11 23% | 18% 20 %
celkem 31 22 53 100 % | 100 % 100 %

Zdroj: Data zpracovana z vybranych t¥id a 8kol v CB, k mésici duben 2014

Tabulka €. 31: Polozka ¢. 15 (odpovédi respondentii celkem)

Souvisi oblibenost ulitele s predmétem, ktery vyucuje?

respondenti celkem

varianty absolutni Cetnost relativni cetnost [%]
odpovedi zak | zdakyné | odpovedi celkem | Zak | Zdakyné | odpovedi celkem
ano 44 49 93 41% | 53% 46 %
ne 39 39 78 37% | 41% 39 %
nejsem si jisty/a| 23 6 29 22% | 6% 15 %
celkem 106 94 200 100 % | 100 % 100 %

Zdroj: Data zpracovana z vybranych t¥id a 8kol v CB, k mésici duben 2014

Na otazku ,,Souvisi oblibenost ucitele s piredmétem, ktery vyucuje?“ skoro
polovina respondenti zvolila variantu ANO (93 z 200, 46 %). Neboli souhlasi s tim, ze
oblibenost souvisi s vyu€ovacim piedmétem. DalSich 39 % respondentii si mysli,
ze oblibenost s pfedmétem nesouvisi a zbylych 15 % si neni jist. Pokud se podivame
na odpovédi v jednotlivych tfidach (viz Tabulka €. 30), dozvime se nasledovné.
V sedmych a devatych tfidach pfevazuje nazor, Ze oblibenost souvisi s predmétem.

Naopak v osmych tfidach skoro polovina pubescentil vySe zminéné tvrzeni vyvratila.
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Z toho celkové vyplyva, ze odpovédi na otazku €. 15 nejsou az tak jednoznacné (ANO

46% versus NE 39 %).

3.6.15 Polozka ¢islo 16 — oblibeny ucitel a vyucovaci predmét

Tabulka ¢. 32: Polozka ¢. 16 (odpovédi respondentii celkem)

Jaky predmét tviij oblibeny ucitel/tvoje oblibena ucitelka vyucuje?

respondenti celkem

absolutni Cetnost relativni cetnost [%]
v?rianty, odp ovédz’v N .. | odpovedi ., .. | odpovedi

(moZnost vice odpovédi) | Zak | Zdakyné celkem Zdk | zdakyné celkem
Cizi jazyk 22 21 43 50% | 43% 46 %
Cesky jazyk 8 9 17 18% | 18 % 18 %
Déjepis 11 13 24 25% | 27% 26 %
Fyzika 12 10 22 27% | 20% 24 %
Hudebni vychova 4 18 22 9% 37 % 24 %
Chemie 4 6 10 9 % 12 % 11 %
Informatika 10 12 22 23% | 24% 24 %
Matematika 6 5 11 14% | 10% 12%
Obcanska vychova 3 13 16 7% 27 % 17 %
Pracovni ¢innosti 4 8 12 9 % 16 % 13 %
Piirodopis 6 10 16 14% | 20% 17 %
Télesna vychova 16 21 37 36% | 43% 40 %
Vytvarna vychova 3 20 23 7% 41 % 25 %
Zemépis 21 24 45 48% | 49% 48 %
jiny predmét - - - - - -
celkem respondentti 44 49 93 - - -

Zdroj: Data zpracovana z vybranych t¥id a §kol v CB, k mésici duben 2014
Pozn.: Varianty odpovédi byly zkraceny autorkou.

Na polozku ¢. 16 mohli odpovédét jen respondenti (93 z 200, 46 %), ktefti
v pfedchozi polozce souhlasili s tim, Ze oblibenost souvisi s vyucovacim predmétem.
Z tabulky ¢. 32 je ziejmé, Ze oblibeni uditelé nejéastéji vyuduji ZEMEPIS (45 z 93,
48 %), CIZI JAZYK (43 z 93, 46 %) a TELESNOU VYCHOVU (37 z 93, 37 %).

V jednotlivych tfidach zminim jen ty pfedméty, na kterych se shodla polovina
z pubescentii. Z pohledu sedmakii jejich oblibeni ugitelé vyucuji ZEMEPIS (23 ze 45)
aCIZl JAZYK (22 ze 45), viz Piiloha & 10. U osmékd vyuéuji TELESNOU
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VYCHOVU (15 z 26), HUDEBNI VYCHOVU (14 z 26), CIZi JAZYK (12 z 26),
u devatakia INFORMATIKU (11 z 22) a ZEMEPIS (11 z 22) - viz Piiloha &. 11 a 12.

Mu;j predpoklad, ze oblibeni ucitelé budou vyucovat zemépis, télesnou vychovu
a cizi jazyk, byl naplnén. Jsem rada, ze zrovna zemeépis se stal tim predmétem, ktery
vyucuji oblibeni ucitelé. Doufdm, ze i ja jako budouci ucitelka zemépisu se jednou

oblibenou stanu.

3.6.16 Polozka cislo 17 — nedokoncené véty o oblibeném uciteli

Tabulka ¢. 33: Piistup respondenti k polozce ¢. 17 (odpovédi respondenti ze 7., 8. a
9. tfid)

Pristup respondentii k poloZce ¢islo 17 — ,,dopli véty*

respondenti ze 7. tiid

v absolutnich hodnotach | v relativnich hodnotdach [%]
zak | zdakyné |celkem| zZak | Zakyne | celkem
dokoncil/a obé véty 29 25 54 71 % 76 % 73 %
dokondil/a jednu vétu 7 8 15 17% 24 % 20 %
nedokonc¢il/a ani jednu vétu o) - 5 12 % - 7%
celkem 41 33 74 100% | 100 % | 100 %
respondenti z 8. #id
dokoncil/a obé véty 12 20 32 35 % 51 % 44 %
dokoncil/a jednu vétu 10 6 16 30 % 15 % 22 %
nedokoncil/a ani jednu vétu 12 13 25 35 % 34 % 34 %
celkem 34 39 73 100% | 100 % | 100 %
respondenti 7 9. tiid
dokoncil/a obé véty 24 19 43 77 % 86 % 81 %
dokondil/a jednu vétu 4 2 6 13 % 9% 11 %
nedokoncil/a ani jednu vétu 3 1 4 10 % 5% 8 %
celkem 31 22 53 100 % | 100 % | 100 %

Zdroj: Data zpracovana z vybranych t¥id a §kol v CB, k mésici duben 2014

Tabulka €. 34: Pristup respondentl k poloZce €. 17 (odpovédi respondentti celkem)

Pristup respondenti k poloZce ¢islo 17 —,,doplii véty*

respondenti celkem

v absolutnich hodnotach | v relativnich hodnotdach [%]

zak | zakyné | celkem Zak Zakyne | celkem
dokoncil/a obé véty 65 64 129 61 % 68% | 65%
dokoncil/a jednu vétu 21 16 37 20 % 17% | 19%
nedokoncil/a ani jednu vétu 20 14 34 19 % 15% | 16%
celkem 106 94 200 100 % | 100 % | 100 %

Zdroj: Data zpracovana z vybranych t¥id a 8kol v CB, k mésici duben 2014
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Posledni polozka v dotazniku byla pro respondenty oteviena. Méli za tkol
dokoncit nésledujici dveé véty: , Miij oblibeny ucitel ..., , Oblibenym se
ucitel/oblibenou se ucitelka stane, kdyz ...*“. Celkem mile mé prekvapilo, ze az 166
pubescentll dokoncilo nejméné jednu z vyse jmenovanych vét (0bé véty 65 %, jen jednu
vétu 19 % a zadnou 16 % - viz Tabulka €. 34). Déale bych chtéla uvést nejzajimavejsi

a nejcastéji se opakujici dokonceni véty. Ty co mé zaujaly, jsem i zvyraznila.

Prvni vétu ,, Miij oblibeny ucitel ...** pubescenti dokoncili napiiklad takto: ,, md
vzdy strucnou latku a umi naucit;, neni jenom jeden, ale je jich vice, jelikoZ kaZdy ma
néco v sobé; je klidny a peclivy, ma pochopeni pro zdiky; je laskavy, rozumi zdakim, je
mila, je pratelsky a komunikativni; je super; je pohledny a ma hezké oci; je kdyZ nosi
svetr s jelenem; je hodnd, pidtelska a neni jako ti staii straSdaci na Skole; je vtipny
aumi spravné zapojit zZaky do predmeétu; je obétavy, je uzasny, skvely, pohodovy, je
rozumny, vtipny, mohu se mu sverit; dokdze naucit, ale bere to zabavnou formou; je
bozi*. Dale jsem se né€kolikrat setkala s dokoncenim typu - mij ucitel neexistuje, mtyj

ucitel se jmenuje ..., maj ucitel vyucuje ... .

Druhou vétu, ktera znéla ,, Oblibenym se ucitel/oblibenou se ucitelka stane,
kdyz ... ", pubescenti dokoncili napiiklad takto: ,, neni jen ucitel; nenadrzuje chytrejsim;
se s nami zapoji do vyuky, provadi pokusy; nepotresta mé tak prisné, kdyz nebudu mit
domaci uikol; nek¥i¢i a vSechno vysvétli; bude v pohodé, nebude zbytecné moc naladovy
a prisny, porozumi svétu pubert’akii; je mi sympaticky; mé chdape a vyslechne si mé;
nebojuje proti Zakum, ale snaZi se je zaujmout, pochopit je a rozesmdt, se snazi
vychazet s zZaky, pomaha jim; je na nas mila, klidnd a trpéliva; je pohoda clovék, se
bavi s Zaky a zajima se o né; neni prisny; se K nam dobre chova a je k nam tolerantni,
chape nase problémy; je hodnd, ochotnd, rozumi nam, ma smysl pro humor; pousti
filmy, dokumenty, da se s nim rozumné domluvit, je pratelsky a kreativni; je dobry
ucitel; nebude délat naschvaly a podobné véci; se chova hezky a pratelsky ke svym
Zdkum;, je vtipnd, chapava, projevuje zdajem o své zZaky, umi ucit, je stejnd skoro jako
my, dokdZe nds pochopit, pomiiZe nam V jakychkoliv problémech *.

Respondenti nejcastéji jmenovali rtzné vlastnosti, kterymi oplyvaji jejich
oblibeni ucitelé, dale blize specifikovali vztah ucitel a Zak, zpisob/metody vyuky
a zpusob odmeén a trestd. Naprosto souhlasim S nésledujicimi tvrzenimi pubescenttl, ze

oblibenym se ucitel stane, kdyZ nebude jen ucitel, nebude bojovat proti Zaklim, naopak
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se bude snazit je pochopit a zaujmout. Zjednodusen¢ mizeme fict, Ze oblibenym se

ucitel stane ve chvili, kdy porozumi svétu pubescentii.

3.7 Ovéreni predpokladii vyzkumu

3.7.1 Predpoklad ¢. 1

Graf ¢. 1: Ovéfeni P1

"Mas sveho oblibeného ucitele/svou oblibenou
ucitelku?"

Eano
Hne

kM nevim

Zdroj: Data zpracovana z vybranych t¥id a $kol v CB, k mésici duben 2014

Prvni piredpoklad, ,vice nez 70 % dotizanych pubescenti ma svého
oblibeného ucitele/svou oblibenou uéitelku*, se potvrdil. Pro upfesnéni predpokladu
prikladam graf €. 1, ze kterého mlZeme vycist, Ze az 90 % pubescentl ma svého

oblibeného ucitele.
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3.7.2 Predpoklad ¢. 2

Graf €. 2: Ovéieni P2

""Za jak dlouho se podle Tebe stane ucitel oblibenym/
ucitelka oblibenou?"

H po jedné hoding
¥ po tydnu

M po mésici

H po pololeti

M po Skolnim roce

Epo jiné dobé

Zdroj: Data zpracovéna z vybranych t¥id a $kol v CB, k mésici duben 2014

Druhy ptedpoklad, ,,ufitel/uditelka se nestane okamzité (tj. po jedné hodiné)
oblibenym/oblibenou, ale az po urcité dobé (tj. po pololeti, po Skolnim roce
adéle)*, se nepotvrdil. Z grafu ¢. 2 vyplyva, Ze podle pubescenti se ucitel stane
oblibenym po mésici (26 %). Neni zavrhnuta ani moznost odpovédi, Ze se ucitel stane

oblibenym po jedné hodiné (17 %).

3.7.3 Predpoklad ¢. 3

Graf ¢&. 3: Ovéreni P3

"Myslis si, Ze zdleZi na pohlavi u oblibeného ucitele/
oblibené ucitelky?"

Eano
Ene

Mnejsem si jisty/a

Zdroj: Data zpracovéana z vybranych tid a $kol v CB, k mésici duben 2014
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Tteti predpoklad, ,,oblibenost ucitele/ucitelky nesouvisi s pohlavim®, se
potvrdil. Je to ziejmé i z grafu ¢. 3, zminény ptedpoklad byl doloZzen odpovédmi
od 69 % respondentt.

3.7.4 Predpoklad ¢. 4

Graf €. 4: Ovéteni P4 (1. ¢ast)

"Myslis si, Ze oblibenym se ucitel/oblibenou se
ucitelka stava kvili svému véku?"

Eano
Hne

M nejsem si jisty/a

Zdroj: Data zpracovana z vybranych t¥id a §kol v CB, k mésici duben 2014

Graf ¢. 5: Ovéieni P4 (2. ¢ast)

"Kolik let je oblibenému uciteli/oblibené ucitelce?"

@ mezi 20 - 30 let
mezi 31 - 40 let
M mezi 41 - 50 let
M starSi 51 let

Zdroj: Data zpracovéana z vybranych t¥id a $kol v CB, k mésici duben 2014

76



Ctvrty piedpoklad, ,,PFedpokladam, Ze oblibenost ulitele/ucitelky souvisi
svékem. VéEk oblibeného ucitele/oblibené udlitelky se pohybuje v rozmezi
20 az 30 let.«, se potvrdil ¢astecné. Prvni ¢ast piedpokladu byla vyvracena (viz Graf
¢.4) a druha c¢ast byla potvrzena (viz Graf €. 5). Z grafi vyplyva, ucitel se nestava
oblibenym na zakladé svého véku, oblibenému uditeli je prevazné 20 az 30 let (vek 20 -

30 let zvolilo 77 % respondentti a vék 31 - 40 let 21 % respondentt).

3.7.5 Predpoklad ¢. 5

Graf ¢. 6: Ovéfeni P5

""Myslis si, Ze vzhled ucitele/ ucitelky souvisi s jeho/jeji
oblibenosti?"

Eano
Hne

M nejsem si jisty/a

Zdroj: Data zpracovana z vybranych t¥id a §kol v CB, k mésici duben 2014

Paty predpoklad, ,vice nez 70 % dotazanych pubescentii uvede, Ze vzhled
souvisi s oblibenosti uciteli/ucitelek®, se nepotvrdil. Z grafu ¢. 6 je patrné, Ze
pfiblizné polovina pubescenti neupiednostiiuje vzhled u svych oblibenych uditeld.

Jen 29 % respondentl uvedlo, Ze oblibenost souvisi se vzhledem ucitele.
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3.7.6 Predpoklad ¢. 6

Graf ¢. 7: Ovéfeni P6

""Jaké vlastnosti/jakych vlastnosti si cenis na své oblibené ucitelce/svém
oblibeném uciteli?"

180 168
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jednotlivé vlastnosti

Zdroj: Data zpracovana z vybranych tiid a kol v CB, k mésici duben 2014

Sesty  piedpoklad, ,PFedpokladam, Ze ulitel/ulitelka se stava
oblibenym/oblibenou na zikladé nasledujicich vlastnosti - dislednost,
spravedlnost, smysl pro humor, trpélivost, pratelskost, empatie a odbornost.“, se
nepotvrdil. Graf ¢. 7 zobrazuje cCetnost jednotlivych vlastnosti ucitele, kterych si
pubescenti ceni. Patii mezi n€ na prvnim mist¢ smysl pro humor
(168 z 200 respondentli), na druhém misté piatelskost (131 z 200) a na tfetim misté
komunikativnost (126 z 200), dale empatie (ma pochopeni pro zaky, 117 z 200),
klidnost (113 z 200), spravedlivost (104 z 200) a aktivnost (101 z 200). Vsechny vySe
zminéné vlastnosti oznacila vice jak polovina pubescentli. Z dalSich jmenovanych
vlastnosti v Sestém piedpokladu za dilezitou vlastnost nepovazuji dislednost (10 z 200)

a CasteCné i trp€livost (85 z 200) a odbornost (61 z 200) uditele.
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3.7.7 Predpoklad ¢. 7

Graf ¢. 8: Ovéreni P7

wvewv s

“Jaky typ ucitele/ucitelky je podle Tebe oblibenéjsi?"

M ucitel zapaleny pro
predmét

M ucitel zaméteny
predevsim na zaky

Zdroj: Data zpracovana z vybranych t¥id a $kol v CB, k mésici duben 2014

Sedmy ptedpoklad, ,Predpokladam, Ze vice nez 90 % dotiazanych
pubescentii daji pirednost ucitelim/uditelkam, ktefi/které se snazi Zakim pomoci
a porozumét pred uciteli/u¢itelkami nadSenymi odborniky/odbornicemi.*, se
potvrdil. Z grafu ¢. 8 je patrné, ze 96 % pubescentd dava prednost uciteli, ktery je

zamétfeny na zaky a ne na predmet.

3.7.8 Predpoklad ¢. 8

Graf ¢. 9: Ovéfeni P8

"Souvisi oblibenost ucitele s predmétem, ktery
vyucuje?'"

Eano
Ene
M nejsem si jisty/a

Zdroj: Data zpracovéana z vybranych t¥id a $kol v CB, k mésici duben 2014
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Posledni osmy ptedpoklad, ,,vice nez 60 % dotazanych pubescentii uvede, Ze
oblibenost uclitele/ucitelky souvisi s vyucovacim piredmétem*, se nepotvrdil. Z grafu
¢. 9 sice vyplyva, ze dle odpovédi oblibenost souvisi s vyu¢ovacim predmétem, ale jen

u 46 % respondent.
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Z.aveér

Cilem diplomové prace bylo zmapovat faktory oblibenosti ucitele u pubescenti

za pomoci dotazniki vlastni konstrukce.

Na zaklad¢ dostupné literatury jsem vypracovala teoretickou cast, kterd je
tvofena dvéma tématy ,,ucitel” a ,,obdobi dospivani. Hlavnim zamérem praktické Casti
bylo dotaznikové Setieni, které probéhlo na tfech zakladnich $kolach v Ceskych
Budgjovicich. Dotaznik obsahoval polozky tykajici se pohlavi, véku, vzhledu, z pohledu
pubescent oblibenych a neoblibenych vlastnosti, vztahu ucitele k zakim, vztahu ucitele
k pfedmétu, zpisobu vyuky a vyucovaciho pfedmétu oblibené¢ho uditele, ale i doby,

za jakou se ucitel stane oblibenym.

Ve vyzkumu bylo stanoveno osm piedpokladi, z toho tii byly potvrzeny, jeden
potvrzen castecné a Ctyfi nepotvrzeny. Mezi potvrzené piedpoklady patii nasledujici.
Vice nez 70 % pubescenti mé svého oblibené¢ho ucitele. Oblibenost ucitele nesouvisi
s pohlavim. Vice nez 90 % pubescentd dava prednost uditeli, ktery je pievazné
zaméfeny na zéky. U vyse zminénych predpokladii mé ptekvapilo, ze 90 % respondentti
ma svého oblibeného ucitele a ze az 96 % respondenti preferuje ucitele, ktery chce

svym zaklim pomoci a porozumeét.

Caste¢né byl potvrzen predpoklad, Ze oblibenost ugitele souvisi s vékem,
vék oblibeného ucitele se pohybuje v rozmezi 20 az 30 let. Prvni ¢ast predpokladu byla
vyvracena, jelikoZ az polovina pubescenti uvedla, ze oblibenost ucitele nesouvisi
s vékem. AvSak druhé ¢ast predpokladu byla potvrzena. Oblibenému uciteli je pievazné
mezi 20 az 30 lety, coz uvedly tfi Ctvrtiny pubescentti souhlasici se souvislosti

oblibenosti uéitele a véku.

Nepotvrdily se predpoklady tykajici se doby, za jakou se ucitel stane oblibenym
a souvislosti mezi vzhledem a oblibenosti ucitele. Podle vyzkumu si pubescenti svého
ucitele oblibi jiz po mésici (n€kteti dokonce po tydnu). Dle mého Gsudku je tato doba
prili§ kratkd a nedostacujici pro dikladné vzijemné poznéni a bliz$i interakci mezi
ucitelem a Zzakem. Co se tykd vzhledu ucitele, az polovina pubescenti uvedla,
ze oblibenost ucitele nesouvisi s jeho vzhledem. Myslela jsem si, ze kdyZ pubescentim
zalezi na svém vzhledu, budou jej vyzadovat i po svych ucitelich. Dal$i nepotvrzeny

predpoklad se tykal vlastnosti ucitelti, diky kterym se stavaji oblibeni. Mély jimi byt
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daslednost, spravedlnost, smysl pro humor, trpélivost, pratelskost, empatie a odbornost.
Jen ¢ast vySe zminénych vlastnosti pubescenti oznacili za klicové. Podle vyzkumu si
zaci a zakyné na svych ucitelich nejvice ceni smyslu pro humor, ptatelskosti,
komunikativnosti, empatie, klidného vystupovani, spravedlivosti a aktivnosti. Posledni
predpoklad, ktery se nepotvrdil, se zabyval souvislosti vyufovaciho piedmétu
a oblibenosti ucitele. Ani ne polovina respondentii uvedla, ze oblibenost ucitele souvisi

s predmétem. Oblibeni ucitelé nejcastéji vyucuji zemepis, cizi jazyk a té€lesnou vychovu.

V dotaznikovém Setfeni m¢e pozitivné prekvapil piistup pubescentl k oteviené
polozce ve formé nedokonCenych vét. VéEtsina dokoncenych vét méla smysl i svou
hodnotu. Zaujalo m¢ nasledujici dokonceni véty. ,, Oblibenym se ucitel stane, kdyz umi
naslouchat, pomoci a poradit. Nezdlezi na véku, vzhledu. Clovék md preci svou cenu.
Dokaze se usmat. Ale zdroven tam musi byt spravedlivost! Umi zvednout ndladu
adokaze se Zikem zabojovat.” VySe zminény nazor jedné zakyné osmé tfidy zcela

potvrdil vétsinu vysledkl vyzkumu.

Lze ptedpokladat, ze pokud by byl vyzkum proveden na vétSim vyzkumném
souboru (napiiklad v krajském ¢i celorepublikovém métitku), vysledky by nebyly

shodné.

Ziskané poznatky o oblibenosti ucitele lze struéné shrnout tak, ze vétSina
pubescenti sedmych az devatych tiid tfech Ceskobud&jovickych zdkladnich Skol
ma svého oblibeného ucitele. Mezi faktory nesouvisejici S oblibenosti ulitele patii
pohlavi, vék a vzhled ucitele. Oblibenost ucitele vychazi hlavné z osobnosti ucitele
ajeho  vlastnosti, =z kladného  vztahu  kzdkim, =ze  zptsobu  vyuky

a ze samotného vyucovaciho predmétu.

Ucitel se stane oblibenym ve chvili, kdy porozumi svétu pubescentd.
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P¥ilohy

Priloha ¢. 1

Tabulka €. 35: Polozka ¢. 10 (odpovédi respondentt ze 7. tid)

Jaké vlastnosti/jakych vlastnosti Si ceni§ na své oblibené ucitelce/

svém oblibeném uéiteli?

respondenti ze 7. tiid

varianty odpoveédi

absolutni cetnost

relativni Cetnost [%]

(moznost vice odpoveédi) sak | zdkyné odpovedi sak | Zakyné odpovédi
celkem celkem
aktivni 20 20 40 49% | 61% 54 %
Cestnaly 8 15 23 20% | 45% 31%
dochvilna/y 1 4 5 2% | 12% 7%
disledna/y 2 2 4 5% | 6% 5%
chytra/y 19 20 39 46 % | 61 % 53 %
klidna/y 25 19 44 61% | 58 % 59 %
komunikativni 29 19 48 71% | 58 % 65 %
kreativni 16 13 29 39% | 39% 39 %
laskava/y 22 20 42 54% | 61 % 57 %
ma pochopeni pro Ziky 20 21 41 49% | 64 % 55 %
moudra/y 5 10 15 12% | 30 % 20 %
naroéna/y 2 1 3 5% | 3% 4 %
odbornik/odbornice 18 16 34 44% | 48 % 46 %
ohleduplna/y 16 17 33 39% | 52% 45 %
optimisticka/y 12 7 19 29% | 21% 26 %
peclivaly 14 9 23 34% | 27% 31%
pratelska/y 30 20 50 73% | 61 % 68 %
prisna/y 5 1 6 12% | 3% 8 %
sebejista/y 7 2 9 17% | 6% 12 %
smysl pro humor 39 21 60 95% | 64 % 81 %
spravedliva/y 19 16 35 46 % | 48 % 47 %
tolerantni 19 15 34 46% | 45% 46 %
trpéliva/y 14 16 30 34% | 48% 41 %
umi naslouchat 15 14 29 37% | 42% 39 %
umi piijimat kritiku 13 12 25 32% | 36 % 34 %
umi udrZet tajemstvi 14 9 23 34% | 27 % 31%
jiné vlastnosti - - - - - -
celkem respondentt 41 33 74 - - -

Zdroj: Data zpracovana z vybranych t¥id a $kol v CB, k mésici duben 2014
Pozn.: Varianty odpovédi byly zkraceny autorkou.




Priloha ¢€. 2

Tabulka ¢. 36: Polozka ¢. 10 (odpovédi respondentt z 8. tfid)

Jaké vlastnosti/jakych vlastnosti si ceni$ na své oblibené ucitelce/

svém oblibeném uéiteli?

respondenti z 8. tid

varianty odpovedi

absolutni cetnost

relativni cetnost [%]

(moznost vice odpovédi) sak | Zakyné odpovedi sak | Zakyné odpovedi
celkem celkem

aktivni 11 20 31 32% | 51 % 42 %
Cestnaly 4 8 12 12% | 21 % 16 %
dochvilna/y - - -

disledna/y 2 1 3 6% | 3% 4%
chytra/y 9 9 18 26% | 23% 25 %
klidna/y 15 18 33 44 % | 46 % 45 %
komunikativni 15 13 28 44% | 33% 38 %
kreativni 6 8 14 18% | 21 % 19%
laskava/y 10 - 10 29 % - 14 %
ma pochopeni pro Zaky 15 20 35 44% | 51 % 48 %
moudra/y 10 7 17 29% | 18 % 23 %
narona/y - 1 1 - 3% 1%
odbornik/odbornice 7 7 14 21% | 18 % 19 %
ohleduplna/y 10 20 30 29% | 51 % 41 %
optimisticka/y 7 12 19 21% | 31% 26 %
pecliva/y 8 6 14 24% | 15% 19 %
piratelska/y 12 20 32 35% | 51 % 44 %
prisna/y 1 1 2 3% | 3% 3%
sebejista/y 6 5 11 18% | 13 % 15 %
smysl pro humor 25 35 60 74% | 90 % 82 %
spravedliva/y 12 20 32 35% | 51% 44 %
tolerantni 10 18 28 29% | 46 % 38 %
trpéliva/y 11 15 26 32% | 38% 36 %
umi naslouchat 10 15 25 29% | 38% 34 %
umi pFijimat kritiku 9 12 21 26% | 31% 29 %
umi udrZet tajemstvi 7 15 22 21% | 38% 30 %
jiné vlastnosti 1 1 2 3% | 3% 3%
celkem respondentti 34 39 73 - - -

Zdroj: Data zpracovana z vybranych t¥id a $kol v CB, k mésici duben 2014
Pozn.: Varianty odpovédi byly zkraceny autorkou.




Priloha €. 3

Tabulka ¢. 37: Polozka ¢. 10 (odpovédi respondentt z 9. tfid)

Jaké vlastnosti/jakych vlastnosti si ceni$ na své oblibené ucitelce/

svém oblibeném ucditeli?

respondenti z 9. ti‘id

varianty odpovedi

absolutni cetnost

relativni cetnost [%]

(moznost vice odpovédi) Zdk | Zdkyné Ogglf(‘éen?l zak | Zakynée Oggok‘éenih
aktivni 17 13 30 55% | 59 % 57 %
Cestna/y 18 8 26 58% | 36 % 49 %
dochvilna/y 1 2 3 3% | 9% 6 %
disledna/y 2 1 3 6% | 5% 6 %
chytra/y 18 13 31 58% | 59 % 58 %
klidna/y 23 13 36 74% | 59 % 68 %
komunikativni 28 22 50 90% [(100% | 94 %
kreativni 12 5 17 39% | 23% 32%
laskava/y 19 16 35 61% | 73% 66 %
ma pochopeni pro zaky 22 19 41 71% | 86 % 77 %
moudra/y 8 5 13 26% | 23% 25 %
narona/y - 1 1 - 5% 2%
odbornik/odbornice 4 9 13 13% | 41% 25 %
ohleduplna/y 17 19 36 55% | 86 % 68 %
optimisticka/y 18 6 24 58% | 27 % 45 %
pecliva/y 10 3 13 32% | 14% 25 %
pratelska/y 29 20 49 94% | 91% 92 %
prisna/y 1 3 4 3% | 14% 8 %
sebejista/y 8 3 11 26% | 14 % 21 %
smysl pro humor 28 20 48 90% | 91% 91 %
spravedliva/y 20 17 37 65% | 77 % 70 %
tolerantni 22 15 37 71% | 68 % 70 %
trpéliva/y 16 13 29 52% | 59 % 55 %
umi naslouchat 21 18 39 68% | 82% 74 %
umi pfijimat kritiku 15 14 29 48 % | 64 % 55 %
umi udrZet tajemstvi 17 16 33 55% | 73 % 62 %
jiné vlastnosti - - - - - -
celkem respondenti 31 22 53 - - -

Zdroj: Data zpracovana z vybranych t¥id a §kol v CB, k mésici duben 2014
Pozn.: Varianty odpovédi byly zkraceny autorkou.




Priloha ¢. 4

Tabulka ¢. 38: Polozka €. 11 (odpovédi respondentt ze 7. tfid)

Jaké vlastnosti na ucitelich/ucitelkach nemas rad/a?
Jaké vlastnosti délaji z ucitelii/ucitelek neoblibené?

respondenti ze 7. tiid

) - absolutni Cetnost relativni cetnost [%]
varianty odpovédi odpovedi odpovedi
(moznost vice odpovédi) Zak | zdakyne celkem Zak | zakyne celkem
aktivni 3 14 17 7% | 42% 23 %
arogantni 16 24 40 39% | 713% 54 %
bez smyslu pro humor 26 7 33 63 % | 21 % 45 %
disledny/a 5 2 7 12%| 6% 9%
klidny/a 3 4 7 7% | 12% 9%
kriticky/a 12 20 32 29% | 61% | 43%
lhostejny/a k problémim Zaku 9 11 20 22% | 33% 27 %
nadrZuje urditym Zakim 19 22 41 46% | 67% | 55%
naladovy/a 17 14 31 41% | 42% | 42%
naroény/a 14 14 28 34% | 42% 38 %
nedochvilny/a 3 4 7 7% | 12% 9%
nemluvny/a 10 11 21 24% | 33% 28 %
neni odbornikem/odbornici 6 ) 11 15% | 15% 15 %
neohleduplny/a 17 18 35 41% | 55% | 47 %
neochotny/a 15 16 31 37% | 48% | 42%
nespravedlivy/a 20 23 43 49% | 70% | 58 %
netolerantni 13 15 28 32% | 45% 38 %
nudny/a 27 23 50 66 % | 70 % 68 %
pesimisticky/a 9 10 19 22% | 30% 26 %
pomlouva Zaky i udlitele 8 16 24 20% | 48 % 32 %
prili§ kamaradsky/a, piatelsky/a | - 2 2 - 6 % 3%
prisny/a 25 23 48 61% | 70 % 65 %
roztékany/a 8 14 22 20% | 42% | 30%
vybusny/a 18 22 40 44 % | 67 % 54 %
jiné vlastnosti - - - - - -
celkem respondentti 41 33 74 - - -

Zdroj: Data zpracovana z vybranych t¥id a §kol v CB, k mésici duben 2014

Pozn.: Varianty odpovédi byly zkraceny autorkou.




Priloha ¢. 5

Tabulka ¢. 39: Polozka €. 11 (odpovédi respondentt z 8. tiid)

Jaké vlastnosti na ucitelich/ucitelkach nemas rad/a?
Jaké vlastnosti délaji z ucitelii/ucitelek neoblibené?

respondenti z 8. tid

_ 5 absolutni cetnost relativni cetnost [%]
varianty odpoveédi — —
(moznost vice odpovedi) Zak | zakyné Oggl(l)(‘éenih zak | zdkyné Ogglok‘éen?l

aktivni 1 1 2 3% | 3% 3%
arogantni 15 16 31 44% | 41 % 42 %
bez smyslu pro humor 25 35 60 74 % | 90 % 82 %
dusledny/a 1 7 8 3% | 18% | 11%
klidny/a - 2 2 - 5% 3%
kriticky/a 10 15 25 29%| 38% | 34%
lhostejny/a k problémim Zaki 8 10 18 24%| 26% | 25%
nadrZuje urditym Zakim 15 22 37 44% | 56% | 51%
naladovy/a 15 17 32 44% | 44% | 44 %
naroény/a 11 13 24 32%| 33% | 33%
nedochvilny/a 6 4 10 18% | 10 % 14 %
nemluvny/a 5 5 10 15%| 13% 14 %
neni odbornikem/odbornici 6 10 16 18% | 26% | 22%
neohleduplny/a 8 15 23 24% | 38% | 32%
neochotny/a 10 15 25 29% | 38 % 34 %
nespravedlivy/a 10 20 30 29% | 51% | 41%
netolerantni 18 12 30 53%| 31% 41 %
nudny/a 10 18 28 29% | 46% | 38%
pesimisticky/a 11 8 19 32%| 21 % 26 %
pomlouva Zaky i uditele 8 14 22 24%| 36% | 30%
prilis kamaradsky/a, piratelsky/a | - 1 1 - 3% 1%
prisny/a 15 - 15 4% | - 21 %
roztékany/a 6 20 26 18% | 51% | 36%
vybusny/a 11 15 26 32%| 38% | 36%
jiné vlastnosti - - - - - -
celkem respondentti 34 39 73 - - -

Zdroj: Data zpracovéna z vybranych tid a $kol v CB, k mésici duben 2014

Pozn.: Varianty odpovédi byly zkraceny autorkou.




Priloha ¢. 6

Tabulka ¢. 40: Polozka €. 11 (odpovédi respondentt z 9. tfid)

Jaké vlastnosti na ucitelich/ucitelkach nemas rad/a?
Jaké vlastnosti délaji z ucitelii/ucitelek neoblibené?

respondenti z 9. tid

_ - absolutni cetnost relativni cetnost [%]
varianty odpoveédi Toovedi e ovidi
(moznost vice odpovedi) Zak | zakyné chl(l?éfn "I zak Zdkyne 005”0(‘;; !

aktivni - - - - - -
arogantni 24 20 44 77%| 91% 83 %
bez smyslu pro humor 24 19 43 77 % | 86 % 81 %
dusledny/a 5 - 5 16 % - 9 %
klidny/a 1 - 1 3% - 2%
kriticky/a 21 15 36 68% | 68% | 68%
lhostejny/a k problémim Zaki 14 9 23 45% | 41% | 43 %
nadrZuje urditym Zakim 29 17 46 9% | 77% | 87%
naladovy/a 16 14 30 52% | 64% | 57%
narocny/a 18 6 24 58% | 27% | 45%
nedochvilny/a 4 3 7 13% | 14 % 13 %
nemluvny/a 14 10 24 45% | 45% | 45%
neni odbornikem/odbornici S 2 7 16%| 9% 13 %
neohleduplny/a 18 16 34 58% | 73% | 64%
neochotny/a 22 17 39 1% 77% | 74%
nespravedlivy/a 29 19 48 94% | 86% | 91%
netolerantni 21 13 34 68 % | 59 % 64 %
nudny/a 24 18 42 77%|82% | 79%
pesimisticky/a 16 7 23 52% | 32 % 43 %
pomlouva Zaky i ulitele 20 11 31 65% | 50% | 58 %
pFili§ kamaradsky/a, pratelsky/a | 1 - 1 3% - 2%
prisny/a 21 13 34 68% | 59% | 64%
roztékany/a 12 6 18 9% 27% | 34%
vybusny/a 25 16 41 81%| 73% | 771%
jiné vlastnosti - - - - - -
celkem respondentti 31 22 53 - - -

Zdroj: Data zpracovéna z vybranych tid a kol v CB, k mésici duben 2014

Pozn.: Varianty odpovédi byly zkraceny autorkou.




Priloha ¢. 7
Tabulka €. 41: Polozka ¢. 12 (odpovédi respondentt ze 7. tfid)

Serad’ nasledujici vlastnosti uciteli/ucitelek postupné podle toho, jak vystupuji

e w7

nejvice se projevujici vlastnost pfi jejich vystupovani, 10= nejmén¢)

respondenti ze 7. ti‘id

y/a

naro¢ny.
/a

W

vlastnosti
uciteli/
ucitelek
aktivni
disledny/a
Kreativni
objektivni
pratelsky/a
prisny
tolerantni

D
1
=
-
[N

Zak

o
1

l. misto |Zakyné

celkem 14

©
1

1
E-N | {ool ISR NN
H
wla &
sl
o]

Zak

2. misto | zakyné& 6

Alw |+
1
©
1

celkem 15

WIN - (P>, |w

Zak 3

3. misto |Zakyné -

celkem

N[ |

Zak

4. misto | zakyné

celkem

Zak

Wl fforF- [w
N

5. misto | Zakyné

[EEY
[EEY

celkem

Wl o |IN(o N (MO (D>

Zak

6. misto | Zakyné

celkem

Zak

7. misto | Zakyné

celkem

o
N
1
r\>|—\-Hoooom\loo.bg\I\Imr\)woooomool\)laspravedlivy/{l
o

RO PR [RDD]|W  WWIFRL[(N[[W]F IN]W

NN |[w
1
Rl [IN[wWw]lF IOl

Zak

OOl Ol O IWIdW|FPIN|dw

~N [(O|ojkr |0~k (W]

8. misto | Zakyné

(BN
(SN
=
w

celkem

|-
©
|-

Zak

A O] N[N ]W (-

©

9. misto | Zakyné -

J>I\Jr\)bHwoobbcopmcomppmmoommwr—\mpl—\wempaticky/{l

=l [NS)
O|W (WO |- |O1|W

(B
o
[ XN
~

celkem 1

RO W (N[N
1

1
[E
(6}

zak -

N (R[alk sl ]o|w|~wdioalo]lw dlaledo o |(wlfs [ |els
1
wlw|r [N~

=
1
1
w (B

10. misto | Zakyné 3

N Ok W

1 1 5

w

celkem 3 - 26 1 7

Zdroj: Data zpracovana z vybranych t¥id a §kol v CB, k mésici duben 2014




Priloha ¢. 8
Tabulka ¢. 42: Polozka €. 12 (odpovédi respondentt z 8. tiid)

Serad’ nasledujici vlastnosti uciteli/ucitelek postupné podle toho, jak vystupuji

st w7

nejvice se projevujici vlastnost pfi jejich vystupovani, 10= nejmén¢)

respondenti z 8. ti‘id

— R 33 o— = - = g =

E 3 N = = = 9 v = = = <
8<% 20z |2 |z 2|5 |2|z]|2
El S| E|2| 8| 8|5 = 5| S

1 misto Zak 2 - 3 - - 3 9 1 - -
Zakyné 2 2 3 - 4 - 10 - 2 1

celkem 4 2 6 - 4 3 19 1 2 1

2 misto zak 7 - 2 2 - - 2 2 3 -
Zakyné 1 4 10 - - 3 3 - 3 -

celkem 8 4 12 2 - 3 5 2 6 -

3. misto zak 1 3 1 1 - 1 1 1 1 8
Zakyné - - 3 2 1 1 4 3 - 10

celkem 1 3 4 3 1 2 5 4 1 18

4 misto zak 2 2 - 2 - 9 2 - 1 -
Zakyné 9 2 2 1 1 2 - 5 2

celkem 11 4 2 3 - 10 4 - 6 2

5 misto zak 2 - 7 - - 3 2 1 1 2
Zakyné 1 5 2 2 2 1 - 1 7 3

celkem 3 5 9 2 2 4 2 2 8 5

Zak - - 1 3 5 - 1 - 7 1

6. misto | Zakyné 2 1 1 4 - 8 4 - - 4
celkem 2 1 2 7 5 8 5 - 7 5

73k 2 - 3 7 2 - 1 1 - 2

7. misto | zakyné 3 1 2 11 2 2 - - 3 -
celkem 5 1 5 18 4 2 1 1 3 2

73k - 12 - - 1 - - - 2 3

8. misto | zakyné& 1 6 - 3 1 5 - 4 - 4
celkem 1 18 - 3 2 5 - 4 2 7

zak 1 1 1 1 10 1 - - 3 -

9. misto | Zakyné& 4 2 - 1 8 2 - 6 1 -
celkem 5 3 1 2 18 3 - 6 4 -

zak 1 - - 2 - 1 - 12 - 2

10. misto | zakyné& 1 1 1 - 6 1 1 10 3 -
celkem 2 1 1 2 6 2 1 22 3 2

Zdroj: Data zpracovana z vybranych t¥id a $kol v CB, k mésici duben 2014




Priloha ¢. 9
Tabulka ¢. 43: Polozka €. 12 (odpovédi respondent z 9. tiid)

Serad’ nasledujici vlastnosti uciteli/ucitelek postupné podle toho, jak vystupuji

st w7

nejvice se projevujici vlastnost pfi jejich vystupovani, 10= nejméng)

respondenti 7 9. ti'id

y/a

narocny.
/4

w

vlastnosti
uciteli/
ucitelek
aktivni
disledny/a
Kreativni
objektivni
prisny
tolerantni

N
1
H

Zak

1. misto | Zakyné

NN

celkem

'—\
(BN T

Zak

2. misto | Zzakyné

celkem

1
Rlw]r |-

=

Zak

3. misto |[Zakyné

WL IN([N P (PN (-

celkem

WIoOIN |~

Zak

4. misto | zakyné

Nl |~
1

celkem

e [ s fe | ks || o|  pratelsky/a

RN | B[N Jw (W[N] - -

ExT (K222 SEET Ll B

Zak

5. misto | Zakyné

o|wdle| s |sls|wlk]o | s |- (-] spravedlivy/a

|

celkem

1
I
NI E

Zak

6. misto | Zakyné

=

celkem

zak

7. misto  |Zakyné

2] IR NY 50 IR EN 1o) FN TN NG FIORTRY FY DTSN ENE AR EN F Ny I

Wl | W]

celkem

W]

Zak

8. misto | zZakyné

~NIW (BB ININOTW N[O~ IN|wW

o

celkem

N[N [ Rrw]N RS R [N NN R (Rlo]ls | o ]w v (- empaticky/zi

zak -

9. misto |Ziakyné -

W (NN (NP IPWINTOT NSO ONIN

1
NN |
gl (W |-

celkem -

RN P[] (N[OOI R W (|~ ]!

1
O[DIN | W] N[N

zak -

DS
| I A

N (B

LI |

N

H

o

1

N N[N ] - [ fw

10. misto | Zakyné 1 -

celkem 1 1 2 - 6 - 2 18 - 4

Zdroj: Data zpracovana z vybranych t¥id a §kol v CB, k mésici duben 2014




Priloha ¢. 10
Tabulka €. 44: Polozka €. 16 (odpovédi respondentt ze 7. tfid)

Jaky predmét tviij oblibeny udlitel/tvoje oblibena ucitelka vyucuje?

respondenti ze 7. ti‘id

varianty odpovédi absolutni Cetnost relativni Cetnost [%]
(nzﬁaoo‘fetvc}/l’l)ce zak | Zakyné | odpovédi celkem zak | zakyné | odpovédi celkem

Cizi jazyk 12 10 22 52% | 45% 49 %
Cesky jazyk 1 3 4 4% | 14% 9 %
Déjepis 7 5 12 30% | 23% 27 %
Fyzika 3 3 6 13% | 14% 13 %
Hudebni vychova - 4 4 - 18 % 9%
Chemie - - - - - -
Informatika 4 3 7 17% | 14% 16 %
Matematika 5 3 8 22% | 14% 18 %
Obc¢anska vychova 1 3 4 4% | 14% 9%
Pracovni ¢innosti 3 2 5 13% | 9% 11%
Ptirodopis 2 6 8 9% | 27% 18 %
Télesna vychova 6 9 15 26% | 41% 33 %
Vytvarna vychova 2 5 7 9% | 23% 16 %
Zemépis 9 14 23 39% | 64% 51 %
jiny piredmét - - - - - -
celkem respondentt || 23 22 45 - - -

Zdroj: Data zpracovana z vybranych t¥id a $kol v CB, k mésici duben 2014
Pozn.: Varianty odpovédi byly zkraceny autorkou.

Priloha ¢. 11
Tabulka €. 45: Polozka ¢. 16 (odpovédi respondentii z 8. tfid)

Jaky predmét tviij oblibeny uditel/tvoje oblibena ucitelka vyucuje?

respondenti z 8. ti‘id

varianty odpovédi absolutni cetnost relativni cetnost [%]
(moznost vice _ o - . o -
odpovédi) Zak | zakyné | odpovédi celkem | Zak | Zakyné | odpovédi celkem

Cizi jazyk 5 7 12 50% | 44% 46 %
Cesky jazyk 3 2 5 30% | 13% 19 %
Déjepis 2 5 7 20% | 31% 27 %
Fyzika 6 1 7 60% | 6% 27 %
Hudebni vychova 2 12 14 20% | 75% 54 %
Chemie 2 3 5 20% | 19% 19 %
Informatika 3 1 4 30% | 6% 15%
Matematika 1 1 2 10% | 6% 8 %
Obcanska vychova - 6 6 - 38 % 23 %
Pracovni ¢innosti 1 2 3 10% | 13% 12 %
Ptirodopis 3 2 5 30% | 13% 19 %
Télesna vychova 6 9 15 60% | 56 % 58 %
Vytvarna vychova - 10 10 - 63 % 38 %
Zemépis 5 6 11 50% | 38% 42 %
jiny piredmét - 1 1 - 6 % 4%

celkem respondentit || 10 16 26 - - -

Zdroj: Data zpracovana z vybranych ttid a §kol v CB, k mésici duben 2014
Pozn.: Varianty odpovédi byly zkraceny autorkou.




Priloha ¢. 12
Tabulka €. 46: Polozka €. 16 (odpovédi respondentt z 9. tfid)

Jaky predmét tviij oblibeny udlitel/tvoje oblibena ucitelka vyucuje?

respondenti z 9. ##id

: < absolutni cetnost relativni cetnost [%]
vizrzanly’ odp ovedzv , ., Car odpovédi ., Cor odpovédi
(moznost vice odpovedi) | zZak Zdakyné celkem Zak zakyné celkem
Cizi jazyk 5 4 9 45 % 36 % 41 %
Cesky jazyk 4 4 8 36%| 36% 36 %
Déjepis 2 3 5 18 % 27 % 23 %
Fyzika 3 6 9 27 % 55 % 41 %
Hudebni vychova 2 2 4 18 % 18 % 18 %
Chemie 2 3 5 18% | 27% 23 %
Informatika 3 8 11 27 % 73 % 50 %
Matematika - 1 1 - 9 % 5%
Ob¢anska vychova 2 4 6 18 % 36 % 27 %
Pracovni ¢innosti - 4 4 - 36 % 18 %
Ptirodopis 1 2 3 9% 18 % 14 %
Télesna vychova 4 3 7 36 % 27 % 32 %
Vytvarna vychova 1 5 6 9% 45 % 27T %
Zemépis 7 4 11 64 % 36 % 50 %
jiny predmét - - - - - -
celkem respondentil 11 11 22 - - -

Zdroj: Data zpracovana z vybranych t¥id a $kol v CB, k mésici duben 2014
Pozn.: Varianty odpovédi byly zkraceny autorkou.




Priloha €. 13: Dotaznik vlastni konstrukce

Mili Zaci, milé Zakyné,

jmenuji se Veronika Kurkova, jsem studentkou Pedagogické fakulty JihoCeské

univerzity v Ceskych Budgjovicich. Dotaznik je souéasti diplomové prace ,,Faktory

oblibenosti ucitele u pubescenta.

Prosim Vas o vyplnéni nize uvedeného dotazniku, ktery je anonymni.

Vase odpovéedi budou vyuzity pti vyhodnocovani praktické ¢asti mé diplomové prace.

Zaskrtni |X| vzdy jednu moZnost z nabidky, pokud neni napsano jinak.

Pfedem dékuji za vyplnéni dotazniku. ©

1. Jsem: 2. Chodim:
[0 zak [0 do 7. tiidy
[0 Zzakyné [ do 8. tiidy
[0 do 9. tiidy
3. Mas svého oblibeného ucitele/ svou oblibenou uéitelku?
[J ano
O ne
[] nevim
4. Za jak dlouho se podle Tebe stane ucitel oblibenym/ucitelka
oblibenou?
[ po jedné hodiné [l po pololeti
[ po tydnu [l po skolnim roce
[ po mésici [J po jiné dobé¢:
5. Myslis si, Ze zaleZi na pohlavi u oblibeného ucitele/oblibené ucitelky?
[0 ano
O ne
[1 nejsem si jisty/a
6. Jakému pohlavi davas prednost u uciteli?
[0 Zena
0 muz
[1 na pohlavi nezalezi



1. Mysli§ si, Ze oblibenym se ucitel/oblibenou se ucitelka stava kvili

svému véku?
J ano
U ne

[l nejsem si jisty/a

8. Pokud jsi odpovédél/a na otazku & 7 ANO. Kolik let je dotyénému

uciteli/doty¢né ucitelce? Pokud jsi na otazku ¢. 7 odpovédél/a NE nebo NEJSEM SI

JISTY/A, tuto otazku pieskog.

[0 mezi 20 - 30 let
[0 mezi 31 - 40 let
[0 mezi41-50 let
[l

stars$i 51 let

9. Myslis si, Ze vzhled uclitele/ucitelky (jak vypada, obléka se) souvisi

s jeho/jeji oblibenosti?
[ ano
[ ne

[ nejsem si jity/a

10.  Jaké vlastnosti/jakych vlastnosti si ceni§ na své oblibené ucitelce/svém

oblibeném uciteli? Pokud Zzadného oblibeného uditele/oblibenou uditelku nemas,

predstav si, Ze bys ho/ji mél/a.

(miizes zaSkrtnout vice odpovédi)

U

aktivni

cestnd/y
dochvilna/y
dislednd/y

chytra/y

klidna/y
komunikativni
kreativni (tvofiva/y)

laskava/y

O o000 oodOod

problémy

]

moudra/y

ma pochopeni pro Zéky a jejich

O OO00O0on0goognd

]

optimisticka/y (ocekava dobré
vysledky zaki)

pecliva/y

ptatelska/y, spole¢enska/y
piisnd/y

sebejista/y

smysl pro humor
spravedlivad/y

tolerantni (chapava/y)

trpéliva/y

umi naslouchat



[1 naro¢na/y

[J odbornik/odbornice ve svém
predmétu

[l ohleduplna/y k potfebam zaka

[

[

Meer

fict, co se mi na hodinach nelibi)

umi udrzet tajemstvi

jiné vlastnosti:

11. Jaké vlastnosti na ucitelich/u¢itelkach nemas rad/a? Jaké vlastnosti

délaji z uciteli/ucitelek neoblibené?

(miizes zaskrtnout vice odpovédi)

[ aktivni

arogantni (povysSeny/a)
bez smyslu pro humor
dasledny/a

klidny/a

kriticky/a

OO 0O 0O

lhostejny/a k problémtim zaku
nadrzuje ur¢itym zakiim
naladovy/a

narocny/a

nedochvilny/a

nemluvny/a

O O0O0O0n0nd

neni odbornikem/odbornici
ve svém piredmétu

O Oo0O0goao

OO00Oa0amnd

neohleduplny/a

neochotny/a

nespravedlivy/a

netolerantni (nechapavy/a)
nudny/a

pesimisticky/a (o¢ekava Spatné
vysledky zakit)

pomlouva ostatni zaky i ucitele
ptili§ kamaradsky/a, ptatelsky/a
piisny/a
roztékany/a
vybusny/a
jiné vlastnosti:

12.  Sefad’ nasledujici vlastnosti uditeli/uditelek postupné podle toho, jak

vystupuji pred zaky ve tridé. (Pouzij cislice 1, 2, 3, 4, ...

az 10 a dopln je

K viastnostem,; 1= nejvice se projevujici vlastnost pri jejich vystupovani, 10= nejméné)

aktivni

disledny/a

empaticky/a (ma pochopeni pro své zaky)

kreativni (tvotfivy/d)

narocny/a

objektivni (nestranny; nikomu nenadrZuje)

pratelsky/a



13.
O

[

14.

prisny/a
spravedlivy/a

tolerantni (chapavy/a)

Jaky typ uclitele/ucitelky je podle Tebe oblibené;jsi?

ucitel/ucitelka zapaleny/a pro svlij piredmét (nadSeny odbornik/nadsena
odbornice)

ucitel/ucitelka zaméteny/a predevSim na zaky (snazi se zadkovi porozumét a
pomoci)

Jakym zpusobem tviij oblibeny uditel/oblibena ucitelka vyucuje?

(miizes zaskrtnout vice odpovédi)

[

O O0O00oOd

15.

O d

16.

vyklada pouze latku

zapojuje zaky do vyuky (vede s nimi dialog o latce)
dopliiuje vyklad praktickymi piiklady (napiiklad pokusy)
pouziva pii vykladu prezentace, filmy, hry, rébusy atd.
zadava skupinovou praci

zadava hodn¢ domécich ukoli

jiny zpusob:

Souvisi oblibenost ucitele s predmétem, ktery vyucuje?

ano
ne

nejsem si jisty/a

Pokud jsi odpoveédél/a na otazku ¢. 15 ANO. Jaky predmét tviij oblibeny

uclitel/tvoje oblibena uditelka vyucuje? Pokud jsi na otizku ¢. 15 odpovédél/a NE
nebo NEJSEM SI JISTY/A, tuto otazku pieskog.

(miizes zaskrtnout vice odpovedi)

[

O O 0™

Cizi jazyk [1 Obcanska vychova/ Rodinna
vychova/ Vychova ke zdravi

Cesky jazyk [1 Pracovni ¢innosti

D¢jepis [1 Pfirodopis

Fyzika [0 Télesna vychova

Hudebni vychova [0 Vytvarna vychova



[0 Chemie [0 Zemépis
[ Informatika [ jiny predmét:
[J Matematika

17. Dopli véty:

M oblibeny ucitel

Oblibenym se ucitel/Oblibenou se ucitelka stane, kdyz

Dékuji za vyplnéni dotazniku, pi‘eji hezky den. ©



Priloha €. 14: Dotaznik vyplnény zakyni 7. ttidy

Mili zdci, milé Zakyné,

jmenuji se Veronika Kurkova, jsem studentkou Pedagogické fakulty JihoCeske univerzity

v Ceskych Budgjovicich. Dotaznik je soucasti diplomové prace ,Faktory oblibenosti ucitele
u pubescentii®,

Prosim Vis o vyplnéni nize uvedeného dotazniku, ktery je anonymni. Vade odpovédi budou

vyuzity pfi vyhodnocovéni praktické &asti mé diplomové prace.

Zaskrtni @ vzdy jednu moznost z nabidky, pokud neni napséno jinak.

Pfedem dékuji za vyplnéni dotazniku. ©

=

Jsem: 2 Chodim:
zak ® do 7. tridy
zikyné 0 do 8. tridy

O do9. teidy

M4 svého oblibeného uditele/ svou oblibenou uditelku?
ano
ne

nevim

Za jak dlouho se podle Tebe stane utitel oblibenym/uéitelka oblibenou?

po jedné hodiné 0 po pololeti
po tydnu O po &kolnim roce
po mésici O po jiné dobe:

Muysli§ si, Ze zdleZi na pohlavi u oblibeného uéitele/oblibené utitelky?
ano
ne

nejsem si jisty/a

Jakému pohlavi davas pfednost u utitel?
zena
muz

na pohlavi nezalezi

Myslis si, Ze oblibenym se utitel/oblibenou se utitelka stava kvili svému véku?
ano
ne

nejsem si jisty/a



8. Pokud jsi odpovedél/a na otizku ¢. 7 ANO. Kolik let je dotytnému uéiteli/dotyéné
utitelce? Pokud jsi na otazku €. 7 odpovédél/a NE nebo NEJSEM SIJISTY/A, tuto otézku preskog.
O mezi 20 - 30 let
O mezi31-40 let

O mezi 41 - 50 let
[0 starsi 5l let

9. Myslis si, Ze vzhled uéitele/uditelky (jak vypada, obléka se) souvisi s jeho/jeji
oblibenosti?

B ano

O ne

O nejsem si jity/a

10.  Jaké vlastnosti/jakych vlastnosti si ceniS na své oblibené uéitelce/svém oblibeném

uciteli? Pokud zadného oblibeného ugitele/oblibenou ucitelku nemas, predstav si, ze bys ho/ji mél/a.

(muzes zaskrinout vice odpovédi)

O aktivni B optimistickd/y (ocekéva dobré vysledky
@ cestnaly 7aki)
O dochvilna’y O peélivaly
O disledna/y O pratelska/y, spolecenska/y
@ chytraly O prisnd/y
B klidnasy O sebejistaly
@ komunikativni & smysl pro humor
kreativni (tvofiva/y) spravedliva/y
B laskava/y O tolerantni (chapava/y)
O maé pochopeni pro zaky a jejich problémy B trpelivd/y
moudrd/y [ umi naslouchat
O naroénd/y umi prijimat kritiku (mohu ji/mu Fict, co
odbornik/odbornice ve svém predmétu se mi na hodindch nelibi)
[0 ohleduplnd/y k potfebam Ziki O umi udrzet tajemstvi
O jiné vlastnosti:




11.

Jaké vlastnosti na ulitelich/uditelkich nem#3 rad/a? Jaké vlastnosti délaji

z uciteli/utitelek neoblibené?
(miizes zaskrtnout vice odpovédi)

12.

O

B O o @a

i S o [ s - [~ 1

aktivni [ neohledupiny/a

arogantni (povyseny/4) O neochotny/a

bez smyslu pro humor nespravedlivy/a

disledny/a B netolerantni (nechapavy/a)
klidny/4 B nudny/d

kriticky/a O pesimisticky/d (o¢ekdva 3patné vysledky
Ihostejny/a k problémim Zik zaka)

nadrzuje uréitym zakim 0 pomlouvé ostatni zéky i ucitele
naladovy/d O prili§ kamaradsky/a, pratelsky/a
néro&ny/a @ piisny/a

nedochvilny/a O rozt€kany/a

nemluvny/a O vybusny/a

neni odbornikem/odbornici ve svém O jiné viastnosti:

predmétu

Sefad’ nasledujici vlastnosti uditeli/utitelek postupné podle toho, jak vystupuji

pied Zaky ve tFide€. (Poudyj Cislice 1, 2, 3, 4, ... a2 10 a doplii je k viastostem; 1= nejvice se
projevujici viastnost pri jejich vystupovani, 10= nejméné)

13.

A

__ ) aktivni
/. dbsledny/a
empaticky/a (ma pochopeni pro své ziky)

__ kreativni (tvorivy/d)

2

J _ ndrotny/a

]
7 objektivni (nestranny: nikomu nenadrzuje)

b pratelsky/a

) prisny/4

7 spravedlivy/a

tolerantni (chapavy/a)

o
@

Jaky typ ucitele/uditelky je podle Tebe obliben&jsi?

utitel/u¢itelka zapaleny/a pro sviij predmét (nadseny odbornik/nadena odbornice)
ucitel/utitelka zamereny/4 predevsim na ziky (snazi se zikovi porozumét a pomoci)
3



14.

Jakym zpisobem tviij oblibeny ucitel/oblibena uéitelka vyuduje?

(miizes zaskrtnout vice odpovédi)

Do EXH0O

15.

O
a

16.

vyklada pouze latku

zapojuje zdky do vyuky (vede s nimi dialog o latce)
dopliuje vyklad praktickymi priklady (napfiklad pokusy)
pouziva pri vykladu prezentace, filmy, hry, rébusy atd.
zadava skupinovou praci

zadava hodné domacich kol

jiny zptisob:

Souvisi oblibenost ucitele s predmétem, ktery vyvucuje?

ano
ne

nejsem si jisty/a

Pokud jsi odpovédél/a na otazku ¢. 15 ANO. Jaky pFedmét tvij oblibeny uditel/tvoje

obliben4 uéitelka vyuduje? Pokud jsi na otizku &. 15 odpovédél/a NE nebo NEJSEM SI JISTY/A,

tuto otazku preskot.

(miuzes zaskrinowt vice odpovédi)

O Cizi jazyk O Obeanska vychova/ Rodinna vychova/
O Cesky jazyk Vychova ke zdravi
O Dgjepis O Pracovni ¢innosti
0 Fyzika O Prirodopis
[0 Hudebni vychova O Telesna vychova
O Chemie B Vytvarna vychova
O Informatika O Zemepis
0 Matematika O jiny predmét:
17. Dopli véty:
Mijj oblibeny ugitel /Ma./ 2y ;.;”»-4/ S Jakbo A, ﬂ/(.//n},"f

4

Oblibenym se uditel/Oblibenou se ucitelka stane, kdyz 4 42704 ndou mily., Polasn o

/

/
/ / /

e / / g/ i g A ) . 4
v {t/ nl /;’,‘/f LS, AN Aot frUING £ :'*.//7 I ALL M e L/ '{-*/,» @l MR
vé -

A /

Dékuji za vyplnéni dotazniku, p¥eji hezky den. ©



Priloha ¢. 15: Dotaznik vyplnény Zakyni 8. tiidy

Mili Zdci, milé zikyng,

jmenuji se Veronika Kurkovd, jsem studentkou Pedagogické fakulty JihoSeské univerzity

v Ceskych Budgjovicich. Dotaznik je soudasti diplomové price ,Faktory oblibenosti ulitele
u pubescenti®.

Prosim Vés o vyplnéni nize uvedené¢ho dotazniku, ktery je anonymni. Vase odpovédi budou

vyuzity pii vyhodnocovani praktické ¢asti mé diplomové prace.

Zagkrtni N vzdy jednu moZnost z nabidky, pokud neni napsano jinak.

Pfedem dékuji za vyplnéni dotazniku. ©

=

=

O

B

(]

B O

=

Jsem: 2, Chodim:
zak O do 7. tridy
Zakyng A do 8. tridy

O do9. tridy

Mas svého oblibeného ucitele/ svou oblibenou uditelku?
ano
ne

nevim

Za jak dlouho se podle Tebe stane ucitel oblibenym/ucitelka oblibenou?

po jedné hoding O po pololeti
po tydnu O po skolnim roce
po mésici O po jiné dobg:

Myslis si, Ze zalezi na pohlavi u oblibeného ucitele/oblibené uéitelky?
ano
ne

nejsem si jisty/a

Jakému pohlavi davas piednost u uditelia?
zena
muz

na pohlavi nezélezi

Myslis si, Ze oblibenym se uditel/oblibenou se ucitelka stava kvili svému véku?
ano
ne

nejsem si jisty/a



8.

O

O

O

O
9.

O

X
O

10.

Pokud jsi odpovédél/a na otazku ¢. 7 ANO. Kolik let je dotynému uciteli/doty¢né
ucitelce? Pokud jsi na otazku &. 7 odpovédél/a NE nebo NEJSEM SIJISTY/A, tuto otazku preskog.

mezi 20 - 30 et
mezi 31 - 40 let
mezi 41 - 50 let
star3i 51 let

Myslis si, Ze vzhled ucitele/ucitelky (jak vypada, obléka se) souvisi s jeho/jeji
oblibenosti?

ano
ne

nejsem si jity/a

Jaké vlastnosti/jakych vlastnosti si ceni§ na své oblibené uditelce/svém oblibeném

uditeli? Pokud Zadného oblibeného ugitele/oblibenou ugitelku nemas, predstav si, ze bys ho/ji mél/a.

(miiZes zaskrtnout vice odpovédi)

=

R OOB8 B K RERREOODODODOR

aktivni

Cestnaly

dochvilnd/y

disledna/y

chytré/y

klidné/y

komunikativni

kreativni (tvofiva/y)

laskava/y

maé pochopeni pro zaky a jejich problémy
moudrd/y

narocnd/y

odbornik/odbornice ve svém predmétu

ohleduplnd/y k potfebam zaka

B B R K ERXKEZODR O

B

optimistickd/y (ocekava dobré vysledky
zaka)

pecliva/y

préatelska/y, spolecenska/y

prisnd/y

sebejista/y

smysl pro humor

spravedliva/y

tolerantni (chapava/y)

trpélivaly

umi naslouchat

umi pfijimat kritiku (mohu ji/mu Fict, co
se mi na hodinéch nelibi)

umi udrzet tajemstvi

jiné vlastnosti:




11. Jaké vlastnosti na uditelich/uditelkich nema$ rad/a? Jaké vlastnosti délaji
z uciteli/uditelek neoblibené?
(muzes zaskrtnout vice odpovédi)

O aktivni [ neohleduplny/a

X arogantni (povySeny/4) O neochotny/a

M bez smyslu pro humor i nespravedlivy/a

O ddsledny/a netolerantni (nechapavy/a)

O klidny/a O nudny/a

O kriticky/a K pesimisticky/d (odekava $patné vysledky
O lhostejny/a k problémim Zaka zaki)

nadrzuje uréitym zakaim Kl pomlouva ostatni zaky i u¢itele
X naladovy/a O ptili§ kamaradsky/a, pratelsky/a
O néro¢ny/a O prisny/a

O nedochvilny/a O roztekany/a

0 nemluvny/a ® vybusny/a

O neni odbornikem/odbornici ve svém O jiné vlastnosti:

predmétu

12. Serad’ nasledujici vlastnosti uditeli/uditelek postupné podle toho, jak vystupuji
pied Zaky ve t¥id&, (Powsijcislice 1, 2, 3, 4, ... az 10 a dopli je k vlastnostem,; 1= nejvice se
projevujici viastnost pri jejich vystupovani, 10= nejméné)

_ 2 aktivni

_ A dbsledny/a

] empaticky/a (ma pochopeni pro své zaky)

i kreativni (tvofivy/a)

AQ  néroény/a

_ A objektivni (nestranny; nikomu nenadrzuje)

A pratelsky/a

M prisny/a

4 spravedlivy/a

__7/]__tolerantni (chapavy/a)

v s

13.  Jaky typ uditele/uditelky je podle Tebe oblibenéjsi?

O uditel/uditelka zapaleny/4 pro sv@ij predmét (nadSeny odbornik/nadena odbornice)
[ ucitel/ugitelka zam&feny/4 predevsim na Zaky (snaZi se zdkovi porozumét a pomoci)
3



14.  Jakym zpiisobem tviij oblibeny ucitel/oblibens ugitelka vyuéuje?
(miiZe$ zaSkrtnout vice odpovédr)

vyklada pouze latku

zapojuje zdky do vyuky (vede s nimi dialog o latce)

dopliiuje vyklad praktickymi pfiklady (naptiklad pokusy)

pouZziva pfi vykladu prezentace, filmy, hry, rébusy atd.

zadava skupinovou préci

zadava hodné domacich tkolt

Oo0o0EEIOMK

Jjiny zptisob:

15.  Souvisi oblibenost ufitele s pfedmé&tem, ktery vyucuje?

@ ano
# ne
O nejsem si jisty/a
16.  Pokud jsi odpovédél/a na otdzku & 15 ANO. Jaky pfedmét tviij oblibeny uéitel/tvoje
oblibena utitelka vyuduje? Pokud jsi na otazku ¢. 15 odpovédél/a NE nebo NEJSEM ST JISTY/A,
tuto otdzku presko¢.

(muizes zaSkrtnout vice odpovédi)

U Cizi jazyk O Obcanska vychova/ Rodinna vychova/
g Cesky jazyk Vychova ke zdravi

Déjepis O Pracovni ¢innosti

O Fyzika O Prirodopis

& Hudebni vychova O Télesna vychova

O Chemie [0 Vytvarna vychova

O Informatika O Zeméepis

[0 Matematika O jiny predmét:

17. Doplii véty:

Muj oblibeny ucitel mr & 1 apowr 4 obid's i mevisuche G /7oc/m,w‘é./ A roeid )k vy
y2Aeam’
it oo

Zilg /4.

Oblibenym se u€itel/Oblibenou se ulitelka stane, kdyZ vsm’  mesbachat, Brovoe G

Jovacit . Mcralez ME Lot ;) behledy . Ole% sne” reer o trmy,
Dsteep I Alme't, Jle targun~ Forn e’ Ayt QPEitl st //,/
Umnt' g vedmput malastuw 4 Helery
2 Toluem Lléo/yw,/\:/

Dékuji za vyplnéni dotazniku, p¥eji hezky den. ©



Priloha ¢. 16: Dotaznik vyplnény Zakem 9. t¥idy

Mili Zaci, milé Zikyné,

jmenuji se Veronika Kurkova, jsem studentkou Pedagogické fakulty JihoCeské univerzity
v Ceskych Budg&jovicich. Dotaznik je soudasti diplomové prace ,Faktory oblibenosti utitele
u pubescentu®.

Prosim V4s o vyplnéni niZe uvedeného dotazniku, ktery je anonymni. Vade odpovédi budou
vyuzity pii vyhodnocovani praktické ¢asti mé diplomové prace.

Zaskrtni & vzdy jednu moZznost z nabidky, pokud neni napsano jinak.

Pfedem dikuji za vypInéni dotazniku. ©

1. Jsem: 2. Chodim:
O zk O do7. tridy
O zakyns O do 8. tridy

O do 9. tridy

3. Mais svého oblibeného uditele/ svou oblibenou uditelku?

0

ano
0 ne

O nevim

4. Za jak dlouho se podle Tebe stane ucitel oblibenym/ucitelka oblibenou?

@ po jedné hoding O po pololeti
0 po tydnu O po skolnim roce
O po mésici O po jiné dobg:

5. Mysli§ si, Ze zaleZi na pohlavi u oblibeného ucitele/oblibené ucitelky?

O

ano

=

ne

0 nejsem si jisty/a

o

6.  Jakému pohlavi davas pfednost u uciteli?

=]

Zena
0 muz

O na pohlavi nezélezi

T Myslis si, Ze oblibenym se uditel/oblibenou se utitelka stava kvili svému véku?

@ ano
O ne

O nejsem si jisty/a



8.

Pokud jsi odpovédél/a na otazku ¢. 7 ANO. Kolik let je doty¢nému uciteli/dotytné

uditelce? Pokud jsi na otdzku &. 7 odpovédél/a NE nebo NEJSEM SIJISTY/A, tuto otédzku preskoc.

[l

O

O

O
9.

O
ad
B

10.

mezi 20 - 30 let
mezi 31 - 40 let
mezi 41 - 50 let

star$i 51 let

Myslis si, Ze vzhled uditele/uditelKy (jak vypada, obléké se) souvisi s jeho/jeji
oblibenosti?

ano
ne

nejsem si jity/a

Jaké vlastnosti/jakych vlastnosti si cenf§ na své oblibené ucitelce/svém oblibeném

uditeli? Pokud Zadného oblibeného ucitele/oblibenou ugitelku nemas, ptedstav si, ze bys ho/ji mel/a.

(muizes zaSkrinout vice odpovédi)

O OO RIIBE B E @ @ O3 B

aktivni

cestnd/y

dochvilna/y

duslednéd/y

chytrad/y

klidna/y

komunikativni

kreativni (tvoriva/y)

laskavé/y

maé pochopeni pro zéky a jejich problémy
moudrd/y

naro¢né/y

odbornik/odbornice ve svém piedmé&tu

ohleduplnd/y k potiebam zaka

O I K E OO K O

optimisticka/y (ofekava dobré vysledky
zaki)

peclivad/y

piatelska/y, spolecenska/y

piisnd/y

sebejista/y

smysl pro humor

spravedliva/y

tolerantni (chapavé/y)

trpélivaly

umf naslouchat

umi pfijimat kritiku (mohu ji/mu fict, co
se mi na hodinach nelibi)

umi udrZet tajemstvi

Jiné vlastnosti:




11. Jaké vlastnosti na uéitelich/uditelkich nema§ rad/a? Jaké vlastnosti délaji
z uliteli/ucitelek neoblibené?
(muizes zaskrinout vice odpovédi)

O aktivni B neohleduplny/d

[ arogantni (povySeny/a) [ neochotny/a

[ bez smyslu pro humor [d nespravedlivy/a

[ dasledny/a netolerantni (nechdpavy/a)

O klidny/a H nudny/a

@ kriticky/a O pesimisticky/a (o¢ekéava Spatné vysledky
O lhostejny/a k problémiim zakd zaki)

O nadrzuje urditym zakiim O pomlouva ostatni zdky i ucitele
O naladovy/a O prilis kamaradsky/4, pratelsky/a
[ néroény/a O prisny/a

O nedochvilny/a O roztekany/a

O nemluvny/a O vybusny/a

O neni odbornikem/odbornici ve svém O jiné vlastnosti:

predmétu

12. Sefad’ nasledujici vlastnosti uditeli/uditelek postupné podle toho, jak vystupuji
pied zaky ve t¥ide&. (Powzij cislice 1, 2, 3, 4, ... az 10 a dophi je k vlastnostem; 1= nejvice se
projevujici viastnost pri jejich vystupovani, 10= nejméné)

o aktivni

. dusledny/a

__— empaticky/4d (mé pochopeni pro své zaky)

_ . kreativni (tvorivy/a)

__ - naro¢ny/a

___objektivni (nestranny; nikomu nenadrzuje)

/| pratelsky/a

| prisny/a

__ -~ spravedlivy/a

tolerantni (chapavy/a)

13.  Jaky typ uditele/uéitelky je podle Tebe obliben&jsi?

O ugitel/ugitelka zapaleny/a pro sviij predmét (nadseny odbornik/nadSena odbornice)
[ ugcitel/ucitelka zamé&Feny/4 pfedevsim na Zdky (snazi se Zikovi porozumét a pomoci)
3



14.  Jakym zpiisobem tviij oblibeny uéitel/obliben4 utitelka vyucuje?
(milzes zaskrtnout vice odpovédi)
O vykladéa pouze latku ‘
[ zapojuje zaky do vyuky (vede s nimi dialog o l4tce)
[ dopliuje vyklad praktickymi piiklady (naptiklad pokusy)
pouziva pri vykladu prezentace, filmy, hry, rébusy atd.
zadéava skupinovou préci

zadava hodné domdcich kol

I o o i

Jjiny zptisob:

15.  Souvisi oblibenost utitele s pfedmétem, ktery vyucuje?

M ano

O ne

O nejsem si jisty/a
16.  Pokud jsi odpovédél/a na otdzku ¢. 15 ANO. Jaky predmét tviij oblibeny ucitel/tvoje
oblibena utitelka vyuéuje? Pokud jsi na otazku ¢. 15 odpovédsl/a NE nebo NEJSEM SI JIST Y/A,
tuto otdzku preskog.

(miiZe$ zaSkrtnout vice odpovédi)

O Cizi jazyk O Obeanskd vychova/ Rodinna vychova/
O Cesky jazyk Vychova ke zdravi
O Dgjepis O Pracovni ¢innosti
O Fyzika O Ptirodopis
O Hudebni vychova O Télesné vychova
O Chemie O Vytvarna vychova
O Informatika B Zeméepis
O Matematika 0O jiny predmét:
17. Dopli véty:
Mij oblibeny utitel 12 Jugn paldsba o maw: o By Ao oAt i

Oblibenym se ucitel/Oblibenou se ugitelka stane, kdyz

Dékuji za vyplnéni dotazniku, pfeji hezky den. ©



